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Forma de evaluacion: La evaluacién consistird en un trabajo final. Dado el caracter de
seminario de esta propuesta, se considerara la participacién estudiantil durante el desarrollo
de la actividad.

Conocimientos previos requeridos/recomendables (si corresponde):--




Objetivos: El objetivo principal del seminario es aproximar al estudiante a algunos puntos
controversiales en la interpretacion del paralogismo de falsas oposicion en “Logica Viva” de
Vaz Ferreira.

Contenidos:

Unidad 1. Logica Viva. El estudio de las falacias. La critica de Vaz Ferreira al enfoque
tradicional: una interpretacion. Los limites de la construccion (via sintactica) de clases
argumentales. Una propuesta alternativa (de inspiracion vazferreiriana): el modelo M.

Unidad 2. Desarrollos e interpretaciones de Loégica Viva. ;Es M desarrollo o interpretacion?
Algunos enigmas para el intérprete: el caso de la falsa oposicion.

Unidad 3. ;Cual es la relacion logica que Vaz llama “oposicion™? Logica tradicional: contrarios
y contradictorios. Dos interpretaciones en pugna. ;Cual es el papel de los ejemplos de falsa
oposicion? Dos funciones posibles: “ilustracion” o “constitucion”. Lectura literal y lectura no-
literal: ;cuando surge la falsa oposicion?

Unidad 4. Paralogismo y argumento: ;es posible una lectura argumental de la falsa
oposicion? Dos interpretaciones en debate. El caracter dual de las falacias. Esquema logico y
dualidad. ;Como entender el papel de los esquemas légicos en la elaboracion/interpretacion
del paralogismo? El caso de la falsa oposicion.
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