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PRESENTACION

El presente libro recoge articulos que han sido producidos entre marzo de 1996 y octubre
de 2004, cuyos contenidos responden al titulo y subtitulo elegidos para el mismo.

En cada una de las dos partes en que el libro se divide, los articulos han sido ordenados
cronologicamente.

Laprimera parte focaliza la filosofia latinoamericana como paradigma analitico-critico-
normativo y la categoria de sujeto, cuyas formas de objetivacion aquella tiene centralmente
por objeto. La filosofia latinoamericana supone la Historia de las ideas en América
Latina, que ejerce respecto del pasado un legitimo derecho de seleccion para recuperar
desde el presente, con sentido de futuro, sus comienzos y recomienzos. Los mismos son
antecedentes co-fundantes en este proceso de auto-conocimiento y auto-constitucion de
un sujeto, cuya subjetividad resignifica como sujetividad por el ejercicio analitico-critico
de la inteligencia filosofica en el desmontaje de las totalizaciones que pretenden clausurar
la historia al naturalizar sus procesos y por el ejercicio normativo de la misma que afirma
la historicidad, y con ella, la apertura hacia el conjunto de los posibles desde la tension
topico-utdpica, en el proceso mismo de su afirmacion. En el contexto de la globalizacion,
en su sentido de relaciones mercantiles totalizadas y discursivamente sobredeterminadas
por la tesis de la muerte del sujeto, la perspectiva analitico-critico-normativa de la filosofia
latinoamericana que recupera y afirma el sujeto como trascendentalidad inmanente a las
instituciones totalizadas, esto es como sujeto viviente y por lo tanto como sujeto corporal
en metabolismo con la naturaleza y como sujeto empirico e historico, con su singularidad y
diferencia, se constituye en una perspectiva de construccion de un universalismo concreto,
en que sujeto de la historia oficia como idea reguladora o condicion trascendental.

La segunda parte, se ocupa de la Democracia como idea-valor, de las democracias como
facticidades historico-empiricas y de la democratizacion como conjunto de procesos en
América Latina, que presentan orientaciones hegemonicas en tension con otras emergentes
de sentido alternativo, a cuyo discernimiento se pretende contribuir en la perspectiva de la
afirmacion de estas ultimas.

Desde el referente categorial del sujeto elaborado en la primera parte, que siempre
opera como trasfondo y episddicamente se explicita en la superficialidad del texto y en el
ejercicio de la perspectiva analitico-critico-normativa de la filosofia latinoamericana, la
segunda parte aborda en el marco de las tensiones arriba sefialadas una serie de cuestiones
que nos limitamos a enumerar. Ellas son: la problematica de los nuevos autoritarismos
en la region sin la comprension de los cuales no parece ser posible discernir las nuevas
democracias, la identidad de éstas, los lineamientos de un proyecto nacional alternativo de



democratizacion, las dificultades y posibilidades de democratizacion en la globalizacion,
la construccion de ciudadania desde el referente del sujeto, las posibilidades y los limites
de la democratizacion desde el topos de las nuevas democracias en relacion a la utopia de
Nuestra América, la perspectiva de una revolucion democratica como condicion regional
para la paz e integracion alternativa, los aportes de una teoria critica de la democracia,
la democratizacion en el contexto de los fundamentalismos y el papel que la perspectiva
intercultural puede cumplir en la constitucion del sujeto para propiciarla, la relacion entre
utopia y politica en los escenarios del capitalismo utopico y el capitalismo nihilista, el
problema de la constitucion de la subjetividad en relacion a la democracia a partir de las
transiciones, y para terminar, la perspectiva de una ciudadania instituyente en América
Latina.

Todos los articulos responden a demandas de interlocucion, mayoritariamente
académicas, tanto en espacios nacionales como internacionales. Casi todos ellos han sido
textos de referencia de presentaciones en encuentros, jornadas y congresos que se indican
en cada caso, y la mayoria de los mismos han sido ya publicados en Argentina, Chile,
Costa Rica, México, Paraguay, Uruguay o Venezuela, lo que también se indica cuando
corresponde.

He compartido la redaccion de la mayoria de los mismos con mis tareas docentes en la
enseflanza media, en el Instituto de Profesores “Artigas”, en la Facultad de Derecho y la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la Universidad de la Republica,
asi como con mis obligaciones como estudiante de posgrado en la Maestria en Ciencias
Humanas - Estudios Latinoamericanos, que cursé con mucho entusiasmo entre 1995y 1997
en la ultima de las Facultades mencionadas, defendiendo finalmente la correspondiente
tesis, en octubre de 2001.

Los articulos contenidos en la segunda parte, constituyen aportes en el marco de mi
proyecto de investigacion Nuevas democracias y otra democracia en América Latina, que
formulé inicialmente en 1997 y cuya reformulacién me permitié adscribirme al régimen
de Dedicacion Total de la Universidad de la Republica a partir del 1° de enero de 2004.
Los dos ultimos textos de esta segunda parte se inscriben dentro de esta nueva situacion
laboral, al igual que el tltimo de la primera parte. Los articulos de la primera parte abordan
fundamentos y orientaciones sobre los que se sustenta el proceso de investigaciéon que
proporciona continuidad de sentido a los de la segunda.

De alguna manera estan presentes en estos textos las distintas generaciones de
estudiantes que estoicamente han soportado mis obsesiones por algunos de los asuntos y
autores que en estas paginas se abordan. Los y las estudiantes, tanto de liceos oficiales y
habilitados de Secundaria que compartieron mis cursos de filosofia, como del Instituto
de Profesores “Artigas” que lo hicieron con los de Historia de las Ideas en América, de la
Facultad de Derecho en los de Historia de las Ideas, y de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion en los Filosofia en América Latina y en cursos y seminarios de
grado y posgrado; que en la medida de lo atinente a cada uno de los niveles y programas, me
permitieron exponer y discutir algunas de las ideas y argumentos que aqui se desarrollan,
se han hecho legitimos acreedores de mi expreso reconocimiento.

Tengo presentes a mis maestros y amigos de siempre muy vivos en mi memoria: Arturo
Ardao, Manuel Arturo Claps y Carlos Mato. Ellos también han aportado de manera
probablemente imponderable al texto que presento: a ellos la gratitud de mi recuerdo.

Han sido espacios fundamentales de didlogo y discusion en la elaboracion y difusion
de mis ideas sobre los asuntos abordados, el Departamento Ecuménico de Investigaciones
(DEI)en SanJosé, Costa Ricay laUnidad de Historiografia e Historia de las Ideas (CRICYT-
INCIHUSA), en Mendoza, Argentina; con los que mantengo una larga y fecunda relacion,



siendo sus respectivos directores de investigacion Franz J. Hinkelammert y Arturo Andrés
Roig, interlocutores principales, cuyas orientaciones, obra y pensamiento han aportado
de manera fundamental a mi formacion, como puede reconocerse desde estas palabras
de presentacion hasta el final del libro. A estos centros de investigacion, a estos maestros
y amigos y a través de ellos a sus colaboradores y colaboradoras a quienes también debo
tanto, mi mas profundo reconocimiento. i

Mas recientemente he encontrado en el Centro Coordinador y Difusor de Estudios
Latinoamericanos (CCYDEL) de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM),
un espacio muy relevante de interlocucion, aunque la relacion con Horacio Cerutti-
Guldberg que es investigador de dicho centro, en torno al comun interés en la filosofia
latinoamericana data de mucho tiempo atras y, respondiendo a sus muchas iniciativas,
he participado en diversos congresos internacionales de filosofia latinoamericana, asi
como en simposios en el marco de congresos de latinoamericanistas y de americanistas,
que me han aportado significativamente en la elaboracion de mi pensamiento. Mi mayor
reconocimiento entonces a mi amigo Horacio,a los y las colegas del CCYDEL, asi como
a las personas con que con cierta frecuencia nos encontramos para dialogar a raiz de sus
convocatorias.

La Maestria en Estudios Latinoamericanos ya mencionada, a través de las dinamicas de
trabajo con los docentes en la misma y los mayoritariamente docentes que cumpliamos en
ella el papel de estudiantes, aporto significativamente en distintos campos, entre los cuales
debo destacar aqui lo relativo a la discusion de la democracia en América Latina. A todas
y todos, mi reconocimiento tanto por los aportes recibidos en términos de conocimiento,
como por el clima de camaraderia reinante, que hizo tan estimulante revivir la condicion
de estudiante.

En el Instituto de Historia de las Ideas de la Facultad de Derecho que integro desde
1985, he compartido mis lineas de interés con Carlos Mato, ya fallecido, a quien ya he
mencionado, con Mauricio Langén, quien no obstante su condicion formal de jubilado,
sigue siendo activo y fundamental interlocutor, especialmente en lo relativo a los asuntos
de la filosofia latinoamericana, el sujeto y la interculturalidad que aqui se abordan,
mientras que Eduardo Piazza, lo es mas significativamente en las cuestiones atinentes a
temas de politica y democracia. A ellos en particular y a los demas colegas de ese espacio
académico en la medida en que respetaron mis orientaciones de trabajo, va también mi
reconocimiento. Dentro de la misma Facultad de Derecho, la recepcion de esta linea de
investigacion en el Area Socio-Juridica de reciente definicion institucional, es un proceso
en ciernes, presentandose en principio como plausible. En esa medida, mi reconocimiento a
las y los colegas del area que con sus reacciones y comentarios estimulan la continuacion y
profundizacion de las lineas de investigacion y reflexion presentadas, asi como la busqueda
de los puntos de cruzamiento con las disciplinas juridicas que constituyen el nicleo duro
de la Facultad de Derecho.

En el Centro de Estudios Interdisciplinarios Latinoamericanos de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion, que integro desde 1997, su Directora, Lucia
Sala, propicio esta linea de interés por los problemas de la democracia en América Latina,
por lo que a ella, a dicho espacio académico y a las instancias de exposicion y didlogo con
las y los colegas del mismo, debo en importante medida haber definido la misma como
linea de investigacion institucional. No puedo dejar de mencionar al Centro de Estudios
Interdisciplinarios Uruguayos y a sus integrantes, con quienes compartimos el mismo
espacio fisico en excelente sintonia y especialmente a su actual Director, Alvaro Rico,
quien en el marco de la ya mencionada Maestria fue uno de mis profesores, cuyo curso
“Dictaduras y transiciones en América Latina y Uruguay” dictado en 1996, motivé la



primera version del articulo que preside la segunda parte de esta entrega y con quien
ademas hemos publicado un libro como compiladores en esta misma editorial en el afio
2000. Mi reconocimiento pues a Lucia Sala y Alvaro Rico, promotores e interlocutores
uruguayos centrales en la definicion de mis perspectivas sobre la democracia en América
Latina, de las cudles no son responsables, asi como a las comparfieras y los compaiieros de
los Centros por sus ocasionales aportes en ese proceso de elaboracion.

Debo agradecer en particular a German Gutiérrez, amigo y colega colombiano, que
desde el Departamento Ecuménico de Investigaciones en San Jos¢, Costa Rica, me propuso
en el afio 2001 que organizara algunos de mis articulos en la perspectiva de publicar con
ellos un libro. Asi fue que Maria Emilia Bermudez, en ese entonces funcionaria del Centro
de Estudios Interdisciplinarios Latinoamericanos, tuvo a bien ordenar los articulos que
entonces propuse para responder a la iniciativa de German Gutiérrez, la que finalmente
no prosper6. Retomé la idea hacia fines del afio pasado y la nueva funcionaria del CEIL,
Karina Thove, tuvo la amabilidad de volver a organizar la propuesta, con los nuevos
materiales sobre los asuntos del proyecto producidos en el tiempo transcurrido desde el
2001 a fines del 2004. Sin el impulso inicial movilizador de la idea de Germén no hubiera
instrumentado este proyecto, y sin la generosa disposicion de Maria Emilia y Karina, no
hubiera podido disponer del libro proyectado en un nivel de definicion suficiente como
para presentarlo a un editor. Estas tres personas son pues acreedoras al agradecimiento
que aqui expreso.

Debo agradecer también a Ruben Prieto de Nordan-Comunidad, que haya acogido con
interés mi propuesta, factibilizando el proyecto editorial con la inversion y el riesgo que
significa apostar a una publicacion de estas caracteristicas y a los Decanos Alejandro Abal
Oliu y Adolfo Elizaincin, de la Facultad de Derecho y de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion respectivamente, por el apoyo personal e institucional desde la
Universidad de la Republica, brindado a la realizacion de la misma.

Quiero dedicar este libro a la memoria de mis padres, Orosman Acosta y Zulma
Roncagliolo, asi como a la de mis entrafiables amigos Luis Duarte y Daniel Mendive.

Lo dedico finalmente a mi esposa Noemi Celiberti celebrando los magnificos afos
compartidos y apostando a celebrar muchos mas, a mis hijos Cecilia y Federico con la
satisfaccion de que ya vean cumplidas a través de su esfuerzo algunas de las metas que se
han propuesto, deseandoles mas y mejores realizaciones en que la felicidad de otros sea la
clave de su propia felicidad, a mis amigas y amigos de todos los espacios y tiempos y a mi
tia Maria Luisa Masllovet que el proximo 18 de octubre cumple noventa afios.

Yamandu Acosta,
Montevideo, 8 de mayo de 2005.
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Primera parte

La filosofia latinoamericana
y la cuestion del sujeto



1. TAREAS DE RECONSTRUCCION PARA
LA FILOSOFIA LATINOAMERICANA"

Senalar tareas para la filosofia latinoamericana requiere, para evitar el riesgo de caer,
ya sea en la pura contingencia, ya sea en el repertorio de las que pueden adscribirse a la
filosofia sin mas', tener presente qué se entiende por filosofia latinoamericana en sentido
estricto y cudles las circunstancias que determinan las tareas que se suponen de su especial
incumbencia.

Por filosofia latinoamericana se entiende aqui un pensar radical, estructurado desde
la particularidad de los modos de actuar y de sentir de un sujeto, que se constituye
autonomo y auténtico en esa articulacion y en su consecuente traduccién en conceptos
y categorias®. Lo definitorio de tal filosofia es entonces el «desde donde» se articulan el
pensamiento y el discurso. Frente a expresiones filosoficas en América Latina que ejercen

El presente articulo es una ampliacion de la ponencia presentada en el [1I Congreso Internacional de Filosofia
Latinoamericana “Filosofia y crisis en América Latina”, organizado por el Departamento de Filosofia de la
Universidad Nacional de Costa Rica(UNA)en San José, Costa Rica, del 17 al 20 de junio de 1996. Fue publicado en
Revista Pasos N° 69, DEI, San José, Costa Rica, 1997, pp. 14-20.

' En su libro «La filosofia americana como filosofia sin mas» publicado en 1969, el mexicano Leopoldo Zea, en

buena medida como respuesta a los planteamientos del peruano Augusto Salazar Bondy en «;Existe una filosofia de
nuestra América? », libro aparecido en 1968, sostiene la tesis de que la filosofia de nuestra América existe en cuanto
que en ella se ejerce un filosofar auténtico que se concibe y se expresa como filosofia sin mas.

En lo que centralmente importa,no obstante los argumentos que sustentan la posicion de Zea, sin poner en cuestion
laautenticidad de toda expresion de filosofar que pueda ejercerse en nuestra América, la que corresponde al paradigma
de la filosofia latinoamericana en cuanto filosofia que hace a la afirmacion-constitucion de un sujeto, legitima esta
denominacion y su irreductibilidad a la condicion de filosofia sin mas.

2

La idea de la radicalidad del pensamiento latinoamericano la podemos fundamentar en la tesis de Marti en
«Nuestra América» (1891): «Injértese en nuestras republicas el mundo; pero el tronco ha de ser el de nuestras
republicas» (p. 483). Basta sustituir «nuestras republicas» por nosotros y «el mundo» por la herencia filoséfica
universal para tener la descripcion de la pretension de radicalidad del pensamiento filosofico latinoamericano.

Se trata de pensar desde nosotros mismos, desde nuestras raices. Arturo Ardao registra esta radicalidad con
su formula «Logos foraneo, pero pathos y ethos personalisimos» («Filosofia de lengua espaiiola», p. 80), segun
la cual la resignificacion de los elementos de esa racionalidad asumida de la tradicion filoséfica universal, estaria
determinada por los modos de sentir y de actuar caracteristicos de nuestra supuesta idiosincracia cultural. No
obstante la correccion de la tesis acerca de la inexistencia de una identidad cultural coman para Latinoamérica
considerada como totalidad, desarrollada por Mario Sambarino en su libro «/dentidad, tradicién, autenticidad: tres
problemas de América Latina» (1980), creo que casi cincuenta aios después que Ardao formulé su tesis (El capitulo
«Sentido de la historia de la filosofia en Américaren el que la enuncia, es un articulo fechado en 1950), hoy puede
reformularse sefialando la responsabilidad que como interlocutores véalidos nos corresponde a los latinoamericanos
en la construccion o reconstruccion del logos filosofico desde nuestra pluralidad y heterogeneidad cultural. Se trata
de una identidad de raices multiculturales que en su imaginario articula un proyecto identificacional respetuoso
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su filosofar exclusivamente desde la red categorial de la tradicion filosofica occidental que
se pretende universal, contribuyendo fundamentalmente a su reproduccion, la filosofia
latinoamericana es aquella que privilegia la especificidad de la propia realidad a la que
puede traducir como universal concreto, al tiempo que se relaciona interpelativamente con
la tradicion occidental, denunciando su universalismo abstracto que viste de universalidad
la imposicion de su particularidad®.

Las circunstancias en que la filosofia latinoamericana se ejerce son las del clima cultural
de la posmodernidad que expresa los modos de sentir, de actuar y de pensar dominantes en
el contexto de la globalizacion capitalista; clima y globalizacion que afectan de un modo

de las mismas, tal como surge del pensamiento fundacional de Marti en el texto ya citado: «Eramos charreteras v
logas, en paises que venian al mundo con la alpargata en los pies y la vincha en la cabeza. El genio hubiera estado en
hermanar, con la caridad del corazén y con el atrevimiento de los fundadores, la vincha y la toga; -en desestancar al
indio,- en ir haciendo lado al negro suficiente.- en ajustar la libertad al cuerpo de los que se alzaron y vencieron por
ellan (p. 485).

En su articulo de 1963, «Filosofia americana y filosofia de lo americano», Arturo Ardao sostiene la siguiente
tesis: «La americanidad de la filosofia americana resulta de lo americano, no de su objeto, o sea sobre lo gue se
filosofa, sino de su swjero |, o sea quien filosofa» («Filosofia de lengua espafiolay, p. 75). Sustituyendo «americano»
que corresponde al uso epocal, por «latinoamericanoy, cosa que ¢l mismo Ardao efectia en los articulos de su
libro «La inteligencia latinoamericanan, de la década de los setenta que orbitan sobre el mismo problema; el
supuesto implicito de la tesis es que la «latinoamericanidad» del sujeto del filosofar esta dada en el pathos y ethos
personalisimos que corresponden a su circunstancia cultural. Complementariamente, quiero sostener aqui la tesis
de que ese sujeto latinoamericano se constituye en el proceso mismo de la elaboracion de su pensar filoséfico. No es
un sujeto constituido que objetiva su subjetividad en un discurso filosofico, sino que es un sujeto que se constituye
en ¢l sentido de alcanzar una mejor definicion en el proceso mismo de su filosofar, como proceso de autoafirmacion.
Arturo Andrés Roig en su libro «Teoria y critica del pensamiento latinoamericano» (1981), desarrolla una linea
argumentativa que enfatiza la nocion de «a priori antropologico» que implica la autoafirmacion del propio valer
como condicion de comienzo de un filosofar auténtico, el que a su juicio presenta sucesivos «recomienzosy de los
que puede y debe dar cuenta la historia de las ideas, como aporte sustantivo al proceso de construccion de nuestra
filosofia que excede el espacio académico y, en consecuencia, al proceso de construccion de nuestra identidad
latinoamericana.

Hay dos amenazas latentes en una perspectiva filosofica como la que aqui se propone, las que de verificarse le
quitarian toda legitimidad: el tropicalismo y el etnocentrismo. De las dos amenazas, la primera es la menos inquietante,
pues a lo sumo podria implicar pérdida de rigor como discurso analitico y eventualmente una cierta ganancia como
discurso expresivo. En cambio, la amenaza del etnocentrismo de verificarse condicionaria la validez del discurso de
la filosofia latinoamericana en el plano axiologico. En efecto, si consideramos con Sambarino que «wvdlido (desde el
punto de vista axiologico) es lo que pertenece al orden de lo que es valioso que seav, al partir de un modo radical
desde nuestra particularidad no se debe reiterar el exceso deontologico de elevarla a universalidad como ha acontecido
hasta el presente con el eurocentrismo en cuanto etnocentrismo con pretensiones de universalismo, En cuanto este
pensamiento arraiga en la «cara oscura» del etnocentrismo, corre el riesgo de reproducirlo reactivamente, aunque
puede también superarlo criticamente. En esta perspectiva de superacion afincamos expectativas sobre la filosofia
latinoamericana.

Escribe Roig en el capitulo «Necesidad y posibilidad del discurso propio» del libro ya citado, al analizar las
ideas de Juan Bautista Alberdi (1810-1884) respecto de la filosofia americana: «El punto de partida de la “filosofia
americana” se encuentra (...) en un sujeto que se reconoce a si mismo como tal. (...)

Se trata (...) de un sujeto que se tiene para si mismo como valioso, y que en la medida en que se afirma desde su
“eonstitucion externa”, enuncia su propia subjetividad desde un “nosotros”.

De ahi que la “filosofia americana™ no ¢s “americana” exclusivamente por la “naturaleza de sus objetos”, sino
antes bien, por las respuestas que aquel sujeto da frente a esos objetos, o como dice Alberdi, por “la forma de las
soluciones™. En otras palabras, la “filosofia americana”, es, a la vez, “filosolia de América” (en donde el de posee
valor objetivo), pero también y, en primer lugar, es “filosofia de-el hombre americano™ (expresion en la que el de
posee un valor subjetivo). Doble fuente de originalidad que es claramente percibida por Alberdi a partir de su critica
al “americanismo literario”™. No se trata de “americanizar la filosofia” sino de “hacer filosofia americana”. Frente al
“paisajismo”, entendido como “tropicalismo”, en'el sentido negativo del término, el filosofar se le aparece como lo
hemos sefialado, como lo que podriamos expresar como un “filosofar sin mas”™. No basta con filosofar sebre, sino
que es necesario hacerlo desde; antes que filosofia de objeto americano, es filosofar americano, o tal vez mejor, es un
filosofar americanamente.» («Teoria y critica del pensamiento latinoamericanon, pp. 308-309).
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especifico a América Latina, dada su condicion periférica y dependiente* . A nivel teoérico
ese clima y esa globalizacion se expresan como una crisis de paradigmas que ha dado lugar
a la rdpida colonizacion de los espacios vacios por el posmodernismo, el neoliberalismo y
el neoconservadurismo’® .

(Cuales deben ser, en este contexto, las tareas para la filosofia latinoamericana? La
referencia al contexto lleva a acentuar en lanocién de tarea, su condicién de trabajo a cumplir
en un tiempo determinado. En consecuencia, las tareas para la filosofia latinoamericana
estan indicadas por problemas vigentes en la totalidad cultural, se identifican por su
factibilidad, aunque como veremos, implican una necesaria y fecunda relacion con lo
imposible. Cuéles hayan de ser las tareas dependera también de quien las requiera. La
filosofia latinoamericana se siente fundamentalmente interpelada por las demandas de lo
real social, y en su aporte conceptual por discernir sus problemas y apuntar soluciones,
encuentra los fundamentos de su legitimidad®.

En el clima posmoderno de pluralidad de presuntas finalizaciones y muertes, de
la historia, del sujeto, de las utopias, de las ideologias, de las alternativas, en el que la
compulsion descontructivista, tal vezde modono intencional, contribuye a la profundizacion

Como en las referencias anteriores, el uso de «americano» estrictamente correspondiente al universo discursivo

alberdiano, podemos sustitutirlo por «latinoamericano» en ajuste a la perspectiva que aqui se desarrolla.
* Sobre el clima cultural de la posmodernidad en América Latina, el articulo de Norbert Lechner «Ese desencanto
llamado posmodernox» contenido en su libro «Los patios interiores de la democracia. Subjetividad y politica» (1988),
en el que trabaja sobre el desencanto con la modernizacion y el desencanto con la redencion, constituye un buen
diagndstico de la situacion.

Hinkelammert plantea una interesante perspectiva critica sobre la asi denominada «crisis de paradigmas». Escribe:
«Es en nombre de este paradigma (“el neoliberalismo con su politica de globalizacion, sus ajustes estructurales y sus
senilidades ideoldgicas y teoldgicas”, escribe antes Hinkelammert) que se arroja en contra de todo ser pensante la tesis
de la crisis de los paradigmas.

Por eso, el problema no me parece ser ninguna crisis de paradigmas, sino el hecho de que un solo paradigma
ha ganado y se ha impuesto de manera incuestionable. Tenemos la gran celebracion de la certeza o la celebracion
de la gran certeza, no de la falibilidad. El paradigma victorioso actia en nombre de la certeza mas absoluta. Y asi
se autoestima y proclama.» (Franz J. Hinkelammert: «Determinismo y autoconstitucion del sujeto: las leyes que se
imponen a espaldas de los actores y el orden por el desorden», en Revista PASOS, N° 64, 1996, p.18).

Este planteo pone en cuestion nuestra propia afirmacion. De acuerdo al mismo, no se trata de que el neoliberalismo
y las formulaciones a él funcionales (neoconservadurismo y posmodernismo) ocupen un espacio teérico que ha
quedado vacio porque ha entrado en crisis desde sus propias insuficiencias y contradicciones. Se trataria mas bien
de una suerte de «campaia del desierto» (si tomamos esta expresion con sus resonancias sarmientinas) en la que el
paradigma neoliberal no se instala en un desierto-vacio sino que lo provoca, disfrazando y legitimando su guerra de
conquista y sus efectos destructivos, como productiva colonizacion.

No se trata obviamente que Hinkelammert ignore las contradicciones de los paradigmas que entran en crisis, las
que ha analizado con detenimiento en numerosos estudios. Trata de enfatizar el peso especifico del factor exégeno
que en buena medida provoca la crisis, se instala como paradigma que no admite alternativas y, lo que es més grave,
bajo su pretension de certeza, impone dogmaticamente la destruccion de las fuentes de reproduccion de la vida a la
que invisibiliza por su utopismo anti-utépico de haber articulado una sociedad perfecta.

6

Atendiendo especialmente a la cuestion de la funcion de la filosofia, Mario Sambarino escribe: «Una filosofia
es resultado de un pensar efectivamente funcional cuando ofrece una respuesta provisional posible y fundada ante la
situacion problematica radical en que puede ser puesta una configuracion histérico-cultural» (p. 168). Contintia, mds
adelante: «...un problema filosofico es auténtico cuando se encuentra situado en relacion con la problematica radical
de una configuracion histérico-culturaly». («La funcion sociocultural de lu filosofia en América Latina»,en A. Ardao
et. al. «La filosofia actual en América Latina», 1976,pp. 172-173). Los argumentos de Sambarino, aunque sesgados
sobre el problema de la funcion de la filosofia, permiten identificar el caracter situado y radical que en la perspectiva
que aqui se defiende, que no es justamente la de Sambarino, distinguen a la filosofia latinoamericana de la filosofia sin
mas. Los problemas de la filosofia sin mas ataiien exclusivamente a la inteligencia filosofica, implican «la dificultad
concreta que el pensar encuentra en determinados aspectos de sus contenidos» (M. Sambarino, ibid.,p. 171), mientras
que los problemas situados y radicales, implican condiciones trascendentales que exceden el dmbito de la inteligencia
y nos remiten al de la existencia social, histérica y cultural y sus condiciones de posibilidad, determinan el caracter
de la filosofia latinoamericana, en cuanto filosofar situado y radical, que da cuenta de universales concretos.

15



y expansion del nihilismo, las tareas que parecen imponerse a la filosofia latinoamericana
son de reconstruccion. En lugar de la reconstruccion de la filosofia, una filosofia de la
reconstruccion’.

La desconstruccion ha sido justa en la medida de evitar que el pensamiento continuara
siendo ciego frente a ciertas novedades de lo real; la reconstruccion es el modo de
activacion de un pensar filosofico que si bien no quiere ser ciego, tampoco se complace
en ser vacio. Frente a la era del vacio® que parece homogeneizar culturalmente esta
globalizacion capitalista, la plenitud se constituye en el referente utoépico que, como
condicion trascendental posibilita la escucha, la sospecha y la oferta de palabra de /a
filosofia latinoamericana como filosofia de la reconstruccion.

Debe advertirse que reconstruccion no es restauracion, pero tampoco intento de
construccion desde la nada; es la actitud de volver a construir, haciéndose cargo de las
rupturas, sin ignorar las continuidades.

Desde esa sensibilidad que no quiere permanecer en el abismo de la desconstruccion,
sino que quiere superarlo por la reconstruccion, se seflalaran las tareas que hoy pueden
estimarse fundamentales.

El problema de la racionalidad, central en el debate filosofico contemporéaneo, es
acuciante en América Latina por tratarse de un espacio cultural y natural en el que de
modo especialmente marcado se condensan las negatividades y contradicciones de la
racionalidad dominante, instrumental y fragmentaria. Esa inica racionalidad del Mercado
que se expresa como ldgica de la eficacia y de la competencia, rechaza como irracional
todo intento alternativo. Se entiende desde esa racionalidad dominante que los distintos
efectos destructivos que acompafian a su extension y profundizacién, no son més que
manifestaciones disfuncionales que se explican fundamentalmente por los intentos de
intervenirla, cuando ella, librada a su propia ldgica, sera siempre capaz de autocorregirse. En
tal perspectiva, la racionalidad dominante se traduce como mecanismo de invisibilizacion
de los efectos no intencionales de su propio despliegue, con una consecuente ausencia de
sensibilidad frente a los mismos, que bajo la pretension de su racionalidad le confieren un
caracter destructivo de tal eficacia, que al poner en riesgo las posibilidades de reproduccion
de la vida misma, exige ser denunciada en su irracionalidad y rectificada por la construccion
de una racionalidad alternativa o reconstruccion de la racionalidad®.

7 Laexpresion «reconstruccion de la filosofia» se inspira en la obra de John Dewey «Reconstruction in philosophy»

de 1920, aunque de ninguna manera supone una evaluacion de la misma en algan sentido. Se descuenta que, en un
contexto dominante de desconstruccion, una «filosofia de la reconstruccién» no puede desplegarse sin implicar de suyo,
una «reconstruccion de la filosofia». Se trata de una cuestion de énfasis, entendiendo que «la filosofia latinoamericana
como filosofia de la reconstruccion» tiene como meta fundamental la reconstruccion desde la filosofia, en relacién a
la cual la reconstruccion de la filosofia es solamente un camino.

¥ Es obvia la alusion al libro de Lipovetzky «La era del vacio» (1986) que expresa cabalmente la sensibilidad

posmoderna. Esta alusion la articulamos dentro del juego kantiano entre /o ciego y lo vacio, tomado aqui en una forma
metaférica para plantear la alternativa de la filosofia latinoamericana, como pensamiento no mimético sino critico, que
contrapone a la vacuidad saturante el referente de la plenitud. La idea de plenitud se toma aqui en el sentido en que la
plantea Helio Gallardo: «“Plena” es una sociedad que tiende a que todos se constituyan como sujetos humanos efectivos
y que prolonga, mediante sus instituciones y la accion de estos sujetos, esta aspiracion y bisqueda en el mas largo
plazo. Las sociedades y grupos hoy pobres y empobrecidos deben aspirar no a ser opulentos o ricos, sino a la plenitud»
(«Notas sobre la situacion mundial observada desde América Latina», En Revista PASOS N° 54, 1994, p.21.).

% El criterio de la reproduccién de la vida real, como criterio de racionalidad, es desarrollado de un modo

recurrente por Franz J. Hinkelammert a lo largo de toda su obra. Hinkelammert no reivindica la paternidad de este
criterio, muy por el contrario lo toma de Marx y Engels («De acuerdo con la concepcion materialista de la historia, el
movil determinante en altima instancia es la produccién y reproduccion de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado
nunca mas», F. Engels, carta a Bloch del 21 de setiembre de 1890) y deja en claro su centralidad como criterio valido y
vigente para que una teoria pueda ser teoria critica.
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La filosofia latinoamericana ha asumido esta tarea critica, sefialando desde las
experiencias de destruccién del ambiente y de la vida humana especialmente graves
en América Latina, la irracionalidad que encierra el despliegue de la pretendida
racionalidad instrumental y fragmentaria del Mercado, librada a su propia logica. La razon
instrumental, como asociacion entre razon y dominacion, es la que ha hegemonizado el
desarrollo de la modernidad efectivamente existente, desplazando a la razén historica
que implica una relacion entre razon y liberacion'. Esta hegemonia y desplazamiento
se explican seguramente porque el caracter emancipatorio de la racionalidad estuvo
siempre al servicio de la dominacion, dominacion de la naturaleza, dominacion de las
clases subalternas al interior del mundo europeo, dominacion de las culturas no europeas
en la expansion colonial, neo-colonial e imperial. El ejercicio de la dominacion tanto en
esas macrodimensiones como en las microdimensiones por ellas sobredeterminadas, ha
intentado siempre legitimarse por la pretension de producirse en nombre de la liberacion.
Cuanto mas extensa e intensa es la dominacion que se ejerce desde los centros de poder,
mas extensa e intensa se pretende la liberacion.

No alcanza con reivindicar la razén historica como criterio para la razon instrumental,
si la primera se concibe sobre su matriz eurocéntrica''. No alcanza simplemente porque
ella es funcional a la dominacion. La tarea de reconstruccion que desafia a la filosofia
latinoamericana es de discernimiento entre razon instrumental y razon historica, asi como
de una rearticulaciéon de sus funciones: en lugar de seguir operando la razon historica al
servicio de la razon instrumental como dispositivo no intencional de encubrimiento del
sentido de dominacion caracteristico de la occidentalidad, poner a la razon instrumental
al efectivo servicio de la razon histérica, de forma tal que en lugar de disfrazarse la
dominacién de liberacion, las relaciones instrumentales de dominio tengan eficacia
liberadora por estar al servicio de un proyecto de liberaciéon articulado sobre una praxis
efectivamente liberadora.

La reflexion que aqui se desarrolla sobre la cuestion de la racionalidad, asi como sobre el universalismo es
fuertemente deudora de los andlisis de Hinkelammert, los que también inspiran en medida significativa los demds
asuntos abordados en este texto.

" Escribe Anibal Quijano: «La hegemonia de la “razon instrumental”, es decir de la asociacion entre razon y

dominacidn, contra la “razdn histdrica”, o asociacion entre razon y liberacién, no solamente se consolidd y tomo
cardcter mundial con la predominancia de Estados Unidos en el imperialismo capitalista y con la imposicion de la
Pax Americana después de la Segunda Guerra Mundial, sino también alcanzd una vigencia exacerbada. Ha sido
bajo este imperio que todas las instancias de la sociedad y cada uno de sus elementos han terminado sometidas a las
exclusivas demandas del poder del capital. Y es precisamente en este periodo que América Latina pasé a ser una de
las victimas de la “modernizacion™.

La victoria de la “razén instrumental™ ha sido, sin embargo, atn mas profunda y trigica, pues incluso las
corrientes de ideas y movimientos sociales cuyo sentido mismo era la defensa de la racionalidad liberadora, y que de
ese modo emergian como portadoras de las primigenias promesas de la modernidad, sucumbieron ante la fuerza de
las “razon instrumental”, Mucho peor, intentaron y no sin éxito, durante un largo periodo, presentarla nada menos
que como la propia racionalidad liberadora. Contribuyeron asi al mas completo oscurecimiento de la relacion entre
razon y liberacion. Todos saben a qué nos referimos: el socialismo no logro ser otra cosa que “socialismo realmente
existente”, estalinismo bajo cualquiera de sus variantes locales.

i Por qué, entonces, sorprenderse de que el término modernidad, a fin de cuentas, apareciera cubriendo Unicamente
la “*modernidad realmente existente™, es decir, el reinado de la “razon instrumental™?. (Anibal Quijano «Modernidad,
identidad y utopian, en «Modernidad y Universalismo» (E. Lander, Editor), 1991, pp. 32-33).

" Alutilizar la expresion «matriz eurocéntrican se intenta sefialar la imposibilidad de un pensamiento «egocéntricon

y «etnocéntricon para sobrepasar su proyeccion no intencional de dominacidn, mas alld de sus intenciones
emancipatorias. Por otra parte la critica al eurocentrismo, vale como critica a cualquier etnocentrismo que se pretenda
alternativo pues estaria viciado por el mismo horizonte de imposibilidad. Debe agregarse que el sefialamiento critico
del pensamiento eurocéntrico no alcanza a las expresiones de pensamiento europeo no eurocéntricas, alcanzando en
cambio a todas las expresiones de pensamiento no-europeo que se articulan eurocéntricamente.



Queda claro que no se trata de renunciar a la racionalidad instrumental. Hacerlo, en el
marco de las tendencias objetivas vigentes del mundo globalizado, no pasaria seguramente
de una pretension utdpica que, de poder verificarse, generaria una crisis de colapso. Se
trata de poner a la razén instrumental bajo el gobierno de una razén practica para la
que la liberacion no sea solamente un horizonte, sino un componente permanente en la
articulacion de proyectos y comportamientos.

Para ello es necesario superar el caracter fragmentario de la razon instrumental.
Seguramente la condicion fragmentaria de las multiples acciones instrumentales es
importante responsable de efectos no deseados por parte de los titulares de las mismas,
aunque cuando operen lo hagan con la mejor intencion. El mito segun el cual los vicios
privados derivan en virtudes ptblicas, no hace mas que potenciar el ejercicio de las acciones
fragmentarias, desde que los resultados ultimos seran universalmente valiosos, cualquiera
sea la intencion que ha presidido la realizacion de los actos particulares. En esta direccion,
frente a la desconstruccion de las totalidades opresivas y, con ella, de la categoria de
Totalidad, la filosofia latinoamericana debe proceder a la reconstruccion de esta tltima,
en funcion de su pertinencia teorica para discernir la totalizaciéon omnicomprensiva de la
racionalidad irracional del Mercado, que se esconde bajo la apariencia de la fragmentacion
de las relaciones medio a fin de las miltiples relaciones instrumentales y de la pluralidad
de elecciones segun el criterio de las preferencias. Sin la referencia a la totalidad como
categoria central de andlisis es imposible sustentar la tesis de la irracionalidad de la
totalidad sistémica que pretende reducirse a una fragmentaria pluralidad de acciones
racionales de caracter instrumental. Por cierto que no se trata del conocimiento de la
totalidad, situacion utopica que implicaria la fatal arrogancia de tener un conocimiento
perfecto, como condicion de una competencia perfecta que no habria de derivar en efectos
no queridos, sino que se trata de un pensar la totalidad como criterio para la relacion entre
el conocimiento disponible y las acciones realizables en un horizonte de reversion de los
efectos destructivos no intencionales en curso.

América Latina, de manera semejante a otras realidades periféricas y dependientes que
reproducen en forma sobredeterminada las contradicciones propias de la totalizacion de la
racionalidad irracional del Mercado, exhibe emergencias de subjetividad particularmente
adecuadas para orientar el registro de la Totalidad. En efecto, asi como quien mira desde el
poder esta inhabilitado para mirar el poder, quien mira desde la Totalidad de la globalizacion
capitalista del Mercado porque se identifica con ella, dificilmente podra verla. En este
sentido, la perspectiva para la filosofia latinoamericana presenta condiciones que superan
a las del pensamiento critico eurocéntrico. En las situaciones extremas de exclusion por las
que atraviesa una poblacion creciente de sobrantes en la periferia del sistema, tienen lugar
las condiciones objetivo-subjetivas posibilitadoras de una vision de la totalidad del sistema
de produccion de la vida humana que es vivido como ausencia o destruccion. La vision asi
resultante es no solamente cientificamente objetivadora, sino filosoficamente develadora
de los significados de esa totalidad desde el criterio de la reproduccion de la vida, asumido
no como una libre opcién de valor, sino como una necesidad de sobreviviencia.

La reconstruccion de la Totalidad como categoria de andlisis y como tarea posible y
necesaria para la filosofia latinoamericana, implica entences también la posible y necesaria
reconstruccion de la categoria de Sujeto. Frente a la epistemologia dominante, en que la
dominacion se esconde detras de la pretension de objetividad y neutralidad cientificas,
y se supone sin sujeto; una epistemologia de vocacion emancipatoria conjuntamente
con la categoria de Totalidad, tiene que reconstruir la de Sujeto. Simplemente que
frente a la pretension de universalidad del Sujeto Trascendental kantiano, que encubre
la particularidad de la burguesia europea elevada a universalidad, el Sujeto epistémico
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de un quehacer tedrico-cientifico-tecnologico que pretendiéndose de liberacion no sea de
dominacidn, tiene que establecerse sobre un criterio que impida que su trascendentalidad
signifique una negacion de las particularidades invisibilizadas procedimentalmente bajo
la forma de la universalidad. EIl criterio para la universalidad debe ser entonces el de
las particularidades, sin cuyo reconocimiento practico no hay universalidad posible.
Justamente, la filosofia latinoamericana, ejerciendo la escucha y la sospecha, ha puesto
en cuestion las pretensiones de universalidad de la racionalidad dominante en Occidente,
cuyos devastadores efectos se agudizan en este fin de siglo. La filosofia latinoamericana
se ha distinguido por asumir particularidades, como puntos de referencia desde los que
elevarse a una wuniversalidad real, que a diferencia de la universalidad verdadera de
cufio eurocéntrico, no signifique la pretension de imposicion de otra particularidad. El
sujeto vivo, o la vida real en cada uno de los sujetos en su diversidad cultural y la vida
en sus formas naturales, aparece entonces como nueva condicién de trascendentalidad.
Este nuevo fundamento de trascendentalidad es condicion de posibilidad de critica a la
racionalidad dominante como irracionalidad en atencién a su logica autodestructivay lo es
de una racionalidad alternativa o reconstruccién de la racionalidad en la que la autonomia
de niveles caracteristica del proyecto de la modernidad resulta necesariamente rectificada
para evitar la irracionalidad de lo racionalizado. En tal reconstruccion de la racionalidad,
el universalismo ético propio de la modernidad, continta siendo un paradigma pero, en
lugar de quedar librado a las formas por las que se resuelven argumentativamente las
conductas, las que implican limitaciones de lo real que bajo la ilusion de universalismo,
no hacen mas que reproducir un particularismo elevado a universalidad, se trata de
una orientacién del pensamiento y la accion hacia la particularidad de los excluidos no
solamente de la comunidad de comunicacion y argumentacion, sino de los circuitos de
reproduccion de la vida, porque justamente sin la inclusién de esas particularidades el
sistema de vida carece de universalidad y de racionalidad préctica desde la perspectiva de
la totalidad, aunque exhiba una racionalidad técnica desde la perspectiva fragmentaria.
Desde esta encrucijada teorica, la filosofia latinoamericana asume la tarea de reconstruir
el universalismo ético, superando el falso universalismo verdadero en un universalismo
real que encuentra el criterio de su universalidad en el respeto de aquellas particularidades
que el universalismo dominante excluye determinandolas como no posibles'?. Este nuevo
modelo de universalismo ético en lugar de articularse como una ética de principios de
universalidad, que siempre corre el riesgo de negar particularidades por la afirmacién
inconfesa de otras en nombre de principios con pretensiones de universalidad, intenta
una reformulacion de la ética que, en su momento critico denuncia el caracter excluyente
de la universalidad de la ética occidental en sus formas dominantes, y en su momento
constructivo hace de todas y cada una de las particularidades vivientes el fundamento en
relacion al cual resolver las orientaciones del comportamiento, poniendo por encima de los
principios, la responsabilidad por los efectos de cada accion.

Estarea para la filosofia latinoamericana trabajar en la reconstruccién del universalismo
ético. Para ello trabaja desconstructivamente en el andlisis critico de los modelos éticos de
Occidente de un universalismo excluyente y en consecuencia falso. Debe trabajar también

12

En la perspectiva critica que aqui se desarrolla, se seiala la paraddjica falsedad del universalismo verdadero.
Efectivamente, la pretension de verdadero universalismo, instrumentaliza la categoria de verdad legitimando al
universo de los integrados sobre la promesa de la integracion de los excluidos. Muy por el contrario, las tendencias
objetivas parecen sobredimensionar la exclusion tanto cuantitativa como cualitativamente. La expresion «universalismo
real», contrapone a los criterios formales del universalismo tradicional, el criterio empirico-material de la vida real y
concreta en que consiste la singularidad de cada realidad viviente, como condicién de universalidad efectiva.
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constructivamente, asumiendo las limitaciones de ese falso universalismo, evitando
criticamente reproducirlo como una alternativa de universalidad también excluyente
que signifique la imposicion de una nueva particularidad. Para esa tarea cuenta con el
referente de los excluidos del falso universalismo dominante que le permite sefalar el
anti-universalismo que supone reproducir la exclusion en nombre de la universalidad y, en
consecuencia, mostrar que el camino para una universalidad alternativa que sea efectiva,
pasa por la inclusion de los excluidos en el sistema de produccion y reproduccion de la
vida, sin la cual no habra universalismo posible.

Frente a un pretendido universalismo excluyente y homogeneizador, que impone su
particularidad tras la pretension de universalidad y que niega otras particularidades ya sea
por su exclusion, ya sea por su asimilacion o cooptacion, la tarea en curso es de articulacion
de un universalismo incluyente, respetuoso de la heterogeneidad, que haga lugar a todas
las particularidades de forma tal que la multiculturalidad no se oriente a ser resuelta en la
monoculturalidad como pretendida superacion de la diversidad, sino en la armonia de la
interculturalidad".

Las tareas de reconstruccion de la Racionalidad, del punto de vista de la Totalidad, del
Sujeto y del Universalismo ético, significan para el mundo globalizado del fin de la historia,
la posibilidad de las alternativas y, en funcion de ellas la apertura critico-constructiva a un
futuro, que de ser posible, no se limite a un siempre mas de lo mismo.

Las alternativas no estan fuera del sistema, ni se ubican en la dimension de lo utdpico.
Ellas solamente son posibles desde el sistema mismo" y se vislumbran cuando desde
los mecanismos de sobrevivencia que el sistema dominante impone compulsivamente a
quienes padecen exclusion, emergen comportamientos solidarios en que la ayuda ya no
esta fundada sobre el cédlculo egoista, tampoco es un acto gratuito o una mera opcion de
valor, sino expresion de un sentir, imaginar, pensar y actuar que en la experiencia limite se
hace cargo de la necesidad y posibilidad de «una sociedad en la que todos quepan»®. Es
tarea urgente para la filosofia latinoamericana hacerse cargo a su nivel del sentir, imaginar,
pensar y actuar alternativos condensados en este enunciado, para fortalecer conceptual
y argumentativamente ese criterio que orienta las practicas de un movimiento social
emergente en América Latina y que, sin doctrinarismo de ningun tipo deja al desnudo a la
sociedad realmente existente y da pasos que significan un lugar posible para todos, esto es
para cada uno, sin ninguna exclusion. Una activacion social alternativa que desde América

" Un proyecto intercultural a nivel de la filosofia, cuyas mayores dificultades estén tal vez mas en el como que en

el gué, dificultades que seguramente deben potenciarse en un proyecto de interculturalidad que exceda los mérgenes
de la filosofia, es el que bosqueja Raul Fornet-Betancourt en «Hacia una filosofia intercultural lationoamericana»
(1994). Mas alla de las dificultades del cémo hacer, que seguramente no escapan al autor, es una propuesta que de
manera fundada pone algunos problemas a discusidn.

" Escribe Helio Gallardo: «Hoy lo alternativo debe ser imaginado y construido en el interior del capitalismoy

(«Notas sobre la situacion mundial observada desde América Latinay, en Revista PASOS N° 54, 1994, p. 22).

(L]

Franz J. Hinkelammert recoge esta formula del proyecto de los zapatistas rebeldes en Chiapas v hace de ella una
tesis, a saber: «un proyecto de liberacion hoy tiene que ser un proyecto de una sociedad en la cual todos quepan y de la
cual nadie sea excluidon («Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion», 1995, p. 311). E inmediatamente procede
a su evaluacion en lo que la misma comporta de novedad ética: «Si hoy aparece en América Latina -como lo mostramos
en referencia a los zapatistas- un proyecto de sociedad que no quiere fundamentar principios universalistas y eternos
de la sociedad, se trata en general de algo nuevo en el contexto de los movimientos politicos existentes y no solo de los
movimientos de liberacién. Una sociedad en la que todos quepan implica una exigencia de forma mds bien negativa.
No pretende saber cudl forma de sociedad es la tinica acertada. Tampoco sostiene saber como se puede hacer felices a
los seres humanos. Mientras el mercado o la planificacion prometen paraisos, este proyecto no promete ningun paraiso.
Frente a los principios universalistas de sociedad, la exigencia de una sociedad en la que quepan todos es mas bien un
criterio de validez universal sobre la validez de tales principios universalistas de sociedad». (/bid., p. 312).
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Latina vincula razén y liberacion, se constituye como nueva razén histérica que irrumpe
en el escenario del fin de la historia y quiebra la totalidad opresiva de la racionalidad
excluyente del Mercado. Desde el pensar que se identifica con esa logica, un movimiento
alternativo de tales caracteristicas serd anatematizado como resabio de la sociedad
tradicional, fuera de lugar en la modernidad y cargado con un componente utépico muy
fuerte que conspira contra sus pretensiones alternativas. La filosofia latinoamericana ha
sido capaz de discernir la modernidad, sefialando que ella como expresion Gltima de la
occidentalidad ha tenido siempre un fundamento utdpico y que justamente su pretension
de realizacion de la utopia es lo que ha llevado a la crisis vigente: crisis del capitalismo,
de la modernidad y del modelo civilizatorio occidental. La posmodernidad, como clima
cultural mas que como filosofia, es el intento de superacion de la modernidad a través de
una ruptura nihilista y, por tanto, en funcién de la imposibilidad de una ruptura con esas
caracteristicas, no es mas que el extremo critico de la modernidad'®.

Entre la modernidad que ha fundado sus proyectos orientandose a la realizacion de la
utopia y la posmodernidad que renuncia a la utopia y, con ella a la propia posibilidad de un
proyecto, la filosofia latinoamericana que se legitima en su interlocucion con las demandas
de lo real social, cumple una tarea de inapreciable valor cuando sefala la pertinencia
del referente utopico como fundamento teérico-practico del pensamiento y la accion, al
propiciar una reformulacion de las relaciones con la utopia, entendida como lo imposible
y no factible, que permite pensar, imaginar, realizar con sentido critico lo humanamente
factible".

Lo utopico significara para cada particularidad su utopia. Esa utopia para cada
particularidad es la plenitud a la que hiciéramos referencia. La filosofia latinoamericana
ensefia ano renunciar a la plenitud, sino por el contrario arecrearla desde cada particularidad
como el lugar desde el que analizar lo real, asi como imaginar, pensar y realizar lo posible.
Asi lo ensefia, porque asi lo aprende de las manifestaciones de lo real social.

La fundamental tarea para la filosofia latinoamericana resulta ser entonces el volver a
construir lo imposible, pero, en esa reconstruccion hay importantes signos de novedad. En
lugar de la utopia determinada por un particularismo globalizador que satura los plurales
espacios de pensamiento, imaginacion y accion, quebrando identidades por la imposicion
de su paradigma de plenitud, se trata de las plurales utopias de los plurales sujetos que en
su relacion con esa plenitud auténtica construyen y fortalecen su identidad.

Por un movimiento de crecimiento en profundidad que requiere un saber de si mismo
desde si mismo,tiene lugar un proceso de historizacion en el que la identidad real discernida
alaluz de esa historia y de esa plenitud imposible, se pone en condiciones de entender otras
historias y otras plenitudes con las cuales es posible articularse en una identidad mayor no
homogeneizadora, sino respetuosa de todas las diferencias que no encubran asimetrias.

La utopia del Swujeto Historico de Emancipacion, como concepto trascendental y
como categoria de analisis, posibilita un nuevo universalismo de articulacion plural de
particularidades, frente al viejo y falso universalismo de imposicion de una particularidad.

" Las tesis de la crisis del modelo civilizatorio occidental, de la crisis de la modernidad por su pretension de la

realizacion de la utopia y de la postmodernidad como intento de ruptura nihilista de la modernidad vy, en consecuencia
como extremo critico de la misma, aparecen desarrolladas de un modo especialmente articulado por Franz J.
Hinkelammert en el capitulo «Frente a la cultura de la Post-Modernidad proyecto politico y wtopian(En «La fe de
Abraham y el Edipo occidentaly, 1991, pp.83-101.).

T Esta es la tesis central de la «Critica a la razén utpica» (1984) de Franz J. Hinkelammert.

Por su parte, Arturo Andrés Roig, distinguiendo entre género utdpico y funcion utépica en su proyecto de analisis
del discurso en la historia de las ideas, maneja ideas de gran proximidad especialmente al hablar de «la utopia como
funcion critico reguladoran, («El discurso wtépico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana», 1987).




Un universalismo que no se niega a si mismo en el proceso de su construccion porque no
excluye a las particularidades no excluyentes y porque se orienta en relacion a la plenitud
no como hacia un nuevo fin de la historia, sino como referente trascendental para resolver
sin contradicciones fundamentales el dia a dia de una historia siempre abierta que no
admite totalizacién ni clausura.

Con la apertura de la historia, la filosofia latinoamericana habra aportado a la
reconstruccion del sentido.
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2 ;LA VUELTA DEL SUJETO?

El marco de la discusion: encuentro entre ciencia y teologia.

Desde la perspectiva de las lineas dominantes del campo intelectual del que provengo,
la idea de un encuentro entre ciencia y teologia, probablemente habra de dar lugar a
presunciones que oscilaran entre la inutilidad, la imposibilidad o el sinsentido.

En efecto, para el cientificismo positivista que se ha internalizado como sentido
comun de la mentalidad académica uruguaya, mas alla de la pretendida superacion del
positivismo en el despuntar del siglo o del revulsivo del pensamiento posmoderno al
finalizar el mismo, el espiritu cientifico, cabal expresion de racionalidad, no habra de
encontrar beneficio para la potenciacion de la misma sino mas bien distorsiones, en el
intento de trabar didlogo con la teologia. Superar el peso del cientificismo positivista en
suefecto inhabilitante para este didlogo, pasa por considerar seriamente las implicaciones
de la siguiente tesis: «la reflexion teoldgica no tiene como objeto la teologia, sino la
realidad» (Hinkelammert, 1998, 10).

En tal sentido, la realidad como problema, puede ser objeto no solamente de reflexion
teologica, sino también de toda reflexion filosdfica que no quiera serlo solamente de la filosofia
misma y de toda investigacion cientifica que no se restrinja a serlo de la propia ciencia.

Por cierto que una teologia de la teologia, una filosofia de la filosofia y una ciencia de
la ciencia, se han practicado y se practican; han arrojado y arrojan resultados interesantes
y son siempre posibles. Pero cuando la reflexion teoldgica o filoséfica y la investigacion
cientifica tienen como objeto a la realidad, para lo cual obviamente no pueden prescindir
de la mediacion de su propia tradicion, es cuando pueden esperarse los resultados
mds interesantes capaces de legitimar socialmente el ejercicio de estas reflexiones e
investigaciones mas alld del ambito de los propios especialistas y de la legitimacion en
relacion al propio campo epistemoldgico.

Es la realidad el territorio comtn que habilita el encuentro entre ciencia y teologia, el
que probablemente se facilite con la participacién de la filosofia.

Es la realidad la condicién de posibilidad del ejercicio teologico, cientifico y filosofico,

Texto correspondiente a la exposicion presentada en la reunion preparatoria al Encuentro de Ciencia y Teologia
“La prol.lemética del sujeto en el contexto de la globalizacion™, organizada por el Departamento Ecuménico de
Investigaciones (DEI) en San José , Costa Rica, 18-22 de enero de 1999. Parte de este texto fue publicada con el
mismo titulo en la Revista Pasos N° 83, DEI, San José, Costa Rica, 1999, pp. 22-32.
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y es también la condicion trascendental sin la que en dltima instancia el mismo carece de
sentido'.

Enlaarticulacion de unateologia, ciencia y filosofia criticas, larealidad no es meramente
objeto de comprobacion, descripcion y explicacion, sino fundamentalmente de analisis
que discierne criticamente lo real-actual a la luz de lo ideal-imposible, maximizando el
ensanchamiento del ambito de lo real-posible®. La investigaciéon cientifica da cuenta de
lo real actual e hipotetiza sobre sus tendencias en términos probabilisticos. La reflexion
teologica nos permite trascender los limites de lo calculable y humanamente posible,
confrontandonos con lo humanamente imposible que posee sin contradiccién el caracter
de lo deseable y de lo que debe ser. La reflexion filosofica habilita a discernir sentidos

' En el marco del encuentro propuesto entre ciencia y teologia; personalmente ni cientifico ni tedlogo, el campo

epistemologico desde el que medianamente me siento habilitade a participar en funcion de mi formacion, es el
de la filosofia. Ello me inhabilita como interlocutor principal y me convierte en eventual mediador. La filosofia,
en cuanto «reflexion sobre la totalidad de lo real puede naturalmente conducir a una apertura sobre el conjunto
de los posibles» (Piaget, 1970, 51), por ello puede en principio exhibir credenciales que la habilitan como lugar
epistemologico adecuado para propiciar el didlogo entre los interlocutores principales. Obviamente, lo que puede
sefalarse fundadamente de la filosofia en abstracto, no puede trasladarse mecinicamente a quien pretende terciar en
el didlogo desde ella, en concreto.

La posibilidad del encuentro que pasa por el didlogo entre interlocutores que proceden de distintas matrices
epistemolégicas, supone como condicion maximizadora de la apertura intersubjetiva, una apertura intrasubjetiva por
la que cada uno sin renunciar a la propia matriz, haga el esfuerzo por ir mas alla de sus limites, haciendo lugar a la
multidimensionalidad del pensamiento. En tal sentido mi esfuerzo personal se ve favorecido por una matriz que, al
tener vocacion de totalidad y apertura, facilita intrasubjetivamente la articulacién de esa dimension filosofica del
pensamiento, con las dimensiones cientifica, teoldgica y también técnica y politica, que sin dejar necesariamente
afuera otras posibles, son las presuntamente mas pertinentes al objeto del encuentro.

Debo recordar ademads, particularmente con Helio Gallardo, (ver p.e.Gallardo, 1992), que los «lugares
epistemolégicos» por si mismos no aseguran la radicalidad del pensamiento, cuando se suponen o pretenden
desarraigados de todo «lugar social». En esa situacion la pretensién de neutralidad valdrica como paradigma de
objetividad, invisibiliza los valores en funcién de los que efectivamente se piensa, los que se corresponden con los
del «lugar social» efectivo, que ¢s negado a nivel visible en su particularidad para afirmarlo invisibilizado como
pretendida universalidad.

El enraizamiento en el «lugar social» que es la configuracion histérica concreta de nuestro lugar en la «realidad»
o «lugar real», ¢l «desde donde real-social» (;solamente dado, también asumido o eventualmente clegido?),
hace a la radicalidad del pensamiento y, en tal sentido es la «iltima instancia» de discernimiento de todo lugar
epistemolégico,

Aqui se introduce la dimensidn politica, sin la cual las dimensiones teoldgica, filosdéfica y cientifica, quedarian
relegadas al terreno de las buenas intenciones. Recuperando el sentido de la politica como arte de lo pesible, frente
al vaciamiento de sentido que hoy la presenta como arte de hacer posible lo necesario, que significa una renuncia a
la politica y su sustitucion por una técnica, sefiala Hinkelammert que quien renuncia a la utopia, quien «no se atreve a
concebir lo imposible, jamis puede descubrir lo que es posible. Lo posible resulta del sometimiento de lo imposible al
criterio de factibilidad» (Hinkelammert, 1984, 26). Agrega Hinkelammert, marcando con precision los limites de la
racionalidad politica, que evitan tanto el angostamiento del realismo pragmatico como el desborde ingobernable del
utopismo, maximizando el ejercicio del realismo politico:«No serd posible una politica realista a no ser que ella sea
concebida con la conciencia de que sociedades concebidas en su perfeccion, no son sino conceptos trascendentales a
la luz de los cuales se puede actuar, pero hacia los cuales no se puede progresar. Por lo tanto, el problema politico no
puede consistir en la realizacion de tales sociedades perfectas, sino tan sole en la solucion de los muchos problemas
coneretos del momento,

Por consiguiente, la ilusion de poder realizar sociedades perfectas es una ilusion trascendental que distorsiona el
realismo politico, Tal ilusion trascendental se supera (nicamente por una critica que revele el cardcter trascendental
de los conceptos de perfeccion, pero sin pretender renunciar a ellos. Esto por cuanto al solucionar problemas coneretos
hay que pensar la solucién de ellos en términos de una solucién perfecta, para poder pensar asi realistamente en qué
grado es posible acercarse a su solucion en términos de su posibilidad. Sin pensar la solucién en su perfeccion no es
posible la solucién posible, mientras que la ilusion empirica en relacion a la solucion perfecta distorsiona y oscurece
de nuevo lo posible.

La politica como arte de lo posible contiene, por tanto una critica a la razén utépica sin la cual no es posible
establecerlan (Hinkelammert, 1984, 28-29).
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complementarios y relaciones posibles entre el aporte cientifico y el teologico, orientando
la accion de un modo racionalmente fundado en la articulacion de un realismo que es
critico porque articula la racionalidad instrumental como capacidad técnico-realizativa,
en el marco de la racionalidad practica que la orienta hacia lo que se debe y desea, al
tiempo que encuentra en ese poder hacer, la condicién sin la cual el deber hacerlo no podria
haberse configurado como un legitimo imperativo categérico’.

En esa perspectiva de realismo critico articulada en la tension entre topia y utopia, el
didlogo entre ciencia, teologia y filosofia, aparece no solamente como posible, con sentido
y eventualmente util, sino ademads necesario: el pensamiento humano alcanza sus mejores
posibilidades en la conveniente articulacion de sus dimensiones cientifica y teologica, la
que supone la mediacion de la dimension filosofica.

Sobre la adecuada relacién entre razon y fe.

No se trata en consecuencia de pretender proceder kantianamente, dejando a un lado larazon
para hacer lugar a la fe*: la dimension teolégica sin la dimension cientifica del pensamiento
humano daria lugar a una fe carente de eficacia o, peor atin, generadora no intencional de
efectos negativos no queridos. Tampoco se trata de actuar anti-kantianamente dejando a un
lado la fe para hacer lugar a la razon: un pensamiento humano angostado a su dimension
cientifica por la amputacién de su dimension teoldgica, en el mejor de los casos puede
proceder a una correcta administracion de lo dado, pero carece de horizonte e impulso
para discernirlo criticamente en el plano tedrico, asi como para controlarlo o transformarlo
en el plano practico.

El realismo critico, como racionalidad practica, considerada no solamente en el nivel
de la moralidad (subjetiva), sino también en el de la eticidad (objetiva)’, debe proceder
post-kantianamente: no puede prescindir de una adecuada relacién entre la razon y la fe.

' Al mostrar de un modo fundado lo que se puede hacer en términos de factibilidad récnica y politica, se dan las

condiciones de posibilidad para exigir lo que se debe hacer, en el cruce del «puede ser» con el «debe ser», en el que
se articulan la politica y la ética:

«El deber sigue al poder; no le precede.

Sin embargo, un deber se sigue del poder solamente en el caso de que haya una tnica alternativa, que puede ser
también el comiin denominador de un conjunto de alternativas posibles. Lo decisivo es la polarizacion entre lo posible
v lo imposible, y, a partir de Marx, el criterio limite entre lo nosible y lo imposible es el criterio de la reproduccién de
la vida humana real y concreta. La sociedad que no puede asegurar tal reproduccion es imposible, y sélo son posibles
aquellas sociedades que se ajustan en su estructura a las necesidades de la reproduccion de la vida humana real»
(Hinkelammert, 1984, 23).

(]

Para efectuar el pasaje desde la razon pura tedrica a la razon pura prictica, segln lo consigna en el Prefacio de la
segunda edicion de la «Critica de la Razon Puras (1787), Kant procede a «descartar a la razon para abrir paso a la fe
(la creencia)». Mientras en la esfera de la razon tedrica, Dios, la libertad y la inmortalidad quedan inhabilitados como
objetos de conocimiento actual o posible, en el uso moral de la razon correspondiente a la esfera de la razon practica,
esas ideas resultan recuperadas como postulados de la misma.

Adriana Arpini nos recuerda que tanto «moralidad» como «eticidad», significan ambos «costumbre» y que a
partir de Hegel «..MORALIDAD (Moralitéit) se refiere al ambito subjetivo, a la calidad o valor moral de una voluntad
que obra por respeto al deber, mientras que ETICIDAD (Sinlichkeit) senala la moralidad objetiva, el conjunto de
normas, costumbres, leyes que dan forma a un pueblo y que son sintetizadas en el Estado» (Arpini, 1997, 32).

Liberada la distincion de toda ortodoxia hegeliana, Mario Sambarino escribe: «Preferimos entonces distinguir
los conceptos de eticidad y moralidad, teniendo aquél el sentido genérico de comportamiento regulado constitutivo
de un estilo de vida, sean cuales fueren los criterios de autojustificacion y enjuiciamiento, v otorgandole al segundo
¢l alcance especifico de comportamiento regulado cuyo contenido se enlaza esencialmente con la idea de probidad»
(Sambarino, 1959, 32),

Para el contexto actual del andlisis v el debate, en el que eticidad y moralidad podrian hacerse corresponder
con razon y fe, respectivamente (o si se quiere, con razén instrumental y razdn practica); se trata entonces de no
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Una razon sin fe en Gltimo extremo se torna nihilista y pierde capacidad de proyeccion;
una fe sin razon anula la posibilidad de una adecuada configuracion de los medios para la
realizacion de los fines.

La modernidad se caracterizo desde sus primeros fundamentos filosoficos por la
transformacion de la subordinacion de larazon a la fe dominante en la cristiandad medieval,
en la nueva fe secular en la razon®.

Razon sin fe en el contexto posmoderno de la muerte del sujeto.

La posmodernidad, como extremo critico de la modernidad ha puesto en relieve los limites
de esa fe configuradora del proyecto de la modernidad, que parece desembocar en un
horizonte de nihilismo e irracionalismo que no permite atisbar escenarios alternativos
posibles para la humanidad.

Los limites de la fe moderna en la razén son vividos esquizofrénicamente: como pérdida
de fe en la razon al no vislumbrarse un depositario de /a razdn alternativo o sustitutitvo del
«ego cogitoy cartesiano’, del «sujeto trascendental» kantiano® o del «sujeto de la historia»
marxiano’, que han ingresado en esa crisis identificada como muerte del sujeto; 'y, al

proceder kantianamente (siguiendo al dictum kantiano en su letra) dejando a un lado la eticidad para hacer lugar a la
moralidad, tampoco anti-kantianamente, dejando a un lado la moralidad para hacer lugar a la eticidad. Justamente,
el despliegue de la modernidad parece revelar una complementariedad no intencional entre la actitud kantiana y la
anti-kantiana. La ética de la intencion kantiana, al quedar recluida intramuros de la esfera subjetiva de la moralidad,
parece dejar librada la eticidad objetiva a una logica que no sabe ni del respeto al deber ni de la probidad. Se trata
entonces, post-kantianamente (o sea siguiendo el dictum kantiano en su espiritu), de que la moralidad aporte a la
eticidad orientaciones en el sentido del deber ser, correspondientemente a las orientaciones que de ella reciba en el
sentido del poder ser.

®  El«Discurso del Método» de Descartes, publicado por primera vez en 1637, desde el punto de vista filoséfico tiene

en este aspecto un cardcter paradigmatico y fundacional.

7 El«ego cogito» se pretende un yo al mismo tiempo individual y universal. En realidad se trata de la afirmacion de

una particularidad que se afirma como universalidad desconociendo toda alteridad a la que subsume en su mismidad.
Es el paradigma moderno de un universalismo monoldgico en el cual la afirmacion del yo tiene la contracara de la
negacion e invisibilizacion del otro.

Explica Arturo Roig, el modo como este «ego cdgito» se expresa al mismo tiempo como «ego conqueror» y «ego
imaginor», proyectando su dominacion sobre el pensamiento, sobre la realidad actual y sobre la realidad posible, al
someter también a su dominio el mundo imaginario: «En las Cartas de la conquista de México (1519-1526) de Hernéan
Cortés, texto paralelo al Discurso del Método, aquél ego se habia dibujado sin mas, como ego conqueror. Pero nada
debia ser ajeno al nuevo sujeto, ni el mundo real, ni el imaginario. La ciencia debia quedar fundada a efectos de
asegurar el dominio de la naturaleza. Era necesario para ello ensefiar a este “amo y sefior”, como le llama Descartes,
*“a conducir bien la razén”; del mismo modo habia sido necesario que los habitantes del Nuevo Mundo aprendieran a
reconocerse como vasallos y “supiesen -como dice Cortés en la primera de sus Cartas- que teniamos por sefores a
los mayores principes del mundo y que éstos obedecian a un mayor principe de é1”. Nada podia quedar fuera de esta
voluntad omnipotente, ni siquiera el mundo imaginario. Un ego imaginor aseguraria el dominio de este otro reino.
Como Tomas Moro le dice a Pedro Egidio “No tengo por qué ocultar que, de haberme propuesto escribir acerca del
Estado e intentado pergefiar una fabula, no hubiese retrocedido en la invencién...”. No retroceder ni ante la naturaleza,
ni ante los indigenas, ni ante los mundos con los que se construyd el imaginario social de todo un vasto plan de
dominio. La Uropia (1516) de Moro es, pues, el otro texto paralelo al Discurso del Método» (Roig, 1996, 14).

% El sujeto trascendental kantiano, una versién secularizada del «ojo de Dios», bajo la pretension de configurar el

punto de vista universal de un sujeto cualquiera, valido para todo tiempo y lugar, trascendentaliza no intencionalmente
e ilegitimamente el punto de vista particular y situado del sujeto concreto de su concepcion y formulacion.

9

Dentro de la propia tradicion marxista, la tesis marxiana segun la cual «los hombres hacen la historia», por la
cual «los hombres» , «las masas», «las clases sociales», o en el seno de la formacion capitalista y sus contradicciones
«el proletariado», serian «el sujeto de la historia»; tesis que aisladamente considerada, dada su vaguedad, ha sido
fuente de profundas confusiones, ha debido ser elaborada y ajustada de un modo preciso y consistente al conjunto del
pensamiento marxiano.

Asi por ejemplo, Carlos Pereyra ha presentado de manera sistematica la argumentacion que deja fuera de lugar en
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la teoria marxista de la historia, la tesis de un sujeto de la historia como principio determinante del mundo en funcion
de su presunta intencion y voluntad absolutas, trasladando el protagonismo a la praxis colectiva e individual, que
refuta la pretension del dualismo sujeto-objeto a la que subyace una metafisica de la historia, proponiendo en su lugar
la tesis de la unidad sujeto-objeto (recordando que «unidad» no debe traducirse como «identidad»), la que remite a
la totalidad constituida por esa unidad tensional dinamizada en esa dimension de la praxis. En esa perspectiva, las
clases sociales y particularmente ¢l proletariado en su caso, no deben ser consideradas como «sujetos» en sentido
metafisico, sino como «agentes» en sentido historico (Pereyra, 1984, 9-93).

En cierta manera, desde la «exterioridad» de la tradicion marxista, pero a través de un didlogo fuerte con el
pensamiento de Marx, Enrique Dussel ha pretendido recuperar para y desde su vision de la Filosofia de la Liberacion,
la idea del «sujeto de la historia». La «exterioridad» de su perspectiva respecto de la totalidad marxista, es también la
nota distintiva de esta version del «sujeto de la historian, que identificado como «Pueblow, a diferencia del proletariado
como clase social, puede trascender a cada sistema historico determinado. A juicio de Dussel, la transferencia de plus-
valor de los paises de la periferia a los del centro del sistema capitalista, coloca al pueblo («pobren) latinoamericano
como la mas radical «exterioridad» desde la cual puede advenir la liberacion del sistema opresor sin aniquilarse en
la negacion del mismo. De tal forma, el pueblo, gestor de la ruptura es al mismo tiempo fundamento de continuidad
en el camino de construccion de la alternativa liberadora. «Pueblo» no es solo el residuo y el sujeto de cambio de un
sistema histérico (abstractamente modo de apropiacion o produccion) a otro. En cada sistema historico, ademas, es el
«blogue social» de los oprimidos, que se liga histéricamente en la identidad del «nosotros mismos» con los «bloques
socialesn de las épocas anteriores (modos de apropiacion perimidos) de la misma formacion social. «El pueblo, como
colectivo historico, organico -no solo como suma o multitud, sino como sujeto histdrico con memoria ¢ identidad, con
estructuras propias- es igualmente la totalidad de los oprimidos como oprimidos en un sistema dado, pero al mismo
tiempo como exterioridady» (Dussel, 1985, 411).

A nuestro juicio, las credenciales con las que Dussel procede a la identificacion del sujeto historico como sujeto de
liberacion, justifican una serie de observaciones. La interrogante fundamental es la que se pregunta por la pertinencia
de laradical exterioridad con la que Dussel piensa a tal sujeto. En cuanto ese pueblo «pobre» latinoamericano se ubica
en la marginalidad de la periferia, queda localizado en la exterioridad de la exterioridad. Aceptada en principio la
exterioridad del pueblo en cuanto trabajo vivo respecto del capital, lo que no puede aceptarse es la exterioridad del
pueblo respecto del mismo sistema historico. Esta altima exterioridad no puede aceptarse ni siquiera respecto del
sector mas marginal del pueblo, en el que la determinacion defectiva de «pobres se presenta como particularmente
identificatoria. La exterioridad de los grupos marginales respecto del sistema de produccion no lo es respecto
del sistema histérico, en cuanto es al interior del mismo que se ha producido y determinado estructuralmente su
marginalidad. Lo que no es aceptable para los sectores marginales, lo ¢s menos adn para aquellos que de hecho como
trabajo vivo constituyen la fuente de produccion y transferencia de valor. En definitiva, es en la interioridad del sistema
historico que la palabra «pueblon tiene una efectiva significacion que habrd que determinar a través de un exhaustivo
andlisis de su contrapartida factual. En este problema, la posicion dusseliana es prisionera de la apuesta tedrica segin
la cual, la exterioridad se presenta como la tinica alternativa de transformacion de la totalidad opresora del sistema
capitalista vigente: la totalidad solamente puede ceder frente a la exterioridad.

En el marco de esta concepeion teodrica, la concepeion dusseliana del sujeto de la liberacion parece recaer en un
ontologismo sustancialista, presentando al pueblo como fundamento del sistema histdrico, como fundamento de su
ruptura y transformacion, como sujeto que funda la continuidad en la formulacion de un nuevo sistema histérico y, en
consecuencia, con un estatuto meta-historico o supra-historico de inevitable condicion metafisica.

En relacion al «pueblo» como «sujeton, Martin-Barbero en una perspectiva de analisis focalizada sobre lo cultural,
apunta a la recuperacion del mismo, asi como al sefialamiento de las dificultades del marxismo para pensar lo popular.
La contradiccion dominante en la sociedad no estaria, siguiendo a Laclau, en el plano de las relaciones de produccion
sino en el de las formaciones sociales, expresandose «en el antagonismo que opone al pueblo al bloque en ¢l poder»,
dando lugar a la lucha «popular-democritican como tipo especifico de lucha, que en relacion a la lucha de clases
tiene contenidos historicos al mismo tiempo mas concretos que varian segin épocas y situaciones, y mas generales
porque poseen una continuidad historica que se expresa «en la persistencia de las tradiciones populares frente a la
discontinuidad que caracteriza a la estructura de clasey.

A este planteo, que no obstante su diferente registro e intencion parece tener puntos de contacto significativos
con el de Dussel, siguiendo especialmente a Sunkel, Martin-Barbero afiade sefialamientos respecto de las especificas
dificultades del marxismo para pensar lo popular en su multidimensionalidad: para la tradicion marxista estereotipada,
la clase obrera tiene el monopolio de la condicidn de actor popular, los conflictos se reducen al que tiene lugar entre
capitaly trabajo y los espacios en que se articula lo popular son la fabrica y el sindicato, Sobredeterminados esos aspectos
por una vision herdica de la politica en la que parecen quedar fuera la subjetividad y la cotidianidad, tiene lugar una
doble operacion de negacion en relacion a lo popular no-representado v a lo popular reprimido, invisibilizando actores,
espacios y tradiciones. No obstante la lucha de clases seguramente atraviesa todos los conflictos, la especificidad de
los mismos solamente puede comprenderse desde la que corresponde a sus respectivas matrices culturales; no obstante
la ideologia es fuertemente significativa en todo campo cultural, la cultura no debe ser reducida a ideologia (Martin-
Barbero, 1987, 14-47).

Una critica mas fuerte, desde fuera del marxismo y buscando con el mismo no didlogo, sino su interpelacion, senala



mismo tiempo, como absolutizacion de la fe en una razon que se ha independizado del
ejercicio responsable de discernimiento de todo sujeto, quedando librada al despliegue sin
interferencias de su propia logica'’.

La moderna fe en la razon puede ser sefalada criticamente por su caracter monoldgico,
desde el énfasis en la alteridad y en la diferencia por el pensamiento de la posmodernidad.
La posmoderna pérdida de fe en la razon monolégica, por cierto plenamente justificada
en su intencién, al reivindicar diferentes racionalidades y promover la fragmentacion
de las logicas de existencia, potencia no-intencionalmente a esa racionalidad que tiende
a totalizarse al presentarse como el despliegue de la légica ineluctable de una razén
sin sujeto. La logica de la fragmentacion parece ser la contracara funcional de la logica
sistémica totalizante. Una razon sin sujeto implica una racionalidad respecto a cuyos
efectos no hay responsabilidad, porque no hay responsable: en esa situacion tedrica
que hoy parece consolidarse historicamente, ni siquiera tiene sentido la distincion
entre efectos queridos y efectos no queridos, previsibles y no previsibles: la pretendida
ausencia de sujeto elimina el sentido de esas diferencias. La ética del mercado ofrece a los
integrados el colmo de la libertad; la misma, desde que se ejerce como sometimiento a la
ley del mercado que no se discute, exonera al individuo de toda responsabilidad por los
efectos concretos de su accion, desde que es consecuentemente responsable por el estricto
cumplimiento de la ley.

La globalidad y sus figuras actuales: globalizacién, mundializacion y globalismo.

El nihilismo e irracionalismo que exhibe la posmodernidad en tanto «ldgica cultural
del capitalismo tardio»'', en el marco de estos procesos propios de la globalizacion y
mundializacion, llega a afectar planetariamente a todas las sociedades del capitalismo
periférico. Dadas las condiciones propias de las asimetrias que caracterizan al orden
mundial, alcanzan seguramente en ellas sus efectos destructivos mas radicales.

La globalizacion debe ser discernida.

Ulrich Beck aporta con precision a este discernimiento, distinguiendo globalidad,
globalizacion y globalismo. En ese sentido escribe: «La globalidad significa lo siguiente:
hace ya bastante tiempo que vivimos en una sociedad mundial, de manera que la tesis de
los espacios cerrados es ficticia. No hay ningiin pais ni grupo que pueda vivir al margen de
los demas. Es decir, que las distintas formas economicas, culturales y politicas no dejan de
entremezclarse y que las evidencias del modelo occidental se deben justificar de nuevo. Asi,
«sociedad mundial» significa la totalidad de las relaciones sociales que no estan integradas
en la politica del estado nacional ni estan determinadas (ni son determinables) a través de
ésta» (Beck, 1998, 28).

Refiriéndose a la globalizacion como la forma de la globalidad de la segunda
modernidad, dice Beck : «Por su parte, la globalizacion significa los procesos en virtud de
los cuales los Estados nacionales soberanos se entremezclan e imbrican mediante actores

que «el finaly, es decir el colapso del sistema soviético de dominacion como producto de sus propias contradicciones,
«desnuda el principion, es decir la pretension emancipatoria del proyecto-proceso revolucionario, con «la conciencia
cinican como «desenlace moralmente riguroson. Fundamenta asi la tesis de la «obsolesencia» del «proletariado como
sujeto-objeto de la historja» (Guariglia, 1993, 121-135).

Se trata, obviamente de la fe en la racionalidad del mercado predicada por el neoliberalismo, cuya «magia» se
presume capaz de transformar los vicios privados en virtudes publicas, la basqueda del interés individual en desarrollo
del interés comiin,

' Fredric Jameson, El posmodernismo o la logica cultural del capitalismo avanzado, Paidos, Buenos Aires, 1992,
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trasnacionales y sus respectivas probabilidades de poder, orientaciones, identidades y
entramados varios.

Un diferenciador esencial entre la primera y la segunda modernidad es la
irreversibilidad de la globalidad resultante. Lo cual quiere decir lo siguiente: existe una
afinidad entre las distintas logicas de las globalizaciones ecologica, cultural, econémica,
politica y social, que no son reducibles -ni explicables- las unas a las otras, sino que antes
bien, deben resolverse y entenderse a la vez en si mismas y en mutua interdependencia.
La suposicion principal es que sélo asi se puede abrir la perspectiva y el espacio del
quehacer politico. ;Por qué? Porque sélo asi se puede acabar con el hechizo despolitizador
del globalismo, pues sélo bajo la perspectiva de la pluridimensionalidad de la globalidad
estalla la ideologia de los hechos consumados del globalismo» (Beck, 1998, 29). Agrega
mas adelante: «...globalizacion significa también: ausencia de Estado mundial; mas
concretamente: sociedad mundial sin Estado mundial y sin gobierno mundial. Estamos
asistiendo a la difusidon de un capitalismo globalmente desorganizado, donde no existe
ningun poder hegemodnico ni ningin régimen internacional, ya de tipo econémico ya
politico» (Beck, 1998, 32).

Previamente Beck se habia referido criticamente a la ideologia del globalismo:
«Por globalismo entiendo la concepcion segtn la cual el mercado mundial desaloja o
sustituye al quehacer politico; es decir la ideologia del dominio del mercado mundial
o la ideologia del liberalismo. Esta procede de manera monocausal y economicista y
reduce la pluridimensionalidad de la globalizacion a una sola dimension, la econdémica,
dimension que considera asimismo de manera lineal, y pone sobre el tapete (cuando, y
si es que, lo hace) todas las demas dimensiones -las globalizaciones ecologica, cultural,
politica y social- sélo para destacar el presunto predominio del sistema de mercado
mundial. Légicamente, con esto no queremos negar ni minimizar la gran importancia de
la globalizacion econdmica en cuanto opcidn y percepcion de los actores mas activos. El
ntcleo ideolégico del globalismo reside més bien en que se da al traste con una distincion
fundamental de la primera modernidad, a saber, la existente entre politica y economia.
La tarea principal de la politica, delimitar bien los marcos juridicos, sociales y ecologicos
dentro de los cuales el quehacer econdmico es posible y legitimo socialmente, se sustrae
asi a la vista o se enajena» (Beck, 1998, 27).

Por su parte, Renato Ortiz aporta al discernimiento entre globalizacion y mundializacion
en los siguientes términos:

«Cuando nos referimos a la economia y la técnica, nos encontramos ante procesos
que reproducen sus mecanismos, de modo igual en todos los rincones del planeta.
Hay sélo un tipo de economia mundial, el capitalismo y un tnico sistema técnico
(fax, computadoras, energia nuclear, satélites, etc.). Sin embargo, es dificil sustentar
el mismo argumento respecto de los universos culturales. Por ese motivo, prefiero
utilizar el término “globalizacién” al referirme a la economia y la tecnologia; son
dimensiones que nos reenvian a una cierta unicidad de la vida social. Y reservo entonces
el término “mundializacién” para el dominio especifico de la cultura. En este sentido,
la mundializacion se realiza en dos niveles. Primero, es la expresion del proceso de
globalizacion de las sociedades, que se arraigan en un determinado tipo de organizacién
social. La modernidad es su base material. Segundo, es una “weltanschauung”, una
“concepcion del mundo”, un “universo simboélico”, que necesariamente debe convivir con
otras formas de comprension (politica o religiosa). Vivimos en un espacio translogico,
en el cual diferentes lenguas y culturas conviven (a menudo de manera conflictiva) e
interactuan entre si. Una cultura mundializada configura, por lo tanto, un “patrén”
civilizatorio. En tanto mundialidad, engloba los lugares y las sociedades que componen
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el planeta Tierra. Sin embargo, como su materializaciéon presupone la presencia de
un tipo especifico de organizacién social, su manifestacion es desigual. Una cultura
mundializada atraviesa las realidades de los diversos paises de manera diferenciada.
Existe, por lo tanto un diferencial de modernidad que confiere mayor o menor peso a su
concretizacion» (Ortiz, 1996, 22-23) 2.

Franz Hinkelammert, en principio entiende globalizacién como globalidad en el sentido
planteado por Beck: «La palabra globalizacion se ha convertido en una palabra de moda.
Pero esa no es ninguna razon para deshacernos de ella. Estamos actuando en un nuevo
contexto de globalizacién que se ha impuesto en el ultimo medio siglo. Globalizacién nos
dice que el mundo es un globo, y que lo es cada vez mas. Desde hace mucho tiempo
se sabe que el mundo es redondo. Copérnico lo sabia.(...) El mundo se globalizé y se
hizo mas redondo de lo que era ya para Copérnico. Toda la historia posterior puede ser
escrita como una historia de globalizaciones subsiguientes, que hicieron mas redonda
la tierra en el grado en que revelaron cada vez nuevas dimensiones de esta redondez»
(Hinkelammert, 1998, 211-212). Desarrolla luego precisiones por las que globalizacion
coincide con el sentido que Beck reserva para la modalidad actual de la globalidad, a la
que también considera cualitativamente distinta a las modalidades anteriores y, al referirse
a esa diferente cualidad introduce el sentido de lo que propongo denominar, a falta de otra
palabra mejor, anti-globalismo, entendiendo por tal el pensamiento critico, que en lugar de
apuntar a rotalizar la globalizacién como lo hace el globalismo, se orienta en el sentido de
su discernimiento como condicion de apertura.

En la globalizacion como modalidad actual de la globalidad identifica dos momentos:
1945 con la explosion de la bomba atémica y 1972 con el informe del Club de Roma sobre
los limites del crecimiento. Los dos momentos ponen sobre el tapete la cuestion de la
responsabilidad por la vida sobre el planeta: el primer momento implica sensibilizacion a
un deplorable acontecimiento extraordinario, el segundo momento lleva la sensibilizacion
al nivel de la cotidianidad.

Respecto del primer momento, expresa: «En ese momento comenzd una nueva
conciencia de la globalidad de la vida humana y de la misma existencia del planeta,
que se habia globalizado de una manera nueva. Si la humanidad queria seguir viviendo,
tenia que asumir una responsabilidad que hasta ahora sélo se podria haber sonado. Era
la responsabilidad por la tierra. Esta responsabilidad aparecié entonces como obligacion
ética, pero al mismo tiempo como condicion de posibilidad de la vida futura. La exigencia
ética y la condicion de posibilidad de la vida se unieron en una unica exigencia. Lo util y lo
ético se unieron no obstante toda una tradicion positivista que por mucho tiempo los habia
separado» (Hinkelammert, 1998, 213).

En cuanto al segundo momento, sefiala: «Aparecia de nuevo la responsabilidad humana
por el globo. Aunque esta vez con mucha mas intensidad. La humanidad tenia que dar
respuesta a efectos cotidianos de su propia accion cotidiana. Toda la canalizacion de la
accion humana por el calculo de utilidad (interés propio) y lamaximizacion de las ganancias
en los mercados, estaba ahora en cuestion. Esta critica se convirtio entonces en condicion
de posibilidad de la propia vida humana, y también en exigencia ética. De nuevo, lo util y
lo ético se unieron en una unica experiencia» (Hinkelammert, 1998, 213-214).

Por su parte Wim Dierckxsens, presenta en los siguientes términos la diferente logica
economica de esos dos momentos: «Podemos distinguir, a partir de la Segunda Guerra

2 Otros autores, como Samir Amin, utilizan “mundializacion” en referencia a lo econémico-tecnoldgico y, en ese

sentido abarcador tanto de la «globalidad» como de la «globalizacién» -o forma actual de la globalidad- de acuerdo a
las distinciones de Ulrich Beck. (Cfr. Amin, 1997).
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Mundial, dos grandes periodos que conducen a la actual crisis financiera en la que nos
econtramos. El primer periodo es uno de fuerte inversion productiva y de crecimiento
sostenido con una clara intervencion estatal que conllevo una progresiva inclusion social
y, a menudo, una implicacién negociada de la clase trabajadora mediante un contrato
social. En el segundo periodo, que comienza a finales de los afios sesenta y principios de
los setenta, las inversiones tienden a abandonar paulatinamente la esfera productiva, al
tiempo que adquieren un caracter cada vez mas trasnacional. Esta tendencia se manifiesta
a través de la expansion del capital financiero a nivel planetario. Es a la vez el periodo del
desmantelamiento del Estado Intervencionista Social, de la progresiva exclusion y una
pérdida de implicacion negociada de la clase trabajadora.

Si el primer periodo significé una reproduccion ampliada del capital productivo, y
con ello un impulso a la economia, en el segundo se desarrolla una apuesta a un mayor
grado de explotacion en el futuro, lo que conlleva al abandono de la esfera productiva,
donde la tasa de beneficio tiende a la baja y acentua los mecanismos de redistribucion
y concentracion de la riqueza existente. Durante los tltimos veinte afos se ha hecho lo
imposible por concretar esta apuesta sin lograrlo. Ahora toca evitar una repeticion de 1929,
no por razones humanistas, sino porque una destruccion incomparable del capital ficticio
sacudiria al capitalismo hasta sus cimientos (Bonefeld-Holloway,1995:23)» (Dierckxsens,
1997, 34).

Reflexionando a partir de los textos presentados, puedo efectuar las siguientes
consideraciones:

1°) La globalidad, como iter-relacionamiento social planetario que se articula con
distinto ritmo e intensidad en los distintos niveles (econdémico, técnico, cultural) comienza
a configurarse como proceso creciente, cuantitativa y cualitativamente, a partir de los
primeros viajes transoceénicos que vehiculizan la larga transicion al capitalismo.

2°) La consolidacion de la globalidad es la consolidacion del capitalismo, sistema de
produccion y reproduccion de la vida humana que por la compulsividad expansiva que
esencialmente lo distingue de sistemas anteriores, estd transido al mismo tiempo por la
apertura y la totalizacién. Por la apertura, porque siempre precisa de nuevos espacios y por
la totalizacion, porque los nuevos espacios son inevitablemente subsumidos en la logica
del sistema, de manera tal que la totalizacion realizada impulsa nuevamente a la apertura.
La cuestion de los limites del capitalismo, pasa entonces por cuanta totalizacion y apertura
y cuanta apertura y totalizacion siguen siendo posibles. No debe perderse de vista que
apertura y totalizacién no suponen un proceso solamente cuantitativo sino también
cualitativo, por lo que toda nueva apertura puede motivar un nuevo modo de totalizacion y
toda nueva totalizacion una nueva modalidad de apertura.

3°) En la consolidacion de la primera modernizacion que implica particularmente la fase
industrial desde que la fase mercantil es fundamentalmente de transicion, la globalidad
capitalista supone un discernimiento entre economia y politica que institucionalmente se
expresa en el monopolio del Estado en la articulacion del sentido de la vida social, del
mercado interno y del mercado mundial, en este dltimo caso, en funcion de la fuerza,
hegemonia y capacidad de negociacion entre los Estados.

En consecuencia, la globalidad en la primera modernizacion presenta por la mediacion
politica a través del Estado, el sentido socialmente fuerte de los proyectos nacionales, que
intra-fronteras suponen en el marco de una logica de inversion productiva un fortalecimiento
delaintegracion social por la implicacion sistémica de la logica antisistémica de los sectores
subalternos a través de su capacidad de negociacion derivada del papel que cumplen en esa
logica del capital; esos proyectos nacionales extra-fronteras, articulan una globalidad que
se discierne en funcién de una logica inter-nacional.
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La «sociedad mundial» no obstante implicar una légica de relaciones mas alla de la
capacidad de control y de vehiculizacién de cada Estado nacional determinado, responde
todavia a una légica mundial que por ser iter-nacional es inter-estatal. La negociacion de
las relaciones sociales a escala mundial pasa centralmente por el sistema internacional
cuyos referentes son los Estados nacionales y sus organizaciones mundiales.

4°) El proceso de la segunda modernizacién se caracteriza por una pérdida de
protagonismo de los Estados nacionales, frente al creciente protagonismo de los grupos
econdmicos trasnacionales,

Esa pérdida de protagonismo que supone para los Estados nacionales distintas formas
de subordinacion frente a esos grupos de poder trasnacionales, altera las logicas intra-
estatales que transitan de la integracion social a la precarizacion y exclusion crecientes
de los sectores subalteranos, por la pérdida de capacidad de mediacién politica del Estado
frente a la nueva logica del capital que abandona la inversién productiva, concentrandose
en la inversion financiera y por la pérdida de capacidad de negociacion de los sectores
subalternos que carecen de fuerza porque resultan prescindibles para el capital y que yano
pueden contar con el amparo estatal.

En la nueva situacion ya no pueden implicar negociadamente su logica antisistémica en
la reproduccion de la l6gica sistémica. La légica sistémica parece haberse transformado en
una légica de hierro que no admite alternativas.

En lo referente a la negociacién de las relaciones sociales a escala planetaria en
la «sociedad mundial», el «sistema internacional» que mantenia cierto grado de
«gobernabilidad» sobre las mismas, se ve fuertemente afectado por la articulacién de un
nuevo «sistema trasnacional» que se coloca mas alla de la légica politica de Estados y
gobiernos, respondiendo a la logica econémica de la competencia propia de los grupos
economicos que lo lideran.

Se asiste asi a un «desgobierno» a escala planetaria. El espacio de negociacion propio
del «sistema internacional» de la primera modernidad se transfigura en el espacio de
«guerra de los negocios» propio del nuevo «sistema trasnacional». La logica de la guerra
parece ensefiorearse del planeta en una no declarada «guerra mundial» de nueva especie.

5°) La globalidad en el curso de la segunda modernizacion que coincide con la fase
expansiva del capital financiero, constituye propiamente la globalizacion. A diferencia de
las modalidades anteriores de la globalidad, la globalizacion es irreversible en funcion
de la fuerza de la articulacion entre sus diversos niveles. No obstante, la irreversibilidad
de la globalizacion en curso, no implica la ineluctabilidad de su tendencialidad visible y
previsible: la globalizacion no necesariamente supone el grado de necesidad con que la
presenta el globalismo. No se trata de negar la globalizacion, se trata de discernirla negando
los efectos que en la misma se potencian cuando se actlia en relacion a ella aceptando sin
criticas la lectura promovida por el globalismo.

6°) La lectura del globalismo totaliza la globalizacion econdémica, especialmente porque
reduce todos los niveles de la globalizacion a la misma, y fundamentalmente, porque niega
la politica.

Lalectura del anti-globalismo no desconoce la relevancia de la globalizacion econémica,
pero no acepta su totalizacion.

Frente a la reduccion de la politica a la economia propia del neoliberalismo, se trata,
como en la primera modernidad, aunque en el modo que lo requieren las condiciones de la
segunda modernidad, de recuperar el papel de la politica como «arte de lo posible» en los
términos de realismo politico anteriormente presentados.

Ante la reduccion de la globalizacion a su nivel econdmico, se trata de desplegar la
performatividad de ese «diferencial de modernidad» que la «mundializaciéon» como
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proceso cultural, supone para cada concreto social atravesado por esa globalizacion
economico-tecnologica's.

La globalizacién puede ser intervenida desde una logica politica efectivamente tal,
que no sea el rostro politico de la l6gica econdémica, desde que el despliegue de la logica
economica presenta efectos actuales y previsibles destructivos.

Porque se puede, se debe poner en juego una ética de la responsabilidad de la vida en
el planeta, desde la que se puede discernir criticamente la ética del mercado que por su
totalizacion torna la vida imposible.

El criterio de la reproduccién de la vida, que desde la perspectiva de la ideologia del
globalismo y su ética del mercado se pretende descalificar como atavismo tribal que
distorsiona la racionalidad, desde la perspectiva del anti-globalismo tiene que enfatizarse
como el criterio de racionalidad que al no ser tomado en cuenta por la totalizacion sistémica
del globalismo, hace que esta potencie exponencialmente una racionalidad que se destruye
a si misma, pero que en su autodestruccion pone en riesgo de muerte a la realidad de la
vida, como condicién de toda racionalidad.

7°) En el marco de ese crecimiento exponencial de la destructividad de esa logica de
guerra presentada como la racionalidad econdmica sin el respeto de la cual se pretende que
la vida humana seria imposible, el arte de lo posible pasa por construir las mediaciones que
en principio permitan al menos poner limites a las partes beligerantes y a los efectos mas
comprometedores de su confrontacion.

La idea de un Estado mundial o de un gobierno mundial a que hace referencia Beck que
pueda oponerse al «Gobierno Mundial Privado y Oculto» (Diercksens, 1997, 123) al que
puede caracterizarse como gobierno invisible del desgobierno visible, estéd en el sentido de
las mediaciones institucionales necesarias.

El «Gobierno Mundial Privado y Oculto» es sefialado por Dierckxsens como totalitario.
Para que el Estado mundial en que se piensa sea institucion mediadora y no totalizante y
totalitaria, se requiere que sea un «Estado-mundo con ciudadania-mundo» (Dierckxsens,
1997, 114). La idea de «sociedad mundial» implicaba institucionalmente la negacion del
Estado nacional como lugar de articulador de sus relaciones. Ese lugar parece haberlo

13

Renato Ortiz, al discernir la mundializacion de la cultura en el contexto de la globalizacién econémico-
tecnologica, describe asi el cambio de escenario de la primera a la segunda modernizacion: «...creo que es posible
afirmar que el Estado-nacién, durante por lo menos dos siglos, posey6 el monopolio de definicion de la vida social.
Aclaro mi argumento: a pesar de la diversidad existente en el interior del territorio nacional (que varia en la historia
de cada pais), el Estado-nacion actiia como referente simbolico hegemonico. Posee la primacia en el ordenamiento
de lavida de los individuos y de los grupos sociales. Esta primacia se define como autoridad, como un valor superior
y legitimo en relacion a las autoridades cuya validez pertenece al ambito local (regiones geograficas, grupos étnicos,
etc.). La integracion nacional presupone, por lo tanto, un equilibrio jerarquico de las fuerzas identitarias. Las
especificidades, definidas como parciales, se le subsumen.

La mundializacion de la cultura rompe este equilibrio estabilizado durante afios en un cierto umbral. Tenemos
entonces otro panorama. El referente Estado-nacién pierde el monopolio de definiciéon de sentido de la vida social.
Esto ocurre de dos maneras: primero, el proceso de globalizacién “libera™ las identidades locales del peso de la
cultura nacional; tenemos, por ejemplo, el caso de las culturas populares que a lo largo de la formacién nacional
nunca fueron plenamente integradas en su interior, ahora, vueltas a sus especificidades, tienen un espacio nuevo
para manifestarse (pero no nos hagamos ilusiones: ¢l también es conflictivo). Segundo, surge en el horizonte cultural
mundializado la posibilidad de estructurar identidades trasnacionales. Es el caso del consumo. Crea una memoria
colectiva internacional-popular compartida mundialmente por grupos diferentes. En los dos casos, a pesar de los
sentidos diferenciados, tenemos un debilitamiento de la identidad nacional. Simultaneamente esta atravesada por
¢l proceso de globalizacion y presionada por las particularidades existentes en el seno de la sociedad nacional. El
monopolio anterior da paso a una situacién diversificada. Subrayo el “diversificada” y no necesariamente plural, pues
cada una de esas identidades se encuentran vinculadas a los grupos que las construyen -trasnacionales, Estado-nacion,
grupos étnicos o populares. Cabe, por lo tanto, investigar sus posiciones jerarquicas. Al final, cada una de ellas se
encuentra amparada en fuerzas e intereses desiguales» (Ortiz, 1997, 94).
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ocupado de hecho el «Gobierno Mundial Privado y Oculto» que no ha mediado las
relaciones sociales de acuerdo al criterio del «Bien Comtn planetario» (Dierckxsens, 1997,
144) que no es otro que el de la reproduccion de la vida, sino de acuerdo al interés privado
presentado como interés general. Esa ocupacion ha sido posible en la forma en que se ha
dado, por una «sociedad mundial» que no ha articulado una «ciudadania-mundo».

Articular la «ciudadania-mundo» es el desafio crucial para la «sociedad mundial» a
los efectos de poder articular un «Estado-mundo» capaz de mediar las relaciones sociales
a nivel planetario por la articulacion de logicas que sobre el criterio del «Bien comin
planetario» no sean de mero sometimiento a la logica del «mercado-mundo».

Poner en el centro de la agenda del anti-globalismo, figura actual del pensamiento
critico a escala planetaria, la construccion de «ciudadania-mundo», es plantear en el marco
de las determinaciones de la globalizacion la cuestion de la articulacion institucionalmente
mediada del sujeto capaz de liberarla de los efectos destructivos potenciados por el
globalismo.

Sujeto y totalidad.

El discernimiento de la racionalidad en el proceso de ruptura con un sujeto monologico
como la cara destructiva de la apertura constructiva a la emergencia de la alteridad y
la diferencia de los nuevos sujetos, proceso que parece objetivarse como totalizacion de
una racionalidad sin sujeto; implica volver a colocar en el centro del escenario tedrico la
cuestion del sujeto. Elaborar afinadamente esta cuestion tiene un interés teorico de primer
orden porque es el intento de procurar respuestas plausibles que permitan alternativas en
escenarios actuales y previsibles que parecen comprometer gravemente a la humanidad en
su presente y en su futuro.

La cuestion del «sujeton no puede ser adecuadamente elaborada al margen de la
categoria de «totalidad»: el punto de vista de la totalidad sigue siendo el que distingue al
pensamiento critico de la ciencia burguesa™.

La categoria filosofica de «totalidad» puede identificarse en su limite ultimo y en el
nivel de abstraccion que le corresponde, con la de «realidad», en la que la «totalidad»
adquiere las dimensiones de lo concreto: las «realidades» que, lejos de ser «contenidos» en
el «continente» de «la realidad», en cambio la constituyen en sumultiple y compleja relacion
tempo-espacial®. Todo «sujeton, entendiendo en principio por tal a foda realidad concreta
capaz de relacionarse intencionalmente consigo misma o con otras realidades concretas,
o con la realidad en su conjunto, determindandolas como «objetor; debe ser liberado de
la ilusién de trascendencia que supone toda pretension de exterioridad respecto de la
«realidad» (que es la «totalidad» por excelencia), de la cual deriva la ilusion de objetividad
en el plano tedrico y de neutralidad en el plano practico. La eventual trascendentalidad del
sujeto no debe ser ilegitimamente trascendentalizada a la afirmacion de su trascendencia.

El «sujeto modernon, en cuanto desplegé una intencionalidad de vocacion totalizadora,
colocandose como «sujeton frente a la «totalidad» de la «realidad» reducida a la condicion

H

La expresion «ciencia burguesa» no se utiliza aqui con sentido valorativo y descalificador de una actividad
cientifica en tension dialéetica con una inexistente «ciencia proletarian, «Ciencia burguesay refiere a la ciencia y los
criterios de cientificidad y objetividad dominantes en la sociedad de nuestro tiempo, que bajo la pretension de una
asepsia valorativa, se traducen objetivamenté en la reproduccion del sistema de valores dominantes, ¢je axiologico de
la reproduccion del sistema social asimétrico.

¥ También las «idealidades» y las «irrealidades» del pensamiento matematico o metafisico, de la imaginacion y de

la actividad onirica humana, son de un modo peculiar «realidades» emergentes en la «realidad» y constituyentes de la
misma.
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de «objetow, incurrio en esa trascendentalizacion ilegitima que al afirmar una trascendencia
imposible, genero las condiciones de su propia negacion que la posmodernidad describe
como la «wmuerte del sujeton'e.

Mas aca del nivel mas omnicomprensivo en el que «totalidad» se identifica con
«realidad», es posible identificarla, como «totalidad concreta» con una determinada
formacion historico-social o sistema de produccion y reproduccion de la vida humana, como
pueden serlo, de acuerdo a los clasicos: la comunidad primitiva, la sociedad esclavista, el

Ih

El wego cogiton cartesiano se pretende de una radical autonomia frente a cualquier otro sujeto pensante, que
solamente es percibido como un «alter ego» v absolutamente desconocido en su especifica «walteridad», o sea en su
adiferencian, Todo «altern, o es un «alter egon por lo que queda subsumido en la mismidad del «ego cogiton, o queda
negado como sujeto, reducido a la condicion de puro objeto que corresponde a la radical alteridad de la «res extensan.
En el dualismo radical cartesiano, en el que el wego cogiton -segln sefialara Roig- se traduce como «ego conquerors y
«ego imaginory, la radicalidad de su exterioridad respecto de la alteridad reducida a materia, al potenciar la relacion
de dominio y explotacion de la naturaleza (que de hecho comprendera a los «naturales» de que hablara Hegel cuando
en sus « Lecciones de Filosofia de la Historia Universal» se refiera a los habitantes originarios del «Nuevo Mundon),
el cardcter exponencial de la misma conduce aceleradamente a la negacion del sujeto, que se destruye sin saberlo al
destruir la alteridad en lugar de reconocerla y orientarse a reproducirla como condicion de posibilidad de su propia
mismidad.

El wsujeto trascendentaly» kantiano, no obstante sus pretensiones de universalidad tedrico-practica, al no superar
el dualismo de lo natural y lo espiritual, de la inclinacion y el deber, reproduce en nueva clave de modo no intencional,
un modelo objetivamemente sacrificial en el que el respeto a las «las leyes de la libertad» constituye de hecho una
totalizacion, por la que si bien en el plano tedrico subsiste un mas alld del horizonte humano configurado por lo
«noumenaly, en el plano practico orientado por el cumplimiento de la ley hacia un horizonte de perfeccion que parece
moverse con el propio movimiento del sujeto, tiene Tugar la ilusion trascendental de aproximarse por pasos finitos a
dicha perfeccion,

La pretension de realizar la perfeccion ha generado efectos negativos no queridos: alli estd la crisis de la idea del
uprogresos necesario de la humanidad propio de la Hustracion. En clave actual «el respeto a las leyes de la libertad
del mercadon, cuanto mas aproximacion implica al «mercado perfecton, mas profundos y extendidos parecen ser los
efectos destructivos sobre la realidad. En el limite, si la construccion del «mercado perfecto» destruye la realidad,
que es la condicion de su propia existencia; el mercado perfecto como institucion totalizante de la vida humana a
escala planetaria es imposible.

Ll «sujeto histéricon marxiano presenta algunas novedades significativas: no es individual con pretensiones
de universal, sino colectivo con pretensiones de universalizacion; en lugar de pretender su universalidad por la
afirmacion de su particularidad, apunta a su universalizacion a través de su propia negacion; en lugar de pretender
afirmar la alteridad de los otros desde la afirmacion de su mismidad, nicga enfaticamente la alteridad del otro
radicalmente opuesto como condicion para poder negar también su mismidad. Negar al otro y negarse a si mismo
confizuran momentos de la fase destructiva de un proceso historico como condicion de posibilidad para transformar
seres alienados en sujetos libres en una utopia social en la que en lugar del respeto a las leyes de la libertad, se trata
del respeto entre los sujetos que integran una sociedad de productores libres. Ese sujeto, respecto a la totalidad
concreta del sistema capitalista se hace consciente en la obra de Marx de su exterioridad respecto del capital y, como
trabajo vivo, sabe al mismo tiempo de su metabolismo con la naturaleza y los otros seres humanos, por lo tanto de su
no trascendencia respecto de Ja totalidad en cuanto realidad, En definitiva, se trata de un sujeto moderno pero critico
de la formacion capitalista de la modernidad.

No obstante las novedades senaladas, es también monoldgico aunque en un modo colectivo, bajo el cual subsume
diferencias que quedan invisibilizadas en el proceso homogeneizante de su propia articulacion: la gran capacidad
para pensar la identidad y la oposicidn, en la polarizacién de la lucha de clases, parece implicar la contracara de su
especial miopia para percibir las diferencias que, atravesadas por la polarizacion de la lucha de clases, parecen no
reducirse matricialmente a ella. Por multitud de razones, entre las cuales, la que antecede puede tener algiin peso
relativo, la profundizacion del provecto emancipatorio de la modernidad que descansando sobre los hombros de
esle sujeto se pretendia una alternativa al capitalismo, ha fracasado en su intento histérico mas notorio iniciado en
1917 y colapsado en 1989. De la correcta elaboracion de las complejas y multiples razones de ese fracaso, aunque
no solo de ello, depende en buena medida la construccion de alternativas en el contexto vigente. De hecho, el efecto
no intencional de pretension de realizacion de una sociedad alternativa a la sociedad capitalista ha consistido en un
recrudecimiento de las aristas mas negativas de la misma que ya no buscan ocultarse.

Especialmente, «el sujeto de la historia» del paradigma marxiano: el «proletariado» o trabajador asalariado es
una figura que estd en crisis, desde que estd en crisis la fibrica en su forma tradicional y el trabajo mismo en el actual
contexto en el que la wexplotaciony que focalizaba Marx tiende a convalidarse frente a la amenaza mas tremenda de la

exclusiony, que mas que amenaza ya es inaceptable realidad para mayorias crecientes de la poblacion planetaria.
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feudalismo, la sociedad burguesa. De todas ellas interesa especialmente la tltima por dos
razones fundamentales: es el primer sistema de vida que se ha mundializado y aquél en que
nos encontramos instalados en el presente y en el futuro previsible.

Al pasar de la identificacion «totalidad» = «realidad» a la de menor pretension «totalidad
(concreta)» = «formacion historico-social» o «sistema de vida», se presentan problemas
tedricos que en la identificacion originaria no tenian lugar.

Por un lado, el problema de la coexistencia de totalidades concretas, es decir
«formaciones historico-sociales» o «sistemas de vida». A partir de la mundializacién de
la sociedad burguesa, este problema parece resolverse en términos macro-sociales, en la
imposibilidad de coexistencia de sistemas de vida (en cuanto sistemas de produccion y
reproduccion de la vida humana) inconmensurables; para el siglo XIX Marx y Engels
lo sefialaban enfaticamente'’, para fines del siglo XX la crisis de colapso del sistema de
economia centralmente planificada de la ex-Unién Soviética parece demostrar ex-post,
que ni siquiera un capitalismo sin capitalistas puede coexistir con un capitalismo de pleno
mercado'®.

Por otra parte, descartada la coexistencia, se plantea el problema de la sucesion. En
relacion a la sucesion de los modos de produccion desde el pasado hasta el presente,
se dispone de un abundante arsenal tedrico y empirico, con aproximaciones de acento
cualitativo y cuantitativo, que habilitan explicaciones suficientemente verosimiles, sin que
pueda sostenerse para ningtin caso que esté dicha la ultima palabra. Si esta es la situacion
para el anélisis ex post, las dificultades para hipotetizar ex ante respecto a una transicion a
un sistema en algun modo alternativo al vigente son ostensivas'.

Sujeto, totalidad y exterioridad.
Otro problema que aqui tiene un interés central es el relativo al «sujeto» en relacion a cada

«totalidad concreta» y la pretension de su «exterioridad» que, en Gltima instancia configura
pretension de trascendencia. Tedricamente no habria dificultad en admitir un punto de vista

"7 Escriben Marx y Engels: «La burguesia no puede existir sino a condicion de revolucionar incesantemente los

instrumentos de produccion y, por consiguiente, las relaciones de produccion, y con ello todas las relaciones sociales. (...)

Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus productos, la burguesia recorre el mundo entero.
Necesita anidar en todas partes, establecerse en todas partes, crear vinculos en todas partes.

Mediante la explotacion del mercado mundial, la burguesia dio un caracter cosmopolita a la produccién y al
consumo de todos los paises. (...)

Merced al rapido perfeccionamiento de los instrumentos de produccion y al constante progreso de los medios
de comunicacion, la burguesia arrastra a la corriente de la civilizacion a todas las naciones, hasta las mas barbaras.
(...) Obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de produccion, las constrifie a
introducir la llamada civilizacion, es decir, a hacerse burgueses. En una palabra: se forja un mundo a su imagen y
semejanza» (Marx y Engels, (1848), 23-25).

"% Samir Amin expresa de la siguiente manera el cardcter no alternativo al capitalismo de un socialismo, que como el

hasta hace poco «realmente existente», no paso de ser un «capitalismo sin capitalistas» por lo que no pudo sostener su
cohabitacion con el capitalismo de mercado, ni menos atn exhibir credenciales suficientes de sucesor del mismo, las que
implican capacidad de superacion de los tres fundamentos del capitalismo ( la enajenacion del trabajo, la polarizacion y el
célculo econdmico a corto plazo): «El socialismo, que revierte los tres fundamentos sobre los cuales descansa la expansion
capitalista, es en verdad una civilizacion nueva; no puede reducirese a una especie de “capitalismo sin capitalistas”,
analoga al capitalismo por sus concpepciones de la tecnologia, la organizacién del trabajo y la vida, y que se contentaria
nada mas con corregir las “injusticias sociales”, en particular mediante la sustitucién de la propiedad privada por formas
de propiedad colectiva. Su construccion es por lo tanto un proceso historico largo. Como ocurrié en la Union Soviética y
China, caerce de sentido proclamar que esta construccion se logra en unos cuantos afios» (Amin, 1997, 265).

" No obstante estas dificultades, Samir Amin concluye su reciente libro con el capitulo «Retorno de la cuestion de la
transicion socialista» en el que esboza propuestas para una nueva concepcion de la transicion. (Amin, 1997, 267-297).
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exterior a un sistema de vida histéricamente dado, ya sea sincrénicamente en la hipétesis
de la posibilidad de coexistencia de sistemas inconmensurables, ya diacrénicamente en
las perspectivas posibles de un presente intrasistémicamente situado, hacia pasados ya
cumplidos o hacia futuros posibles. La dificultad teérica se presenta cuando se pretende la
posibilidad de desplegar desde una situacion inevitablemente determinada por el sistema,
una perspectiva sobre el mismo que se supone exterior a él. Dicho de otra manera, el
problema tedrico que aqui se plantea es el del estatuto del sujeto: descartada la posibilidad de
su exterioridad respecto de la realidad, se trata de discutir la posibilidad de su exterioridad
respecto de la totalidad concreta del sistema de vida que lo comprende. Este problema
tedrico adquiere una presencia inédita en el actual contexto en el cual el sistema de vida
globalizado a nivel planetario, parece excluir la cohabitacion con cualquier otro sistema,
asi como también su transformacion en cualquier otro sistema alternativo: se trata de la
totalidad concreta mas totalizante historicamente realizada. Nunca antes, la pretension de
exterioridad como presunta condicion de sujeto ha estado tedricamente mas jaqueada que
en la situacion presente®.

Resolver problemas tedricos no es todavia resolver problemas practicos. No obstante,
identificar problemas efectivos, plantearlos y elaborarlos correctamente con la finalidad de
establecer ya sea la perspectiva de su solucion, ya sea la imposibilidad de la misma, es lo
que buenamente puede esperarse de una actividad como la que aqui nos convoca. Resolver

Esta pretension de exterioridad para el pueblo pobre latinoamericano, que le conferia la condicion de sujeto
histérico de la liberacion, que Dussel sostenia en 1985 (Ver nota en nota 11 la tesis de Dussel y nuestras observaciones
criticas), parece mantenerse sin variantes significativas en sus posiciones tltimas, desde que al anunciar los contenidos
de su nueva Etica de la Liberacion, enuncia: «Hay que querer situarse desde las victimas, las que no pueden vivir,
para tener un punto de vista arquimédico “exterior” al sistema dominante, y poder asi ejercer una critica ética, que
con la comunidad de las victimas cree nueva consensualidad» (Dussel, 1998, 8).

En la discusion de 1985 Dussel sostenia que en la determinacion de clase, como proletariado o campesinado, el
pueblo (como clase trabajadora y no como pueblo) es interior al sistema capitalista, mientras que como pueblo (y no
como clase) mantiene una identidad que le es propia mas alla del sistema, que habilita su condicion y perspectiva de
exterioridad.

En la presentacion de 1998, el punto exterior, presentado como «arquimédicon aparece entrecomillado lo cual
puede sugerir dos lecturas posibles: el énfasis puesto en la exterioridad o bien la sugerencia de que esa idea no debe
ser tomada en sentido riguroso. Consideremos la logica correspondiente a la primera lectura. Si por evictimas» se
entiende a quienes «no pueden vivirs, para que esa definicion tenga sentido, el mismo no puede provenir de una suerte
de condicion esencial de las mismas: en esa hipdtesis la lucha por la liberacion seria un suicidio, pues si la victima
dejara de ser lo que esencialmente es, sencillamente dejaria de ser. La condicion de «victima» de la «victiman (valga
la redundancia) que hace que su lucha por la liberacion no sea desde el arranque suicidio, sino al contrario, pretensién
de vida mds plena, implica la «victimizacion» por parte de un «victimarion, que aunque pueda estar personalizado en
alguna figura (el explotador, el torturador, el verdugo), uno v otro hacen inevitablemente parte de un «sistema» que
se reproduce por la produccion de relaciones de victimizacion,

En conclusion, el punto de vista de las victimas es tan «interior» al «sistema dominante» como el de los
victimarios: simplemente que mientras unos padecen la negatividad del sistema y por ello son y pueden sentirse
victimas, los otros no la padecen y por ello al no hacer nada por transformarlo y en consecuencia colaborar en
reproducirlo, son objetivamente victimarios aunque eventualmente no se sientan tales,

Aun podria discutirse la pretension de exterioridad de las victimas respecto de la ideologia dominante. Justamente
por ser dominante, tiende a constituirse en sentido comin que abarca a victimas y victimarios, facilitando la
victimizacion al invisibilizarla por sus dispositivos de legitimacion.

Dandole al razonamiento otra direccion podria argumentarse: lo que hace de la victima tal cosa, es siempre relativo
aun sistema que implica victimizacion por lo que, aquello que en ella pudiera eventualmente haber de exterioridad al
sistema, justamente no haria parte de su perspectiva como victima.

Por otra parte, la «comunidad de las victimas» en el contexto dominante de fragmentacion de los conflictos que
implica diferentes estructuras y modalidades de victimizacion al interior del sistema macrosocial, con cruzamientos
tales que quienes son victimas en ciertos subsistemas son victimarios en otros, esta muy lejos de ser un dato de la
realidad; mas bien es una aspiracion ético-politica desde la experiencia de la fragmentacion funcional a la victimizacion
v desde la comprension de la destructividad de su logica, para tratar de proceder a su cancelacion.
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problemas tedricos, en la medida en que ello sea posible, pasa por resolver adecuadamente
cuestiones de palabras para ponerse en condiciones de resolver cuestiones de hecho, o al
menos de poder resolver acerca del grado de dificultad o de la imposibilidad de solucion
de estas ultimas?'.

Una cuestién de palabras tiene que ver con la adecuada distincion entre totalidad,
totalizacion y totalitarismo.

El punto de vista del pensamiento critico es el de la totalidad: ademas de pretender ser
una perspectiva no fragmentaria, por la misma razon no es ni totalizante ni totalitaria.

«Totalidad» significa «lo que comprende todo», por ello implica «la ausencia de un
“exterior”» (Gallardo, 1992, 37).

Justamente, adoptar el punto de vista de la totalidad como nota distintiva del pensamiento
critico, significa superar la pretension de exterioridad o ilusion de trascendencia que ha
afectado al sujeto de la modernidad en sus formas dominantes.

«Totalizacién» es el proceso por el cual un subsistema de la totalidad concreta (p.e.
el sistema econémico del mercado mundial) tiende a subsumirla en su propia légica, de
manera tal que su racionalidad es presentada y percibida como /a racionalidad indiscutible
de la totalidad.

«Totalitarismoy es la situacién que se produce como efecto de la «totalizacién» sobre la
«totalidad»: en el marco de la primera modernizacion, de la mano del protagonismo de los
Estados nacionales, los totalitarismos de Estado; en el marco de la segunda modernizacion,
de la mano del protagonismo del mercado mundial globalizado (o de los «Estados privados
sin fronteras y sin ciudadaniay», Dierckxsens, 1997), el totalitarismo del mercado.

Si pensamos en la totalidad concreta del sistema capitalista en su actual fase de
globalizacion, hay sujetos que son victimas como efecto de la totalizacion de la 16gica del
mercado que genera el nuevo totalitarismo trasnacional.

Coloquémonos en la mejor hipoétesis: es el sistema el que victimiza por lo que la
victimizacién es no intencional. Las condiciones correlativas de victima y victimario en
principio objetivas, intervienen tanto en la definicion de la subjetividad del sujeto, como
en la de su «sujetividad»?.

Ni la victima ni el victimario tienen un punto de vista exterior. En todo caso, el que no
padece la victimizacion, tiende a percibir la totalizacion y el totalitarismo resultante como
la racionalidad indiscutible de la totalidad. Al no ponerla en cuestion y no intervenir para
transformarla por lo que ayuda a reproducirla, se convierte objetivamente en victimario
aunque sin conciencia de tal, porque su intencién no es de victimizar.

En cambio, el que padece victimizacion, la victima, por su propia situacioén objetiva
puede llegar a sentirse tal subjetivamente. Muchas veces esto no acontece porque el sistema
de victimizacion en su propia logica desarrolla dispositivos por los que las victimas llegan
a sentirse culpables de su propia situacion. En todo caso la condicién de la victima, ya
como determinacién objetiva, ya como vivencia subjetiva es siempre interior a la totalidad
del sistema concreto en cuestion. Su capacidad real o virtual de discernimiento proviene de
que objetivamente la totalizacion y el totalitarismo resultante, la afectan con la negatividad
que produce su condicion.

21

Carlos Vaz Ferreira, en su «Logica viva» (1910) dedicaba un capitulo a este «psico-logico» ejercicio de
discernimiento que al orientar hacia un adecuado planteo de la naturaleza de las cuestiones en discusion, habilitaba
mejores condiciones para su eventual resolucion.

2 Arturo Roigtrabajamucho laidea de «sujetividad» enrelacion a lafilosofia latinoamericana. Mientras «subjetividad»
remite a los modos de subjetivacion del sujeto; «sujetividad» remite a los modos de su objetivacion que constituyen, en

relacion al «sujeto latinoamericano» el principal centro de interés de esa actividad filoséfica. (Roig, 1981).
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El problema hoy pareceria consistir en que el totalitarismo resultante de la totalizacion de
lalogica del mercado mundial capitalista, tiene lugar la instalacion de una légica sacrificial
de tal magnitud, que con ella también se totaliza la condicion de victima: no solamente las
victimas mas directamente identificables (pobres, miserables, excluidos), sino también la
naturaleza, el futuro y, en consecuencia, los propios victimarios, en proyeccion resultan
victimas de la logica cuyo despliegue cuando menos han consentido, cuando no la han
impulsado y justificado. :

Desde que todos somos victimas actuales o potenciales «situarse desde las victimas»
es sin contradiccion en tltima instancia, situarnos desde los otros y desde nosotros en el
circuito de victimizacion que nos torna imposibles. Es en este sentido, que el punto de
vista del pensamiento critico es el punto de vista de la totalidad; significa justamente la
perspectiva de un sujeto que no ve a la totalidad desde fuera como lo absolutamente otro,
sino desde dentro como la alteridad sin el metabolismo con la cual, su propia mismidad no
seria posible.

Por ello al relacionarse en cuanto sujeto con la totalidad, lejos de negarla en cuanto
tal 0 en sus determinaciones particularizantes como objeto, la afirma. Al afirmarla como
objeto, la afirma al mismo tiempo como sujeto, el metabolismo sujeto-totalidad significa
que el sujeto no es exterior a la totalidad ni la totalidad exterior al sujeto, en el sentido de
alteridades absolutamente otras que estarian incomunicadas y serian incomunicables.

Dicho en breve, no hay sujeto posible si no hay sujeto vivo y no hay sujeto vivo si no se
cumple el metabolismo con el conjunto de la naturaleza™.

La totalizacion vigente y el totalitarismo desencadenado, ponen en riesgo como nunca
antes la reproduccion de la vida humana y de la naturaleza en su conjunto. El sujeto vivo
es la determinacion de sujeto que aporta el punto de vista de la totalidad de la realidad,
al mismo tiempo desde y mas alla de esa totalizacion y ese totalitarismo. En tal sentido
la determinacion del sujeto vivo puede posibilitar una cierta exterioridad respecto de la
totalidad del sistema histérico que lo victimiza, en la medida en que la totalizacion y
el totalitarismo desencadenados por el mismo no alcancen los limites de este horizonte
ultimo de totalidad. Pero por lo expuesto, lo que en el sujeto vivo signifique condicion de
victima, implicara siempre interioridad respecto al sistema historico concreto.

El privilegio de la perspectiva de la victima para discernir el sistema, no reside en su
exterioridad, sino mas bien en que en funcién de su interioridad, su vida como victima, que
es la totalidad de su vida intrasistémicamente determinada, se torna imposible. Afirmar la
posibilidad de la vida para la victima implica denunciar la l6gica del sistema que determina
esa imposibilidad e instrumentar caminos para superarla.

Si la figura de la victima comprende hoy a la naturaleza y a la humanidad en su
conjunto, la sobrevivencia pasa por la eventualidad de que esta ltima cobre conciencia de
su situacion y reaccione.

La vuelta del sujeto.

La sobrevivencia de la naturaleza y de la humanidad, pasa por la recuperacion de esta
(ltima como sujeto, recuperacion que supone la afirmacion de su mismidad y de la alteridad
de la naturaleza como su propia condicion de posibilidad.

Hablar de la «humanidad» como «sujeto» puede implicar una homogeneizacion

Ver especialmente: «leyes universales, institucionalidad y libertad: el sujeto humano y la reproduccion de la vida
real» (Hinkelammert, 1984, 226-275).
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mayor que la que pudo tener lugar en las determinaciones del «ego cogito» cartesiano,
el «sujeto trascendental» kantiano y el «sujeto de la historia» marxiano. No obstante esa
homogeneizacion inevitablemente implicada en la palabra «humanidad», al ser considerada
en sus multiples diferencias y asimetrias hace posible recuperar la heterogeneidad y
diversidad de su contenido real. Al sefialarse ademas su metabolismo con la naturaleza, el
que configura la totalidad de la realidad, se evita toda trascendentalizacion ilegitima.

Al interior de la «humanidad» los «diferentes» cuando luchan por el reconocimiento
de su «diferencia» y los que padecen asimetrias que luchan (cuando lo hacen) por su
cancelacion, constituyen en su articulaciéon posible, el embrion de sujeto antisistémico
desde cuyas activaciones es dable esperar construccién y reproduccion frente a una
tendencialidad sistémica en que la produccion es la cara constructiva de la contracara
invisibilizada de su destructividad exponencial.

La primera modernizacion parecia presentar un «sujeto histérico» con capacidad de
transformacién revolucionaria. El curso de los procesos y el anélisis de los mismos fueron
mostrando que el pretendido «sujeto historico» era en realidad un «agente histérico»
que, por diversas razones, alguna de las cuales fue sefialada en lo que antecede, no pudo
transformar revolucionariamente la realidad.

La segunda modernizacion con la tesis de la «muerte del sujeto» nos hace asistir a los
funerales del «sujeto de la historia» sin el cual parece quedar fuera de lugar la perspectiva
misma de la «revolucion». En el corto lapso que transcurre desde los 60 a los 80 se pasa de
«la fascinacién ingenua por el acto revolucionario» a «la fascinacion, igualmente ingenua,
por la virtuosa espontaneidad de los mecanismos del mercado» (Sasso, 1992, 141).

La nueva fascinacion crea un estado de estupor que no es facil de superar. Superar el
estupor es condicion para una nueva articulacion de sujeto. Se trata de una articulacién
que esforzadamente tiene que construirse desde la fragmentacion: para ella la condicion
de «Sujeto historicon no es su pretension de identidad, sino el horizonte utopico en relacion
al cual maximizar sus posibilidades de articulacién como condicién de construccion de
una identidad con sentido emancipatorio. El sujeto que se articula desde la fragmentacion,
en lugar de ser un sujeto centralmente politico con fuerza negociadora y pretensiones de
capacidad de transformacion revolucionaria; es un sujeto de fundamento inicialmente
ético, por lo que su fuerza se traduce como capacidad de interpelacion y de resistencia.
Este sujeto implica un desplazamiento de la cuestion de la toma del poder como cuestion
central a la del caracter del poder (Gallardo, 1992, 14). De su fuerza ética es que puede
derivar el nuevo caracter de su fuerza politica.

El sujeto que asi se construye, opera desde la fragmentacion en el marco de la
globalizacion. Como ya fue sefialado ese marco implica actual y tendencialmente nuevos
escenarios tanto en su dimension como en su cualidad. Este sujeto que se constituye,
al igual que cualquier sujeto histéricamente constituido, no puede actuar sino por la
mediacion de instituciones. La expectativa es que el sujeto en construccién sea capaz de
definir instituciones desde las que discernir la totalizacion y el totalitarismo en curso, sin
provocar su colapso, seguramente destructivo del sujeto, al serlo muy probablemente de la
totalidad.

La «ciudadania-mundo» como figura planetaria capaz de proveer «a la apropiacion
democratica de las finalidades de todas las actividades sociales» (Séve, 1995, 23) se
visualiza como la articulacion instituyente que en relacion a un «Estado-mundo» desde
ella instituido, parece configurar una mediacion institucional suficiente y eficiente para
la nueva articulacion de sujeto de proyeccion global. Para ella, en lugar del «interés
particular» presentado como «interés general» dominante, y mas alla del «interés de
clase» objetivo reivindicado por las clases oprimidas, aunque tomandolo en cuenta, se
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trata de apelar a un nuevo buen sentido global que tiene su referencia en el «Bien Comun
planetario». Parecen poder generarse asi las condiciones para la promocion de una logica
por la que: «A lo subito, tan brutal como poco operatorio, en definitiva de la revolucion-
abolicion se sustituye la figura del vuelco progresivo, de las mixturas conflictivas de formas
privadas y publicas, mercantiles y no mercantiles, que evolucionan hacia el predominio
de las segundas y de sus criterios, mientras que el planteo demasiado sumario del poder
se ramifica, sin desaparecer por cierto, en la construccién de nuevos centros y nuevas
capacidades de decision, apoyandose en los supuestos mas desarrollados de otro orden
sociopolitico. Una logica esencialmente diferente de superacion del capitalismo parece
esbozarse aqui, no por cierto menos sino mas auténticamente revolucionaria en sustancia
de la que ya ha ocurrido, liberada sin embargo de las mitologias sangrientas de la lucha
final y de la tabla rasa» (Séve, 1995, 24).
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3. EL SUJETO EN LA FILOSOFIA
LATINOAMERICANA®

Sobre la filosofia latinoamericana.

“Injértese en nuestras republicas el mundo;
pero el tronco ha de ser el de nuestras republicas’.
José Marti, Nuestra América, 1891

Parece adecuado comenzar caracterizando a la filosofia latinoamericana, desde que esta
determinacion de la filosofia es evaluada por las expresiones dominantes de la academia,
con calificaciones que van desde el particularismo, cuando son mas respetuosas, hasta el
folclorismo, el tropicalismo y el tribalismo, cuando lo son menos.

En ese contexto de calificaciones descalificatorias académicamente dominantes,
no obstante el espacio académico no es tal vez el que fundamentalmente hace a la
legitimidad de este quehacer filosofico, es de todas maneras un espacio de reconocimiento
a conquistar dado el papel que el mismo parece cumplir al interior de la totalidad
sociocultural?, por lo que de todas maneras resulta conveniente una caracterizacion de
la filosofia latinoamericana que justificando su pretension de pertinencia al interior de
ese espacio de legitimaciodn, potencie su pretension de sentido por su buscada capacidad
de interlocucion en los espacios sociales que mas alla del académico, constituyen el
fundamento ultimo de legitimidad.

Por filosofia latinoamericana se entiende aqui un pensar radical, estructurado desde la
particularidad de los modos de actuar y de sentir de un sujeto, que se constituye autébnomo
y auténtico en esa articulaciéon y en su consecuente traduccion en conceptos y categorias.
Lo definitorio de tal filosofia es entonces desde donde se articulan el pensamiento y el
discurso. Frente a expresiones filosoficas en América Latina que suponen ejercer su

Texto de la exposicion presentada en el Encuentro de Ciencia y Teologia: “La problematica del sujeto en el
contexto de la globalizacion”, organizado por el Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI), San José, Costa
Rica, 6 al 9 de diciembre de 1999.

! Jos¢ Marti, Nuestra América, en id. Obras Escogidas , 3 tomos. Editora de Ciencias Sociales, L.a Habana, 1992,
Tomo 11, p. 483.

2 Larelacion entre escritura y poder, especialmente en América Latina ha sido objeto de interesantes y polémicas
tesis por parte de Angel Rama en La ciudad letrada, Ediciones del Norte, Hannover, 1984. El espacio académico y,
dentro del mismo el de la filosofia académica constituyen tal vez reductos particular y especialmente amurallados
intramuros de la ciudad letrada.

43




filosofar exclusivamente desde la red categorial de la tradicion filosdfica occidental
que se pretende universal (pretension de objetividad y de universalidad), contribuyendo
fundamentalmente a su reproduccién, la filosofia latinoamericana es aquella que privilegia
la especificidad de la propia realidad a la que apunta a traducir como universal concreto.
Se relaciona interpelativamente con la totalizacion de la tradicion occidental que promueve
un universalismo abstracto al vestir de universalidad la imposicion de su particularidad,
contraponiendo un universalismo concreto respetuoso de una heterogeneidad que haga
lugar a todas las particularidades y diferencias que no impliquen asimetrias, por el que
apunta a superar tanto la homogeneizacion del monoculturalismo como la fragmentacion
de la multiculturalidad que tiende a consolidar una segmentacion plural asimétrica. El
universalismo concreto en el que trabaja la filosofia latinoamericana se constituye en
la alternativa de la armonia de la interculturalidad que es camino, proyecto histérico y
utopia’.

El texto elegido como acapite, condensa mas alla de la intencion de su autor esta
caracterizacion de la filosofia latinoamericana: estamos abiertos al injerto de la herencia
filosofica universal (“el mundo”) pero el tronco es el de nosotros mismos (“nuestras
republicas”). Sin la firmeza de ese tronco fundante constituido por nosotros mismos el injerto
del mundo no podré arraigar, por lo que al secarse terminara frustrando la reproduccion
y eventual despliegue de nuestra vitalidad cultural. Se trata de un “nosotros” que ya en
Marti reniega tanto del monoculturalismo homogeneizante como del multiculturalismo
fragmentante: es un “nosotros” intercultural que apunta a superar las asimetrias para hacer
lugar a las diferencias.

Desde la innegable condicion critica de su mirada, Marti como hombre de su lugar
y tiempo en confrontacion con una problematica especifica, torno visibles legitimas
diferencias seflalando al mismo tiempo la deseabilidad de su articulacién en un comin
proyecto emancipatorio. Gener6 criterios véalidos por los que la actual mirada critica al
tornar visibles otras diferencias que se entrecruzan con aquellas, comprende la necesidad
de su articulacion para la actualizacion del proyecto emancipatorio:

“Eramos charreteras y togas, en paises que venian al mundo con la alpargata en los pies y
la vincha en la cabeza. El genio hubiera estado en hermanar, con la caridad del corazon y
con el atrevimiento de los fundadores , la vincha y la toga; -en desestancar al indio-, en ir
haciendo lado al negro suficiente,- en ajustar la libertad al cuerpo de los que se alzaron y
vencieron por ella” *.

Habia senalado antes:

“Con los oprimidos habia que hacer causa comun, para afianzar el sistema opuesto a los
intereses y habitos de mando de los opresores” .

No obstante “Nuestra Ameérica” no es un texto filosofico en el sentido mas estricto

3

Esta caracterizacion de la filosofia latinoamericana reproduce casi textualmente la que establecimos en Tareas
de reconstruccion para la filosofia latinoamericana, Revista PASOS N°69, San José, Costa Rica 1997, cfr. pags. 14
y 18. La perspectiva entonces apuntada y aqui retomada de la filosofia latinoamericana como filosofia intercultural
asume los desafios planteados por Raul Fornet-Betancourt en Hacia una filosofia intercultural latinoamericana,
DEI, San José, Costa Rica, 1994. ’

* José Marti, op. cit., p. 485.

3 José Marti, op. cit., p. 484.
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en que el calificativo “filosofico™ se aplica en la tradicion dominante de la filosofia
occidental, ni tiene en si mismo ni en su autor intencion filosofica. Considerarlo desde el
reconocimiento de su vocacion de manifiesto politico y cultural paradigma fundante de
la filosofia latinoamericana en sentido igualmente estricto, afirmativo y no vergonzante
de esta tradicion particular de polémica relacion con la tradicion “universal™ °, no supone
necesariamente incurrir en una “sobrefilosofizaciéon™ 7 analiticamente reprochable.
Justamente, la filosofia latinoamericana sin ignorar sus relaciones con la tradicién filosofica
que se asume como filosofia universal, encuentra fundamentos en un texto que por no ser
ni pretenderse filosofico en el estricto sentido de dicha tradicion, se formula sin ataduras
a los mecanismos hegeménicos de legitimacion filosofica, al tiempo que sin hacer tabula
rasa con la cultura occidental en general y con la modernidad en particular, con sentido de
auténtica modernidad busca fundamentar y desplegar un orden autoproducido, exhibiendo
credenciales de autenticidad cultural que sustenten su legitimidad.

En los pasajes elegidos, haciendo abstraccion del contexto discursivo de que los
mismos hacen parte y de la funcion que estdn llamados a cumplir en su ambiente histérico-
social, podemos encontrar en su mas clara expresion motivos centrales de la filosofia
latinoamericana que en el horizonte de cambio de siglo y de milenio vuelven resignificados
con renovada fuerza: la cuestion de la identidad®, la cuestion del reconocimiento®, la
cuestion de la corporeidad', \a solidaridad con los oprimidos", la cuestion del sistema'.

® I caricter inevitablemente polémico de la relacion pasa tanto por la sospecha de falso universalismo que la

filosofia latinoamericana despliega sobre la filosofia occidental dominante que al totalizarse se autoconcibe como
universal, como por la denuncia de particularismo (folclorismo, tropicalismo, tribalismo) que la filosofia occidental
dominante lanza sobre la filosofia que se autoconcibe como latinoamericana en el intento de articular conceptualmente
un universal concreto que en didlogo con otros universales concretos, sustituya el falso universalismo producto de la
clausura de la totalizacion de Occidente por un efectivo universalismo dialégico abierto.

Aqui se plantea con toda su fuerza la cuestién del reconocimiento: una perspectiva que todavia parece dominar,
apuesta a que la filosofia latinoamericana encuentre reconocimiento al interior de la tradicion occidental, La
perspectiva que comienza a abrirse camino es que no obstante la relacion tensional no solo de nuestra filosofia
latinoamericana sino de Nuestra América con Occidente, es la de apostar a jugar desde los fundamentos que
provienen de la interioridad trascendental a esa totalizacién como expresion posible de exterioridad, con lo cual el
pseudo-reconocimiento monologico implicaria una apertura a la posibilidad del reconocimiento dialogico.

Javier Sasso al examinar la tradicion historiografica de la Historia de las Ideas en América ha sefialado que
en la a su juicio discutible seleccion de los materiales historiables , los historiadores articulados en esta tradicion
frecuentemente han incurrido en el exceso ya se de la “sobrefilosofizacion™ de textos que tienen otro sentido e
intencion, va en el de la “sobrepolitizacion™ de textos que no tienen mds sentido ni intencién que el estrictamente
filosofico. De esa manera se construye una narrativa historica que tras la pretension de ser la via de acceso para
comprender una ¢poca al trabajar sobre el supuesto que la filosofia es la época puesta en conceptos, en realidad se
incurriria en la construccion de una barrera epistemologica que distorsionaria esa pretendida comprension . Ver
Javier Sasso, La escena historica del pensamiento latincamericano: una consideracion epistemologica, Ediciones
Previas N® 9, Cuadernos Vcnczolanug de Filosofia, UCAB, Caracas, 1989 y La filosofia latinoamericana y las
construceiones de su historia, Monte Avila Editores Latinoamericana, Caracas, 1998,

¥ La cuestion de la identidad paradigmiticamente planteada en Nuestra América , en tension con la cuestion

modernidad/madernizacion, vuelve con renovados y resignificados brios en las experiencias de fragmentacion,
deshistorizacion y desterritorializacion que afectan el mapa mundial contemporaneo en el contexto de la
posmodernidad y la globalizacion. El paradigma martiano apuesta a una identidad cultural mestiza que supone

reconocimiento plural de las diferencias que despliegue creativamente una heterogeneidad sin asimetrias.

¥ La cuestion del reconocimiento, estd en la base de la cuestion de la identidad: los criterios de reconocimiento

planteados en referencia a la filosofia latinoamericana valen por extension para la definicion del problematico estatuto
de nuestra identidad cultural. No hay identidad en la heterogeneidad de los diferentes si no hay reciprocidad de
reconocimientos que en la medida de su exhaustividad impliquen tendencialmente la superacion de las asimetrias.

" Cuando Marti escribe que “El genio hubiera estado...en ajustar la libertad al cuerpo de los que se alzaron y
vencieron por ella”, estd introduciendo con toda la perspectividad que supone el universo discursivo en que sc¢
enmarca esta tesis, la centralidad de la corporeidad como criterio para la libertad. Esto significa que en lugar de
ajustar la libertad a las leyes de la libertad que en la tradicion de la modernidad europea en proceso de expansion
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Cuestiones todas ellas que confluyen en la cuestion del sujeto en cuanto la suponen.
La cuestion del sujeto en la filosofia latinoamericana.

“Nuestra América” asi como el “nosotros” implicito en ella es en Marti tanto dato empirico
como utopia', Transcurrido més de un siglo desde este texto fundacional se mantiene, no
obstante las transformaciones operadas, la validez'* en términos culturales de la utopia que
el mismo impulsa y en consecuencia la vigencia de su funcion utopica' en tension con la
topia de nuestras vigencias culturales.

La cuestion del sujeto, lejos de ser un tema entre otros temas de interés en el marco de esta
sensibilidad y tradicién filoséfica que se autoidentifica como “filosofia latinoamericana”,
puede decirse que es la cuestion que la afecta centralmente, al punto tal que puede
sostenerse que la filosofia latinoamericana es fundamentalmente un saber normativo que
se ejerce como autorreconocimiento y autoafirmacion de un sujeto, a saber: el sujeto
latinoamericano'.

universalizante (totalizante) tienden a condensarse en las instituciones de la propiedad privada v el contrato, se
trata de ajustarla no a la corporeidad como categoria abstracta, sino al cuerpo como materialidad concreta y wltima
instancia de vida real que quienes han luchado (y luchan) por la /ibertad no lo hacen para consagrar un valor
abstracto sino una vida digna entre cuyas condiciones la libertad tiene un cardcter indudablemente central.

""" El*hacer causa comn con los oprimidos” implica la adopeion de los fundamentos operativos de un universalismo

concreto que apunta a discernir el falso universalismo con que los opresores legitiman el sistema de opresion en que
se benefician. En términos de la razon estratégica y coyunturalmente puede significar cambiar el lugar de la figura
de oprimidos y opresores, pero tendencialmente en términos de la razon practica apunta a eliminar las relaciones de
opresion, tanto las estructuralmente vigentes como aquellas que pudieran producirse al eliminar las mismas.

12

Si bien en la coyuntura, “afianzar el sistema opuesto a los intereses...de los opresores”™ implica la apuesta a un
sistema alternativo que puede cambiar las figuras y relaciones de la opresion, tendencialmente , en cuanto alternativa
en sentido fuerte implicaria la condicion de un sistema sin opresion , es decir sin opresores y oprimidos.

3 El “nosotros” implicito en Nuestra América es ciertamente tanto el dato empirico de la heterogeneidad

desarticulada de un “nosotros™ asimétrico, como la utopia de un “nosotros’de articulacion de las diferencias sin
asimetrias: la funcion utdpica del texto consiste en sefalar desde la vigencia de la heterogeneidad asimétrica, la
validez una heterogeneidad cultural sin asimetrias, en la articulacion del *nosotros™ plural para motivar su realizacion
histérica en la orientacion con sentido de futuro.

" Senala Mario Sambarino “la distincién entre lo que en un universo cultural esta vigente, v 1o que de ¢l es

valido™, lo que significa la distincion entre el orden de lo que ¢s segin valores™ y el “orden de lo que es valioso que
sea”. Mario Sambarino, fnvestigaciones sobre la estructura aporético-dialéctica de la eticidad, Universidad de la
Republica, Facultad de Humanidades y Ciencias, Montevideo, 1959, esp. Investigacion cuarta, *Sobre la aporeticidad
esencial de toda eticidad”, pp. 229-290.

%" La referencia a la funcién utopica sigue aqui los lineamientos trazados por Arturo Andrés Roig en £/ discurso

utépico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana , id. La Utopia en el Ecuador, Banco Central y Corporacion
Editora Nacional, Quito, 1987, continuados, sistematizados y complementados por Estela Ferndandez en La
problemdtica de la wopia desde una perspectiva latinoamericana , en Arturo Andrés Roig (Compilador) Proceso
civilizatoriv y ejercicio utépico en Nuestra América, EFU, San Juan, Argentina, 1995, pp. 27-47. En efecto, siguiendo
1 Roig, Estela Fernandez analiza en profundidad las funciones critico-reguladora, liberadora del determinismo
legal y anticipadora de fituro . Continuando la l6gica argumentativa de Roig sefiala una cuarta funcién que integra
a las tres anteriores: |a funcion constitutiva de formas de subjetividad.

o

Arturo Andrés Roig ha puesto el acento de la normatividad de la filosofia latinoamericana que implica como su
condicion fundamental el @ priori antropoldgico de “ponernos a nosotros mismos como valiosos y valer sencillamente
para nosotros”, afirmacion del sujeto que supone “el reconocimiento del otro como sujeto™ y en consecuencia una
revision critica del humanismo (Arturo Andrés Roig, Teoria v critica del pensamiento latinoamericano, FCE,
México, 1981, p. 16). Convergentemente proporciona de esta filosofia la siguiente caracterizacion: “La Filosofia
Latinoamericana se ocupa de los modos de objetivacion de un sujeto, a través de los cuales se autorreconoce ¥ se
autoafirma como tal. Esos modos de objetivacion son, por cierto, historicos v no siempre se logra a través de ellos una
afirmacion de sujetividad plena” (Arture Andrés Roig, Rostre v filosofia de América Latina, EDIUNC, Mendoza,
1993, p. 105).
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El sujeto latinoamericano es el “nosotros” nuestroamericano, un “nosotros” en tension
topico-utdpica, propia de la trabajosa construccién de un universal concreto que como
aporte a un universalismo concreto, hace lugar a la diferencia y la heterogeneidad ya sea
hacia la interioridad de su configuracion, como en relacion a otros universales concretos,
con la unica condicién de la efectiva y plena reciprocidad en el reconocimiento de la
dignidad de las personas.

Ya se lee asi en “Nuestra América”:

“Viene el hombre natural, indignado y fuerte, y derriba la justicia acumulada en los libros,
porque no se la administra de acuerdo con las necesidades patentes del pais” .

Frente al universalismo abstracto de la justicia contenida en los libros de la tradicién
occidental que se concibe como universal, el “hombre natural” al sentirse indignado, o
sea negado en su dignidad por la aplicacién de ese universalismo que comete injusticia al
pretender hacer justicia, emerge discerniéndola a la luz de la afirmacion de su dignidad cuyo
criterio central es la satisfaccion sus necesidades que son las del pais o sea de los hombres
(y mujeres) naturales sin exclusiones. En consecuencia, la justicia como la libertad “tiene
que ajustarse al cuerpo”. La afirmacion de la corporeidad del hombre natural en términos
de dignidad humana lleva inevitablemente a la cuestion de la disponibilidad de medios de
vida como condicidon de la satisfaccion de las necesidades que hacen a la posibilidad de la
vida digna de los humanos y las humanas'®.

Filosofia latinoamericana y sujeto en la globalizacion excluyente.

En el actual contexto de la globalizacion en el que se despliega la nueva figura de la
exclusion social en razén de los automatismos del mercado, se asiste a la negacion del
sujeto en mas de un sentido. El sentido mas fuerte en la linea trazada por el pensamiento
dominante que es pensamiento de dominacion, radica en la postulacion del mercado y sus
automatismos como macrosujeto no intencional que pretendidamente desplaza a todos
los sujetos intencionales en el gobierno de los procesos de la realidad. Obviamente la
omnipresencia del macrosujeto no intencional difundida hasta la saturacién por el nuevo
metarrelato, opera como cortina de humo que invisibiliza la accion intencional de los
sujetos dominantes en el nuevo escenario mundial, generando condiciones de impunidad
y alentando el despliegue de la irresponsabilidad frente a los efectos excluyentes y
destructivos que el mismo metarrelato minimiza como disfunciones del sistema que
automaticamente se corregiran si no se lo interfiere en el despliegue de su pretendida
racionalidad.

El metarrelato del mercado total como el nuevo sujeto omnicomprensivo de la historia
es la contracara tanto de la anunciada crisis de los grandes relatos, como de la también
anunciada muerte del sujeto. En realidad es el proceso de la imposicion del metarrelato del
mercado total el que efectivamente pone fuera de lugar al gran relato emancipatorio de la
modernidad y es el proceso de la imposicion de este hipermoderno Leviatdn econémico
globalizado, el que en nombre de la libertad en el mercado niega la libertad mas alla de los

" José Marti, op. cit., p. 483. Las cursivas son nuestras.

" Hago mio el énfasis de género que razonablemente no esta presente en Marti y que tan fuerte desarrollo tiene

en nuetros dias. Me ha inspirado particularmente la reciente lectura del articulo de Maria Arcelia Gonzalez Butrén,
Elllamado desde la corporeidad del sujeto. Hilvanando reflexiones desde la economia, la ética y el género, Revista
PASOS N° 85, San José, Costa Rica, 1999, pp. 1-12.
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limites de su totalizacion, negando en funcion de situaciones estructuralmente diversas a
los sujetos empiricos tanto en su subjetividad como en su sujetividad".

Al haberse producido un desplazamiento desde la cultura de la produccion a la
cultura del consumo, en lugar de sujetos que consumen “estamos hoy ante la presencia
de un consumo altamente diversificado que produce sujetos” *: sujetos producidos por el
consumo son sujetos alienados y en esa medida sujetos negados. El consumo altamente
diversificado es también fuertemente segmentado, al extremo de que una mayoria creciente
queda fuera de las franjas marginales del consumo y por lo tanto se trata de sujetos que a
diferencia de los anteriores, estan negados en su posibilidad de vivir dignamente, quedando
compulsivamente constrefiidos a condiciones minimas de sobrevivencia.

Los sujetos producidos porel consumo solamente reconocen y aspiran a ser reconocidos
por los de su propio segmento y por los que estén articulados en los segmentos superiores,
en la direccion a los segmentos inferiores el reconocimiento oscila entre su degradacion
y su extincion, no aspirandose desde ellos mas reconocimiento que el que supone la
seguridad de la vida y la propiedad. En cuanto a los excluidos que estdn mas alla de la
ultima franja de consumo, se trata de evitarlos e invisibilizarlos: las mismas expresiones
“desechables™ o “sobrantes” con las que se les designa, de modo no inocente les niega
su dignidad humana y en consecuencia invisibiliza su humanidad haciendo que la tesis
de la muerte del sujeto sea en esta direccion, lamentablemente algo mas que una tesis
filosofica de moda.

Se instala asi un sistema signado por un insolidarismo fundamentalista que pretende
legitimarse como el reino de laracionalidad. Loracional es que vivan los que razonablemente
de acuerdo a los limites de la racionalidad del mercado en su proceso de totalizacion,
deben vivir.

" Arturo Andrés Roig, como ya ha sido referido (Cfr. nota 16), al caracterizar el objeto de la filosofia latinoamericana

ha puesto el acento en que la misma se ocupa de “los modos de ebjetivacion de un sujeto™ que hacen a su “afirmacion
de sujetividad™ (cursivas nuestras). Aqui queremos complementar esa caracterizacion sefialando la importancia de
los modas de subjetivacién de un sujeto que hacen a la afirmacion de su subjetividad. De esta manera entendemos
que se enfatiza la articulacién objetivo-subjetiva de la eticidad y |la moralidad.. Adriana Arpini nos recuerda que
tanto “moralidad” como “eticidad”, significan “costumbre™ y que a partir de Hegel: *..MORALIDAD (Moralitdr)
se refiere al ambito subjetivo, o a la calidad o valor moral de una voluntad que obra por respeto al deber, mientras
que ETICIDAD (Sirtlichkeit) seiiala la moralidad objetiva, el conjunto de normas, costumbres, leyes que dan forma
a un pueblo ¥ que son sintetizadas en el Estado”(Adriana Arpini, Categorias sociales y razon practica. Una lectura
alternativa. En id. (Compiladora) América Latina y la moral de nuestro tiempo. Estudios sobre el desarrollo de la
razon practica, EDIUNC, Mendoza, 1997, p. 32). Por su parte, Mario Sambarino ha escrito: *Preferimos entonces
distinguir los conceptos de eticidad y moralidad, teniendo aquél el sentido objetivo de comportamiento regulado
constitutivo de un estilo de vida , sean cuales fueren los criterios de autojustificacion y enjuiciamiento, y otorgandole
al segundo el alcance especifico de comportamiento regulado cuyo contenido se enlaza esencialmente con la idea de
probidad™ (Mario Sambarino, Op. cit., p. 32),

Dejando de lado cualquier ortodoxia, lo que interesa aqui destacar es que la afirmacion del sujeto es al mismo

tiempo de subjetividad y sujetividad, implicando en su normatividad tanto la moralidad como la eticidad, en cuanto
caras subjetiva y objetiva de un Unico proceso.
A diferencia de Hegel no entendemos aqui que moralidad implique necesariamente respeto al deber; ello hace
referencia a una moral de principios que puede ser discernida criticamente desde una moral de la responsabilidad
por los efectos de la accion, que es la que aqui se fundamenta como la correspondiente a un universalismo conreto
frente a aquella que sin este discernimiento resulta funcional a la reproduccion del universalismo abstracto.

Del planteo de Sambarino debe destacarse el énfasis de que no toda eticidad implica moralidad (del mismo
modo que no toda vigencia implica validez) y que la eventual moralidad de una eticidad dada no supone el respeto
al deber que hemos rechazado como fundamento Gltimo de moralidad, sino la en principio aceptable referencia a la
“probidad”. Aqui el problema seria establecer criterios claros probatorios de tal eventual “probidad”, cuestion en la
que se cruzan una serie de asuntos de dificil solucion, Entendemos que el eriterio del universalismo conereto, el de
la vida digna sin exclusiones, es objetivamente revelador del valor moral de toda eticidad historicamente dada.

20 Maria Arcelia Gonzalez Butrén, ibid., pag. 8.
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En el marco de ese sistema que se ha totalizado y que en América Latina como en
otras regiones del Tercer Mundo, exhibe con particular fuerza sus efectos mas nefastos
en términos de negacion del sujeto, la filosofia latinoamericana que se caracteriza por
la normatividad del a priori antropoldgico que supone no solamente el autoafirmarse y
autorreconocerse como sujeto del latinoamericano, sino también afirmar y reconocer sin
exclusiones la alteridad de todos los otros sujetos no excluyentes, con la legitima aspiracion
a la reciprocidad de su reconocimiento; lejos de ser una filosofia funcional al sistema
dominante, emerge hoy como lo ha hecho desde sus expresiones fundacionales como
filosofia critica. Efectivamente, frente a filosofias eventualmente funcionales a la negacion
del sujeto, al punto tal de anunciar su muerte y celebrarla, /a filosofia latinoamericana
expresa y sostiene con buenos argumentos®' la validez de una cultura de la vida en el
contexto hoy dominante de una cultura de la muerte.

La tesis de la muerte del sujeto no es mas que la version secularizada de la tesis de la
muerte de Dios y en ese sentido puede leerse como inevitable retorno y profundizacion del
nihilismo. Aunque asi como la tesis de la muerte de Dios pudo funcionar también en tension
con la profundizacion del nihilismo, como crisis de discernimiento para la recuperacion de
Dios como amor-comunidad (“agapé™) que solamente se torna visible por la muerte de un
dios sacrificial e idolatrico; de manera andloga, la tesis de la muerte del sujeto al dar por tierra
con el universalismo abstracto que desde sus dominantes decimonoénicas ha irradiado hasta
la década de los setenta de nuestro siglo, no tiene por que consagrar la crisis irreversible del
universalismo que viene de la mano del metarrelato del mercado como sujeto total que marcala
actual profundizacion del nihilismo, sino que justamente puede dar lugar y asi parece hacerlo
en una tension no menos fuerte que la anterior, a la alternativa de ese universalismo concreto
articulado por plurales universales concretos que vislumbraba Marti y, en consecuencia, a la
afirmacion y reconocimiento de la pluralidad no excluyente de sujetos.

Asi, en una linea de fuertes raices martianas, Arturo Andrés Roig ha sefialado y
analizado una “moral de la emergencia” desarrollada a partir de los movimientos sociales en

Ameérica Latina, cuyo criterio es el de la “dignidad humana” **. La condicion “emergente”
¥ g g

¥ Lacondicion de “buenos argumentos” de la filosofia latinoamericana se desprende a nuestro juicio no solamente

de una evaluacion logica de sesgo analitico, sino en términos de la racionalidad propia de una cultura de la vida:
la racionalidad reproductiva de la vida por la que la afirmacion del sujeto supone la afirmacion sin exclusiones de
todos los sujetos no excluyentes y de la naturaleza, es una racionalidad mas fuerte que la racionalidad reproductiva
del sistema. Esta ultima al totalizarse destruye de modo no accidental la vida humana y la naturaleza con una
tendencialidad de eventual no retorno. La condicion de “buenos argumentos™ se sostiene entonces en términos de
la racionalidad formal de la logica de la argumentacion y en términos de la racionalidad material que coloca la
reproduccion de la vida como criterio para la racionalidad de cualquier sistema. Resultan por anadidura “buenos
argumentos” en términos de valor moral pues sostienen el wniversalismo concreto, tnica figura posible de un
wniversalismo ético v cultural que integra la respectividad  de los universales concretos: “Respectividad, como
formal apertura a lo real , indicaria asi la necesidad de alirmar la interna relacion del modo de la realidad en el que se
estd —pongamos aqui el caso de la cultura propia— con los otros modos de realidad. De donde resulta un movimiento
intelectivo superador del relativismo, en cuanto que queda asegurada por la respectividad una posibilidad formal
de ordenamiento no totalitario de lo real: la totalizacion; y por cierto en el sentido estricto de descentrada dinamica
inter-relacional”™ (Raul Fornet-Betancourt, Op. cit. , p. 24).

2

Muchos ejemplos pueden darse de estos movimientos nucleados en torno a la dignidad. Como ilustracion
puntual de los mismos, puedo sefalar el que en Montevideo en 1997, en defensa de la educacion instalé la “carpa
de la dignidad™ v bajo la consigna “la dignidad nos une” marco un hito en la lucha que hoy continua contra los
procesos de reforma educativa determinados por la globalizacion del mercado. La “carpa de la dignidad” configuro
entonces el espacio simbolico y ético desde el que maestros y profesores, actores fundamentales de la educacion
uruguaya, apuntabamos a dar respuesta con la presencia solidaria de educadores argentinos, a los procesos de ajuste
estructural educativo determinados en el marco del nuevo patrén de acumulacion capitalista. A los efectos locales de
un problema globalmente determinado se ensayaba una respuesta regional.
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de dicha moral, no obstante plantea importantes dificultades teéricas de explicacion, es la
que sustenta la expectativa de quebrar con las “totalidades opresivas”, en principio en el
espacio de la eticidad. Establece Roig que la “dignidad”, tal como aparece en Marti:

*...es la necesidad primera, la forma por excelencia de toda necesidad humana que da sentido
e introduce un criterio para la evaluacion del universo de las necesidades y de los abigarrados
modos que la humanidad ha generado para satisfacerlas . Se trata de una “dignidad humana”
plena y que es, por eso mismo, también nacional y continental. Es la dignidad como la
entiende un hombre que se entiende integrante de esta “nuestra América™. “Dignidad” es
entre nosotros una palabra cargada de esperanza, con profundas raices en nuestra cultura.
Asi lo entendio César Zumeta, el patriota venezolano, cuando aquella Cuba por la que lucho
Marti, expulsados los espanoles, fue ocupada por las tropas norteamericanas. “El duelo -
decia en 1906- no es solo de América, es de la dignidad humana™ .

Se trata entonces en principio de una moral emergente desde los movimientos sociales ™
en la que arraiga la normatividad de una filosofia que contribuye con sus elaboraciones
al nivel del concepto, al autorreconocimiento y autoafirmacién de los sujetos articulados
en esos movimientos sociales y en consecuencia a la gfirmacion tanto de su subjetividad
como de su sujetividad que es afirmacion de “dignidad humana” Frente al metarrelato de la
muerte del sujeto o de la afirmacion del mercado como sujeto, la filosofia latinoamericana
se construye como filosofia critica que se autorreconoce y autoafirma sin complejo de
inferioridad como saber narrativo al aportar a la construccion de un relato alternativo
a ese metarrelato dominante. La filosofia latinoamericana desde su comienzo y a través
de sus diversos y sucesivos recomienzos se construye como un relato emancipatorio que
para serlo no se conforma con la emergencia de los pequefios relatos, sino que asumiendo
la deconstruccion posmoderna como discernimiento, apunta a articularse como un nuevo
metarrelato no invisibilizador de esos pequefios relatos sino articulador de los mismos.
Aporta entonces al autorreconocimiento y autoafirmacion de un sujeto que autoidentificado
como sujeto latinoamericano no incurre en una totalizacion invisibilizadora de las
diferencias de los plurales sujetos eventualmente concurrentes a su configuracion, sino
que muy por el contrario proporciona un espacio de intersubjetividad e intersujetividad en
el que la afirmacion tanto de la subjetividad como de la sujetividad de los plurales sujetos
al hacer lugar al reconocimiento, torna posible la superacion de la fragmentacion asi como
el abrir una fisura en la totalizacion, sin lo cual todo sentido emancipatorio quedaria
condenado a un plano meramente retérico®.

a3

Arturo ."I\nd rés Roig, La "dfgnidmf humana” y la moral de la “emergencia” en América Latina , Ponencia al
Encuentro “Etica del Discurso y Etica de la Liberacion™, UNISINOS, Sao Leopoldo, Brasil, 1993.
2

Un ejemplo paradigmdtico lo constituye sin lugar a dudas el movimiento de Chiapas, con su utopia de “Un
Mundo donde puedan coexistir Muchos Mundos™( Marfa Arcelia Gonzdlez Butron, fbid, p, 9). que es justamente la
utopia del universalismo concreto como articulacion plural de universales coneretos, articulada desde la ropia de la
negacion de su propio Mundo operada desde el universalismo abstracto del Mundo globalizado con el énfasis de la
ideologia del globalismo.

En cuanto a como se traduce la significacion politica en términos filosoficos de los diversos movimientos
sociales hoy en América Latina, ver Fernando Calderon, Los movimientos sociales en América Latina: entre la
maodernizacion y la construccion de identidad, en Fernando Quesada (Editor) Filosofia Politica 1. ldeas politicus
v movimientos sociales, Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia , Tomo 13, Editorial Trotta, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Madrid, 1997, pp. 187-202.

15 - . s 2 . . ' i . - ’ = aig ~
=" Enestadireccion y en un registro de sociologia politica, escribe Fernando Calderdn en relacion a la década de los

ochenta en América Latina: “La crisis, entonces, estd reestructurando fatalmente ¢l patrén histérico Estado-Nacion y
probablemente genere un desafio paradojico a la sociedades latinoamericanas; pues, por una parte, sugiere enfrentar
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Si se considera la radicalidad de la exclusion vigente en los procesos de globalizacion,
tal vez la produccion de conceptos desde la experiencia de los movimientos sociales
dotados de cierta organicidad (pobladores, jovenes, campesinos, de derechos humanos,
de género, socioculturales y étnicos) no aporte al relato de la filosofia latinoamericana
una radicalidad suficiente para visualizar adecuadamente la entidad de esa exclusion y
discernirla criticamente. Los movimientos sociales constituyen identidades fuertes al
interior de los cuales las personas son reconocidas en su-dignidad humana de un modo
explicito como respuesta a un sistema que tiende a invisibilizarlas y negarlas en su dignidad.
Muy probablemente la moral emergente desde los movimientos sociales al traducirse en
eticidad puede poner en cuestion a las “totalidades opresivas™ que motivan la articulacion
vy la activacion de ese movimiento. ;Una perspectiva de esa naturaleza es suficientemente
radical®® para discernir el efecto oprimente producido por la totalizacion del mercado que
hoy se expresa como exclusion y no ya como explotacion?

Si nos ubicamos literalmente en un basurero, en el mundo de los desechos, esto es de
los objetos desechados y por lo tanto negados en su valor de uso en términos de utilidad
correspondiente a la dignidad humana, asi como también de los “sujetos” desechables que
“viven" entre, de y como desechos, radicalmente negados en esa dignidad, alcanzamos
seguramente la raiz del dolor social en que el nihilismo de la exclusion, la sacrificialidad
y la invisibilizacion estructurales pude ser discernido en el modo mas radical. La
condicion de desechable implica una identidad homogeneizante que desplaza o resignifica
las diferencias (género, edad, etnia) en funcién de la imperiosa sobrepresencia de las
necesidades insatisfechas en términos de dignidad humana dada la indignidad estructural
de ese modo de sobrevivencia. En este extremo es que eventualmente puede encontrarse
en medio de la sobredeterminante indignidad, una fuente de dignidad que ciertamente
no proviene de los desechos cuyo consumo provee a esa sobrevivencia, sino del mutuo
reconocimiento de los “desechables™ al articular un sentido de comunidad que resiste a la
definitiva negacion de su dignidad humana?”: en esa situacién limite que por ser estructural
ha dejado de ser excepcional, podemos confrontarnos con total trasparencia con sujetos
que consumen frente a un consumo que los niega como sujetos. En ese limite el acto de
consumir es una afirmacion de los sujetos como sujetos , es un reconocimiento practico
por el cual los mismos se afirman en su dignidad revelando la indignidad del consumo

de manera distinta —quizd para tener voz en el nuevo dominio mundial- los procesos de integracion latinoamericana,
con vistas a futuras reestructuraciones nacionales con un patron globalizador, formas de retotalizacion nacional; v,
por otra, emprender la integracion de nuevas y “pequenias” pluralidades colectivas fragmentadas de viejos y nuevos
actores sociales. Quizds es posible integrar estos mundos: ser diferentes, pero actuar juntos” (Fernando Calderén,
Movimientos sociales y politica. La década de los ochenta en Latinoamérica. Siglo XX| editores, México, 1995, p.
27: las cursivas son nuestras).

* “Pensar radicalmente es una funcion social (..) El pensar, bajo la forma del concepto y del juicio o bajo la forma
del sentimiento, aspira a condensar v decir lo universal . Pero el pensar radical es una forma humana de estar vivo.
Y solo se estd vivo en términos particulares, corporeos y socio-histdricos . Esta particularidad corpdrea, material,
socio-histdrica del pensar constituye la raiz social del pensar radical , ya sea que él busque patentizarse como
conceplo, ya sca que se manifieste como sentimiento™ (Helio Gallardo, Radicalidad de la teoria y sujeto popular en
América Latina, Revista PASOS, San Josg, Costa Rica, N® Especial 3, 1992, p. 34.).

German Gutiérrez es en este sentido razonablemente optimista cuando escribe: “La globalizacion neoliberal es
una inmensa maquina de expulsion de los seres humanos al basurero. Los expulsados crecen al ritmo del basurero.
Declarados desecho, pero deseosos siempre de vivir, los excluidos se “auto-reciclan™ constantemente en comunidad.
Y son capaces de sacar de en medio de su condicion extrema, algunos de los tltimos destellos de humanidad que ain
quedan latentes en este mundo. Viven una cotidianidad de barbarie y, aunque también barbarie reproducen a menudo,
consiguen también reconstruir un sentido de vida y vivirla en dignidad a pesar del sometimiento” (Germdan Gutiérrez,
Globalizacidn y subjetividad: “buzos” y sujeto rebelde, Revista PASOS N° 81, San José, Costa Rica, 1999, p. 17. ).
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opulento que no solamente los niega a ellos como sujetos convirtiéndolos en excluidos,
sino que también niega como sujetos a los integrados al convertirlos en consumidores.

En estas condiciones de profunda escision social entre los radicalmente excluidos y
los opulentamente integrados, la modélica y eventual afirmacién de su dignidad humana
y por ende de su condicion de sujetos por parte de los primeros en la experiencia de la
solidaridad, no obstante su innegable valor en términos éticos puede adolecer de debilidad
en términos de posibilismo politico: la sola solidaridad entre los excluidos no obstante los
momentos emergentes de la afirmacion de su dignidad humana, seguramente no resulta
suficiente para consolidarla y con ella la de su condicion de sujetos. Sobre el necesario
caracter “transclasista” de esta solidaridad argumenta Franz J. Hinkelammert:

“Ella puede constituir un poder solamente en el grado en el cual haya una solidaridad de
grupos integrados a la sociedad con aquellos que son excluidos. No se puede limitar a ser
solidaridad del grupo que lucha, sino que tiene que ser una solidaridad humana mas alla de
cualquier grupo, pero que incluya a los excluidos como su condicion primera” .

Complementariamente, puede afirmarse que esta solidaridad desde los integrados hacia
los excluidos sin la cual no solamente la posibilidad de la vida digna sino aun de la
sobrevivencia de los segundos adolece de una excesiva incertidumbre, es de otra manera,
altamente significativa para los primeros.

Los integrados, cuyo extremo superior son los opulentamente integrados, en cuanto
producidos por el consumo tienden a desplegar su estatuto de consumidores, negandose
como sujetos. Se hace para ellos necesaria la experiencia de la solidaridad que es experiencia
de reconocimiento para afirmarse como sujetos: ella implica reconocer y razonablemente
ser reconocidos desde los excluidos en su dignidad de personas justamente por su capacidad
de reconocimiento. Este reconocimiento “transclasista” desde los excluidos significa para
los integrados objetiva y subjetivamente la confirmacién de su afirmaciéon como sujetos.
Se trata de un reconocimiento humanizante de naturaleza muy diferente al que tiene lugar
“intraclase” en funcién del nivel de consumo, condensado en la frase “tanto tienes, tanto
vales”.

El criterio de la “dignidad humana” de fuerte presencia en los movimientos sociales
emergentes en América Latina, que la filosofia latinoamericana intenta traducir como una
“moral de la emergencia”, se revela entonces como una ‘“ética de la solidaridad” que es
una “ética de la responsabilidad” y una “ética de la libertad” como permanente ejercicio de
liberacion y por tanto una “ética de la liberacion” *°, dado que:

“La dignidad humana se basa en la posibilidad de vivir dignamente” *°.

La posibilidad de vivir dignamente como condicion de la dignidad humana implica la
disposicién de medios dignos para esa vida digna por parte de todas y todos sin exclusiones,
lo cual implica no solamente solidaridad y responsabilidad por los efectos de nuestra
accion que puedan negar la dignidad de la vida de nuestros congéneres, sino solidaridad

2 Franz J. Hinkelammert, La crisis del socialismo y el Tercer Mundo, Revista PASOS N° 30, San José, Costa Rica,

1990, p. 4.

2> . e e . .. ra . . o .
2% Un desarrollo sistematico y actual de esta orientacion ética en Enrique Dussel, Etica de la liberacion en la edad

de la globalizacion y la exclusion, Editoral Trotta-UAM-I/UNAM, México, 1998.

30 Franz J. Hinkelammert, /bid., p. 5.
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y responsabilidad para con la naturaleza como fuente altima que hace a la posibilidad
de la reproduccion de la vida. Se trata de un universalismo concreto que atiende tanto al
presente como al futuro, a diferencia de la figura dominante del universalismo abstracto

que ha pasado de hipotecar el presente en nombre del futuro a hipotecar el futuro en
nombre del presente.

Filosofia latinoamericana y sujeto mas alli del debate de la modernidad y la
posmodernidad.

Desde una episteme posmoderna explicitamente asumida se ha sefialado con confesa
intencion criticaala filosoffalatinoamericana como contra-narrativa moderna, sefialamiento
en el cual no solamente la condicion de saber narrativo, sino el cardcter moderno de esa
narracion que se impone no obstante su presunta pretension de exterioridad respecto de la
modernidad, son los saldos que se quieren negativos de esa critica’.

Lafilosofialatinoamericanapuederesponder:encuantolafilosofiasea fundamentalmente
un saber normativo que hace relacion con un proceso de discernimiento y afirmacion
antropoldgica, su eventual condicion de contra-narrativa moderna puede eventualmente
aceptarse sin ningun efecto descalificatorio.

En primer lugar, si lo propio del orden moderno es su caracter autoproducido, nada mas
propio de un proceso antropologico de autoafirmacion que un sello de auténtica modernidad.
Por lo tanto frente a la narrativa moderna dominante nortecéntrica que al producirnos
no nos ha permitido autoproducirnos, es de toda necesidad desarrollar nuestra propia
narrativa para dar lugar a una auténtica modernidad que supere a la pseudomodernidad
heterodeterminada que nos constituye, superando sus limites y contradicciones. La
autoproduccion o produccion desde nosotros mismos, que Marti expresaba diciendo
que “el tronco” fuera “de nuestras republicas”, no niega nuestra relacién con el mundo,
sino que la transforma. A diferencia de la autoproduccion de la modernidad dominante
nortecéntrica que se desplegd desde su propio “tronco” imponiendo un “mundo” por lo
cual nego la universalidad bajo la pretension de realizarla, se trata hoy para nosotros de
entrar en dialogo con otros “troncos” y con otros “mundos” para articular “Un Mundo
donde puedan coexistir Muchos Mundos™.

En segundo lugar, una contra-narrativa moderna auténticamente tal puede dar cuenta
criticamente de la narrativa posmoderna de los pequefios relatos fragmentarios como
la otra cara no intencional del gran relato del mercado total, generando a través de ese
discernimiento las condiciones de posibilidad para la autoafirmacion de los sujetos
emergentes. Las respuestas fragmentarias no obstante tienen la virtud de expresar
identidades invisibilizadas por el universalismo abstracto cuando sacrificaba el presente
en funcion del futuro, corren el riesgo de quedar congeladas en esta nueva fase del
universalismo abstracto que niega el futuro en la afirmacion del presente. La filosofia
latinoamericana como contra-narrativa moderna puede y debe construir un nuevo relato
desde nosotros mismos que respetuoso de la heterogeneidad y las diferencias apunte a
superar la fragmentacion en un proceso de articulacion constructiva en el que los sujetos
hoy negados por el mercado puedan someterlo a su control y asegurar el futuro.

En conclusion, la filosofia latinoamericana recupera criticamente el sentido de
universalidad que en el extremo de la modernidad que se llama posmodernidad parece
definitivamente extraviado, como lo revelan la fragmentacion y la exclusion. Recuperar

Santiago Castro-Gomez, Critica de la razon latinoamericana, Puvill Libros, S.A., Barcelona, 1996.



criticamente el sentido de universalidad de la modernidad no es continuar su proyecto
desde sus fundamentos nortecéntricos. Frente al universalismo abstracto que fragmenta
y excluye, el universalismo concreto significa integracion sin exclusiones de todas las
diferencias no excluyentes y discernimiento critico de sistemas, estructuras e instituciones
que en lugar de negar la vida digna de los sujetos deben ser siempre las necesarias
mediaciones de su afirmacion.
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4. LA CONFLICTIVA Y NUNCA ACABADA
CONSTITUCION DEL SUJETO"

Introduccién: la construcciéon del orden deseado y la constitucion del sujeto.

El titulo del libro de Norbert Lechner “La conflictiva y nunca acabada construccion del
orden deseado™ ', inspira el de la comunicacion cuyo desarrollo aqui comienza.

Bien miradas las cosas, puede afirmarse que la “conflictiva y nunca acabada
construccion del orden deseado”, es algo asi como la otra cara de la “conflictiva y nunca
acabada constitucién del sujeto”, por lo que la relacion de las presentes consideraciones
con el sefialado libro, excede probablemente la mas directamente visible con su titulo.

La construcciéon de un orden democratico, entendiendo por tal aquél en que todos
pueden vivir, no en el sentido de que el crimen no sea posible, sino que no esté legitimado,
-que es el orden deseado por Lechner y de quienes con él estamos de acuerdo en esa
perspectiva democratizadora-, es sin lugar a dudas “conflictiva y nunca acabada.

Construir un orden democratico es tarea de todos los dias. Una tarea en la que no es
posible pretender llegar a un estado tltimo, en la que la democracia sea un bien plenamente
y definitivamente adquirido.

El orden democratico, en el sentido antes indicado, es el que teéricamente en acuerdo
a su orientacion reguladora, hace posible la afirmacion de todos y cada uno de los seres
humanos no excluyentes sin exclusion, constituyéndose en el orden universalista incluyente
por excelencia, en que el reconocimiento de la diversidad se presenta como condicion
para la construccion de la igualdad, que opera a su vez como condicion de la libertad.
Un orden, cuya construccion configura las condiciones para que todos los seres humanos
involucrados en el mismo, alcancen la mayor aproximacion sociohistéricamente posible a
la plenitud imposible del ser humano como sujeto.

En efecto, la inevitable mediacion de sistemas, estructuras o instituciones en que los
seres humanos se articulan al pretender afirmarse como swujetos, implica de hecho su
afirmacion como actores que afirma y desplaza su condicion de sujetos.

Texto correspondiente a la ponencia presentada en el “Primer Encuentro de Literatura Uruguaya de Mujeres”,
Montevideo, 27-30 de noviembre de 2003,

Norbert Lechner, La conflictiva y nunca acabada construccion del orden deseado, Siglo X X1, Madrid, 1986.

57




La pregunta por las relaciones de produccion y la pregunta por la constitucion del sujeto.

Un reciente coloquio en Montevideo se plantea la pregunta “; Qué sujeto para el siglo X X1?”
2, pensando al sujeto tal vez mas en términos de “subjetividad” que de “sujetividad”. En
la medida en que aspiremos a no quedar en el plano de la descripcion de las subjetividades
dadas o de la postulacion de las subjetividades deseadas; deberiamos tal vez preguntarnos
acerca de cudles son las relaciones de produccion que podrian producirse para el siglo
XXI.

Estimo que la leccion tedrica de Marx en este respecto mantiene vigencia y
validez en perspectiva instituyente. Nos distingue a los seres humanos la produccion
de nuestros medios de vida como ingrediente de nuestra reproduccion diferencial en
tanto realidades historico-sociales. Esa produccion de los medios de vida determina
esas relaciones necesarias e independientes de nuestra voluntad identificadas como
relaciones de produccion. Estas tUltimas, ultima instancia de todas las relaciones
sociales, mantienen una conflictiva tension con las fuerzas productivas materiales,
cuyo desarrollo en principio promueven, pero pueden llegar a inhibir, pudiendo darse
en esta ultima situacion las condiciones para la apertura de una época de revolucion
social. Las relaciones de produccion configuran la estructura o base real sobre la que
se levanta la superestructura juridico-politica y en particular el Estado, si pensamos en
la definicion superestructural paradigmatica de la modernidad. También la estructura
y la superestructura juridico-politica, configuran la matriz de las diversas ideologias.
La conciencia de cada uno de los individuos y, por lo tanto, su subjetividad, encuentra
la altima instancia de su producciéon y por lo tanto, de su explicacion, en esa trama
compleja de relaciones’, en las que ademas de las indicadas sumariamente por Marx,
intervienen muchas otras que han sido largamente analizadas por las ciencias sociales y
las ciencias humanas contemporaneas.

Liberando las ideas de Marx de las distorsiones de una lectura mecanicista asi como
de una eventual pretension de totalidad, desde que su vision es en la direccion de un
determinismo estructural, o sea de las partes por el todo, el que no es mas que el tejido
dindmico y multiple de las relaciones entre las partes, y en la perspectiva de una conciencia
critica post-kantiana, que supone saber que ningin mapa puede agotar la complejidad del
territorio, pues pretender hacerlo implicaria un utopismo totalizante y totalitario; siguen
configurando un mapa que proporciona orientaciones fundamentales para buscar rumbos
en el complejo territorio de nuestra realidad del siglo X XI.

Teoria critica y resignificacion de la nocion de sujeto: el ser humano concreto, entre
el actor y el sujeto.

Marx proporciona los elementos para una teoria critica del sujeto que permite desmontar
todas las construcciones metafisicas de sujetos sustantivos y sustanciales que llegan hasta
la hegeliana vision del espiritu absoluto y, al mismo tiempo, los elementos para una teoria
critica de los sistemas, estructuras o instituciones o, teoria del fetichismo mediante, una
teoria critica del espiritu que de manera invisibilizada las anima. La conjuncién de ambas
perspectivas criticas permite resignificar de modo no metafisico la nocion de sujeto.

Instituto Goethe, 29 a 31 de octubre de 2003.

Aqui resefio, segin mi modo de entender, algunas ideas centrales de Marx expresadas en su Prélogo de la
“Contribucion a la Critica de la Economia Politica” de 1859, de la que hay varias ediciones en castellano.

3
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Sujeto es la categoria que refiere a aquello que en cada individuo humano puede
discernirse de trascendentalidad inmanente al sistema de relaciones de cardcter historico-
social en que inevitablemente esta articulado. Aquello que de inmanente al sistema,
estructura o institucion hay en él, es lo que lo limita a la condicion de actor, no habiendo
en este aspecto diferencias entre actores sistémicos 'y actores antisistémicos. En tanto
que aquello que de rrascendental respecto del sistema, estructura o institucion hay en él,
esto es su condicion de ser corporal natural cuya perspectiva de reproduccioén lo vincula
inevitablemente, directa o indirectamente, con el resto de los seres corporales naturales
y por lo tanto con la naturaleza como conjunto, es lo que permite identificarlo como
sujeto.

Aqui se visualiza la tension que inevitablemente recorre la historia de las sociedades
humanasy que pone limites en términos de imposibilidad esencial en el sentido marxiano de
historico-social, impidiendo a los seres humanos constituirse plenamente y definitivamente
como sujetos: para todo individuo humano real y concreto, lo trascendental al sistema sin
lo inmanente a él es tan imposible como lo inmanente sin lo trascendental.

Hay lugares sociales inmanentes al sistema en los que la definicion del actor, sin negar
la del sujeto ni hacerla posible en términos de plenitud, la hacen sistémicamente posible
yen la vivencia de la efectividad del sistema y su horizonte de posibilidades, deseable.
Presumiblemente, en principio, los actores asi constituidos serdn sistémicos, pues
en la reproduccion del sistema encuentran las condiciones de posibilidad de su propia
reproduccion y eventual mejoramiento. Hay otros, en que las determinaciones sistémicas
los afectan negativamente en la ultima instancia de su trascendentalidad como seres
corporales y naturales. Los actores que se definen desde estas condiciones, o bien seran
antisistémicos pues en la reproduccion del sistema no encuentran mas que la reproduccion
de condiciones que los afectan negativamente, o bien, si el sistema logra convencerlos,
sea con la promesa de que todo serd para ellos mejor en el futuro, o de la responsabilidad

o culpa que les cabe en la negatividad de su situacion; podran definirse igualmente como
actores sistémicos.

Las victimas estructurales y el sujeto como ausencia: el grito del sujeto.

Los negativamente afectados en su frascendentalidad por las determinaciones inmanentes
al sistema, son victimas estructurales. Las victimas estructuralmente producidas, en la
medida en que cobren conciencia del origen sistémico de su condicién, constituyen el
lugar privilegiado para la critica del sistema, pues en ellas, en lugar de quedar camuflada
lacondicion de sujeto en los ropajes sistémicos del actor, la misma puede llegar a hacerse
visible como ausencia, especialmente en las formas extremas de victimizacion social.
Especialmente en relacion a estas ultimas, es que a través del grifo, se hace presente el
sujeto*.

Emplazadalanociéndesujeroenlaperspectivade lateoriacritica, podemosensayarunabordaje
complementario, bosquejando el lugar de la misma en la dialéctica de la Occidentalidad.

& £l papel del grito del sujeto en la construccion de la critica radical , se encuentra desarrollado con gran

convergencia en Franz J. Hinkelammert, E/ grito del sujeto. Del teatro-mundo del Evangelio de Juan al perro-
mundo de la globalizaciéon, DEI, San José, Costa Rica, 2°ed., 1998 y en John Holloway, Cambiar el mundo sin tomar
el poder. El significado de la revolucion hoy, Coleccion Herramienta-Universidad Auténoma de Puebla, Buenos
Aires, 2° ed., 2002, esp. Cap. | El grito, pag. 13 a 26.
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La dialéctica de la Occidentalidad: la tension orden — libertad.

La referencia inicial al orden como la otra cara de la cuestion del sujeto, permite tomar
un atajo y postular que una de las tensiones fundamentales que recorre la dialéctica de ln
Occidentalidad® desde sus origenes en el mundo griego clasico, hasta la vigente postmoder-
nidad, es la que tiene lugar entre el imaginario del orden y el imaginario de la libertad,

El imaginario del orden en su formulacion totalizada, funda el primer momento
de la Occidentalidad, el de la cultura antigua del mundo griego clasico. En la visién
filosofica griega dominante, todo es un mundo ordenado (cosmos) de caracter natural
(physis), presidido por una ley o razon (logos) universal, en que el ser humano, que
no pasa de ser un lugar teleolégicamente determinado por naturaleza en ese orden
natural, se distingue de otros seres en el hecho de que su propio ejercicio del logos
(razon, palabra) le permite entender el orden natural (racional, bello, justo, bueno), asi
como su lugar en el mismo, con la tinica finalidad de aceptarlo, muestra de su sabiduria
que se manifiesta en no afectar la plenitud racional del orden necesario naturalmente
dado. Esa vision clasica se expresa paradigmaticamente en la filosofia de Aristoteles,
quien en su politica, fundamenta la tesis del hombre como un animal politico (zoon
politikon) por naturaleza, por lo que es mas que un bruto y menos que un dios, siendo
la ciudad-estado (polis) la culminacién del orden natural y de la vida humana en tanto
expresion de ese orden.

Interesa destacar en esa vision la legitimacion de las asimetrias varén-mujer, amo-esclavo,
griego-extranjero, adulto-nifio, alma-cuerpo, que proporciona los fundamentos de una
sociedad basada en relaciones de dominacion entendidas como naturales (esto es racionales,
justas, buenas y bellas) en las que el patriarcalismo, el esclavismo, el etnocentrismo, el
adultocentrismo y el logocentrismo, mas o menos visibles o transfigurados, llegan hasta hoy.

Es especialmente importante destacar como, bajo la pretension de universalidad que
encierran las definiciones del hombre que alli se fundamentan, como animal politico y
como animal racional, se impone una excluyente particularidad: la del varén griego adulto
que es quien ejerce el /ogos del espacio propio de la polis. De esta manera, la humanidad de
los otros (mujeres, nifos, extranjeros y esclavos) queda, con mayor o menor fuerza, puesta
en cuestion. No obstante, enajenado en la confianza en un orden natural de funcionamiento
perfecto del cual forma parte al igual que los demés, aunque a diferencia de ellos ocupando
el lugar del dominador, tacitamente ha renunciado a su afirmacién como sujeto. Podria
decirse que el paradigma antiguo es el de un orden sin sujeto en el que impera la necesidad
sin libertad: el logos individual no cumple otro papel que el del conocimiento contemplativo
y la accion racionalmente fundada en la aceptacion y reproduccion del orden asimétrico a
través del que se expresa el /ogos universal.

El imaginario de la libertad irrumpe con la religion judeo-cristiana, a traves de la
libertad que se toma Abraham de optar por la vida de su primogénito Isaac en lugar de
cumplir con la ley de Dios que ordena su sacrificio en un acto de libertad que no es de
gratuidad, pues el mismo es en defensa de la vida concreta. A través de este acto de libertad
frente a la ley, Abraham deja de ser un actor del orden y se constituye como sujeto frente a
la ley y el orden establecido por Dios que en ella se funda®.

A partir de este mito fundante, la ley y el orden que aparentemente refieren a lo

5 Arturo Ardao, Dialéctica de la Occidentalidad, en F ilosofia de lengua espaniola, Alfa, Montevideo, 1963, pags.
15a2l.

& Latesis del mito de Abraham como mito fundante de Occidente, la desarrolla Franz J. Hinkelammert en La fe de
Abraham y el Edipo occidental, DEL, San José, Costa Rica, 2* ed, 1991.
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_universal podran ser legitimamente discernidos a la luz de la vida corporal concreta que
aparentemente refiere a lo singular: frente a la perspectiva del orden y la ley, la perspectiva
del ser humano como sujeto y la libertad “El hombre no es para el sabado, sino que el
sabado es para el hombre™.

. De alli en adelante, las tensiones orden / libertad y ley /| sujeto constituyen en sentido

. propio, la Occidentalidad: en la dimension de lo instituido privan el orden y la ley, frente

| a cuya totalizacion emerge una y otra vez, en perspectiva instituyente la afirmacion del
sujeto vy su libertad.

La modernidad: la libertad en el orden.

La modernidad, bajo la pretension de constituir un orden autorreferido, en que la
naturaleza de los antiguos y el Dios trascendente de la cristiandad, han sido desplazados
por el ser humano como sujeto fundante de su propio orden, de modo secularizado ha
desplazado al ser humano bajo la pretension de su afirmacion. En la fundamentacion
[ filosofico-metafisica cartesiana, el sujeto es el “yo pensante”, sustancial, metafisico, ego
y logocéntrico, trascendente al yo corporal y por lo tanto al metabolismo con los otros
seres humanos y naturales, asi como a toda historicidad. En la fundamentacion filosoéfico-
politica de Locke, es el individuo-propietario, que ante las dificultades para defender su
propiedad en el marco de la mera ley natural, en uso de su libertad natural contrata con sus
iguales para asegurar, en el nuevo marco del orden de la sociedad civil, dicha defensa: en
estado de nauraleza su libertad se ejercia dentro del marco regulador de la ley natural, en
el nuevo estado civil, sin negar aquella, sino reforzandola, la libertad se ejerce ahora dentro
del marco regulador mas acotado de la ley civil. El eje del sistema no se encuentra en la
vida humana concreta sino en la propiedad, desde que la vida misma, para cada individuo,
pasa a ser la propiedad fundamental y fundamento de nuevas propiedades.

El ser humano en la modernidad, en lugar de sujeto del orden se ha constituido
como actor dentro del orden, tanto en relacion al mercado como al Estado, que son sus
instituciones fundamentales.

La post-modernidad: discernimientos y limites.

La posmodernidad, en cuanto modernidad in extremis, en que las orientaciones
universalistas, emancipatorias e ilustradas que presidieron la modernidad hasta la crisis
del keynesianismo, han sido desplazadas por las orientaciones anti-universalistas, anti-
emancipatorias y anti-ilustradas que desde esa crisis superaron su condicién marginal, se
caracteriza por expulsar fuera de su orden de reproduccién no menos de un tercio de la
humanidad: aqui es donde hoy, como ausencia y a través del grito, el ser humano como
sujeto se hace visible.

No obstante, la post-modernidad hace posibles varios discernimientos. Entre ellos,
¢l que tiene mas explicita relacion con este encuentro. En efecto el relato universalista,
emancipatorio e ilustrado de la modernidad no incluyo a las mujeres en su diferencia. La
post-modernidad, conjuntamente con esta, hizo visibles otras diferencias. Hasta alli una
deuda con la post-modernidad.

Pero si bien no se trata de convalidar relatos universalistas y emancipatorios que

' Franz ). Hinkelammert, Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, DEI, San José, Costa Rica, 1995,

Pig250.
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revelan no serlos por invisibilizacion de expresiones plurales de lo humano tras discursos
homogeneizantes, tampoco se trata necesariamente, de sustituirlos por relatos, anti-
universalistas, anti-emancipatorios y anti-ilustrados.

La constitucion de las mujeres como sujetos, no pasara de una ilusion, si en su proceso
de afirmacion abriendo grietas en el discurso patriarcal dominante que se remonta a los
origenes de la Occidentalidad, queda capturada dentro de los limites del discurso de la
diferencia en lo que este pudiera implicar de fundamentalismo particularista y bloqueo de
un universalismo posible, condicion de emancipacion de las mujeres como contribucion
no solamente a si mismas, sino a la emancipacion humana, que es condicion de su
emancipacion; afirmacion de la particularidad no como bloqueo sino como contribucion a
la afirmacion de una efectiva universalidad.

La filosofta latinoamericana y |a literatura uruguaya de mujeres: dialogo y constitucion
de sujetos.

El paradigma de la filosofia latinoamericana que ha sido critico de la occidentalidad y
de la modernidad con independencia y desde antes de la post-modernidad, con la cual se
relaciona también criticamente; seguramente tiene mucho que aprender en un “encuentro
de literatura uruguayva de mujeres” y también tiene algo que aportar a una instancia en la
cual las mujeres se articulan de manera explicita en la perspectiva de su auto-afirmacion
y auto-reconocimiento como sujetos de produccion literaria. Este aporte posible, es el que
ahora pretendo esbozar para terminar esta contribucion.

En el sentido fuerte de la expresion, filosofia latinoamericana tiene que ver con los
modos de objetivacion de un sujeto. Esta filosofia, comienza y recomienza, toda vez que
tiene lugar el ejercicio de lo que se ha caracterizado como a priori antropologico, esto es, el
tenerse a si mismo como valioso. Esta afirmacion, en tanto constitucion de un sujefo, implica
especialmente un acento instituyente que no puede alcanzar el reposo de lo instituido hacialo
cual no obstante se orienta. La constitucion del sujefo como proceso instituyente de afirmacion,
implica una subjetividad que se caracteriza por la sujetividad, es decir por la autonomia de
un sujeto que no es individual ni universal, sino colectivo, empirico e historicamente situado.
Se afirma como sujeto de discurso, que se objetiva en su producto discursivo, el que juega
en el espacio conflictivo del universo del discurso, en complejas relaciones diversamente
mediadas con el igualmente conflictivo universo social de que forma parte.

Esos comienzos y recomienzos desde la condicién empirico-trascendental del a priori
antropolégico de un nosotros como se expresa paradigmaticamente en 1891 en Nuestra
América de José Marti, implican una afirmacion de la libertad frente a la ley (“La ley
mata, quien mata a la ley”, expresa J. Marti en otro lugar®) en defensa de la vida concreta,
una afirmacion de la dignidad de la vida humana como criterio en todas y cada una de
sus expresiones diversas no excluyentes, una afirmacion y articulacién constructiva de
particularidades en busqueda de reciprocos reconocimientos con otras particularidades,
para hacer posible la construccion pluriversa de lo universal, una relaciéon critica con
la modernidad y la modernizacion a través de una recuperacion desde el sujeto que se
constituye, del sentido fundante de la modernidad liberado de sus desplazamientos

¥ Citado por Arturo Andrés Roig, Etica del poder y moralidad de la protesta, EDIUNC, Mendoza, 2002, pag. 7.

Hasta aqui, la caracterizacion de la filosofia latinoamericana que brindo es la que corresponde a la que identifico

como su paradigma fuerte, tal como se desarrolla en la obra de Arturo Andrés Roig. Ver en particular, Arturo Andrés
Roig, Teoria y critica del pensamiento latinoamericano, México, FCE, 1981,
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seculares del ser humano como sujeto (“injértese en nuestras republicas el mundo, pero
que el tronco ha de ser el de nuestras republicas”, J. Marti en Nuestra América)’.

Abordemos desde estas pocas lineas identificatorias de la filosofia latinoamericana,
la conflictiva y nunca acabada constitucion del sujeto, ahora en la perspectiva de este
“Encuentro de literatura uruguaya de mujeres”.

No obstante la férmula de la convocatoria, quien protagoniza el encuentro no es la
“literatura uruguaya”, sino las “mujeres” que la practican. Se trata de un encuentro de
mujeres uruguayas que practican el oficio de la /iteratura. Hay pues tres motivaciones
bésicas identitarias o de pertenencia que hacen a la presencia aqui mayoritaria y que, a
mi juicio, en funcidén de una lectura de la convocatoria en el clima de época, me animo a
seflalar que la motivacion més determinante es la identidad de género, en segundo lugar la
identidad profesional y en tercer lugar la identidad nacional.

Si esta hipotesis se correspondiera con la realidad, podriamos sostener que nos
encontramos en un caso visible de declinacion de la identidad moderna (identidad nacional)
a favor de la afirmacion de la identidad post-moderna (identidad de género), en cuanto es
un caso paradigmatico del discurso post-moderno de la diferencia. Ello no quiere decir que
la segunda sustituya a la primera; mas bien la resignifica.

Reflexionemos sobre esta hipotesis desde la perspectiva de la filosofia latinoamericana.

Es un conveniente discernimiento post-moderno que las mujeres se hagan visibles
para si mismas en su diferencia y que lo hagan desde si mismas. Este ejemplo vivo de
a priori antropologico instituye una perspectiva plausible en el emergente proceso de
deconstruccion de la milenaria dominacion patriarcal. Para el caso concreto, en tanto ““/
Encuentro...” es un comienzo...y un comienzo requieren todas las cosas.

Es un recomienzo, en relacion a otros movimientos de afirmacion de las mujeres,
en el Uruguay y en el mundo; pero parece ser un comienzo para las mujeres que hacen
“literatura uruguaya”. Aqui se puede introducir un nuevo discernimiento en la pretension
de paralelismo con la “filosofia latinoamericana”. De esta se ha dicho, es latinoamericana
por su sujefo y no por su objeto'. Lo mismo podria afirmarse de la “literatura uruguaya”.
Ahora bien, cuando se dice “literatura uruguaya de mujeres” asistimos a una eventual post-
modernizacion del sujeto de la literatura uruguaya. La filosofia latinoamericana ha sido
critica de la modernidad por sus trascendentalizaciones ilegitimas que han bloqueado la
constitucion de los latinoamericanos como sujetos al subsumir e invisibilizar diferencias y
asimetrias; también es critica de la post-modernidad porque la logica de la fragmentacién
como efecto del discurso de la diferencia, puede volver a bloquear la constitucion de los
latinoamericanos como sujetos ( o de los uruguayos, como caso especifico). No obstante
loseiialado, puede presumirse que para el caso “las mujeres” como sujetos de su “literatura
uruguaya”, podria tratarse en el sentido martiano antes sefialado, de una relacion critica
con la modernidad que las ha invisibilizado para afirmar una modernidad auténtica, al
orientarse a hacer visible su condicién de género, pero no en la perspectiva de alimentar la
fragmentacion, sino de reconstruir dialégicamente en términos de simetria la unidad de la
diversidad de género. Mi presencia y mi oferta de palabra y la escucha de la misma en este
encuentro, podrian ser tal vez testimonio de ello.

En todo caso, el *“I Encuentro de literatura uruguaya de mujeres” que es oferta de
palabra y discurso, puede ser interpretado como elaboracion discursiva que traduce el

" Arturo Ardao, Filosofia americana y Filosofia de lo americano, en Filosofia de lengua espaiiola, Alfa,

Montevideo, 1963, pags. 73 a 78. No obstante en este libro Ardao escribe americano y todavia no latinoamericano
como lo hard mas decididamente en trabajos posteriores, queda claro que se refiera a los americanos de América “la
nuestra” como decia José E. Rodé.



grito en que un sujeto histéricamente negado, expresa tener por valioso el conocerse
por si mismo, en una clara afirmacién del a priori antropoldgico. En esa construccion
de su literatura, se procede a una objetivacion de su subjetividad y de esta manera a la
constitucion de /a subjetividad de las mujeres y de la sujetividad de la mujer, a través de
los procesos de lectura e interpretacion esperables, habilitando un reposicionamiento en la
perspectiva de género, con capacidad de aportar deconstructiva y constructivamente a la
transformacion de la tradicional matriz de dominacion patriarcal.

En dicho proceso de afirmacion, la mujer, como cualquier otro sujeto que pretenda
efectivamente afirmarse, deberd tener en cuenta la imposibilidad de plenitud de dicha
pretension, a los efectos de no ser victima de la ilusion trascendental de querer realizar
lo empiricamente imposible, como condicién para realizar lo histéricamente posible en la
orientacioén a lo deseable.

La constituciéon de la mujer como sujeto en tanto sujetividad, implica la orientacion
hacia un orden deseado igualmente imposible en su plenitud, en que la invisibilizacion,
negacion y exclusion, que son formas de victimizacion, de crimen atentatorio a la dignidad
humana en cualquier particularidad 'y por lo tanto la negacion de la universalidad de lo
humano, no estén legitimadas.
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5. EL SUJETO EN LA HISTORIA
Y EN LA POLITICA®

Un comienzo requieren las cosas.

En el medio de procesos electorales enmarcados en las instituciones democraticas del
Uruguay posdictadura y postransicion, analizados y evaluados desde perspectivas teoricas
en que el estatuto de los protagonistas en el escenario politico, parece oscilar entre la
condicion de “actores” y la de “operadores”; referirse a ellos como “sujetos” en el plano
especifico de la politica en el que compiten por el voto popular, haciendo politica para asi
poder hacer politicas desde el lugar del poder politico que puedan llegar a ocupar, tanto en
terminos reales como conceptuales, resulta inadecuado.

Los “actores™, suelen desempefiar (mejor o peor) papeles (primarios o secundarios) que
gstan establecidos en el libreto (teatral, radial, cinematografico o televisivo) desde cuyos
constrefiimientos pueden aportar la novedad de su personal creatividad, admisible en el
grado en que no distorsione el sentido de la obra como conjunto.

En cuanto a los “operadores™, que los hay en todos los &mbitos de la actividad (turisticos,
educativos, financieros, de la salud, etc.), especialmente si atendemos a una identidad
paradigmatica, como lo es la del operador P.C. (que no remite a ninguna sigla politico-
partidaria, sino a la expresion inglesa Personal Computer), nos encontramos con que su
excelencia se estima por los mayores rendimientos logrados en el menor tiempo posible
por sus estrategias operacionales dentro de los marcos de la logica del sistema de que se
trate.

En cambio, frente al “actor” o al “operador”, la condicion de “sujeto” en la politica,
implica de suyo, serlo también de la politica, o mejor atin de /o politico y en este sentido,
sujeto politico.

El escenario politico escenifica la politica a través de actores politicos (candidatos,
partidos) y sus actuaciones presenciales o mediaticas. Especialmente estas tltimas han
convertido cada vez mas a la politica en espectaculo. Particularmente en periodo electoral,
veren el informativo diario las declaraciones de los actores politicos, adquiere el sentido de
las entregas periodicas de una serie televisiva. Como en ellas, hay buenos y malos. Aunque
adiferencia de ellas, en la politica como espectaculo, la bondad de los buenos y la maldad
de los malos, es muchas veces fundamentalmente una construccion del espectador,

La escenificacion de la politica y su constitucion como espectaculo mediatico,

Texto redactado para la revista “Lapzus”, Montevideo, en octubre de 2004,
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representa ante la sociedad al sistema politico, aunque ello no implique necesariamente la
visibilidad social de su logica; asi como el desempefio que el actor haga de su personaje, no
necesariamente se correspondera con su eficacia como operador.

El escenario representa y oculta al sistema, el actor representa y oculta al operador.

Pero hay otro ocultamiento. El escenario politico con sus actores y su omnipresencia
medidtica, y el sistema politico con sus operadores y logica de funcionamiento, ocultan
al campo politico, que mas que de fuerzas es un campo de luchas, en el cual se define
conflictivamente y nunca definitivamente el sujeto politico en el sentido antes indicado,
es decir aquél protagonista colectivo de lo politico que no se conforma con ser espectador
de la politica como espectdculo ni mero receptor pasivo de los efectos de la logica del
sistema politico, autorreferida o totalizada a través de sus operadores. La referencia al
campo politico como campo de luchas en el que conflictivamente se constituye en forma
nunca definitiva el sujeto politico, al implicar frente a la referencia fisica de las fuerzas, la
mas propiamente histérica de las luchas, pone en el centro la nocion de historicidad, y hace
del sujeto politico un sujeto histérico, no solamente en el sentido de un sujeto e la historia,
sino de la historia, en el grado y con la relatividad en que ello es tedrica e historicamente
posible.

La pregunta por el sujeto en la historia y en la politica, nos lleva entonces a discernir
el énfasis politicista que, impulsado por la modernidad, al distinguir los niveles de lo real
social, entre los cuales el nivel politico que se presenta con un protagonismo determinante,
se ha visto profundizado globalmente por la posmodernidad (liberando presuntamente a
la racionalidad politica de la racionalidad econémica; tal vez para supuestamente liberar
a la racionalidad economica de la racionalidad politica), y regional y localmente por el
transicionalismo orientador de la construccion de las democracias posautoritarias.

Para poder visualizar al sujeto en la historia y en la politica, en su condicion tedrica
e historicamente posible de sujeto politico e histdrico, hay que procurar una mirada que
logre atravesar el nivel representacional del escenario politico y la logica inherente al
sistema politico. Es en este trascendentalidad inmanente, sea al escenario, sea al sistema,
en que actores y operadores que mantendran la identidad propia del espacio de su
especifica definicion, en sus relaciones y tensiones con otras expresiones y especificidades
de la diversidad social, haran parte de la historicidad de las luchas, contribuyendo desde
su especificidad a la conflictiva y nunca acabada construccion de aquél sujeto politico e
historico.

Para mejor ubicar la pregunta y las lineas de respuesta que a la misma puedan
esbozarse, luego de haber hecho pie en la cuestion, desde la que podria identificarse como
la fotografia y la radiografia de su manifestacion vigente, y de haber procedido a un inicial
discernimiento de la misma, parece tener sentido ensayar una aproximacion a algunos ejes
histérico-tedricos de su formulacion.

Que el ser humano (como individuo, persona, grupo, clase, comunidad, asociacion,
sociedad, humanidad, etc.), sea sujeto —es decir autodeterminado y con capacidad de
determinacion sobre la alteridad-, es una idea que adquiere carta de ciudadania con la
modernidad, en tanto es instituyente de la misma.

La cuestion del sujeto en la Grecia clasica.
Sin desconocer suriqueza y diversidad, el orden de la cultura griega clasica, es centralmente
un orden sin sujeto. El cosmos (mundo/orden) es un orden natural (racional, verdadero,

bueno, justo y bello). en el que los seres humanos, como cualesquiera otros, ocupan el
lugar que les corresponde por naturaleza. No obstante los griegos, particularmente varones,
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adultos y libres, se identifican en la formula aristotélica del animal politico, la polis que
enmarca esa identificacion, no es concebida por ellos como su produccién auténoma,
expresion de su acuerdo o convencion, sino cumplimiento de la finalidad de la naturaleza,
por lo que el ser del animal politico es la realizacién de un deber ser teleolégicamente
establecido en el orden natural de los entes. No hay alli lugar para ninguna historicidad,
autodeterminacion o determinacion de la alteridad, que suponga transgresion del logos
ordenador de la naturaleza. Cualquier pretension en esta direccion, seria legitimamente
rechazable por antinatural, irracional y esencialmente injusta.

El sujeto en la cristiandad medieval.

También el orden de la cristiandad medieval es diverso y rico en multiples perspectivas.
No obstante, se articula como un orden hegeménico en el que Dios aparece como un sujeto
absoluto, en tanto trascendente al mundo de su creacion que incluye a los seres humanos.
El hombre, creado a imagen y semejanza de este creador, declina de distintas maneras
frente a él. La religion aparece entonces como forma dominante de articulacion de la
convivencia, sefialando los correspondientes lugares de las personas y los grupos en el
plan divino de la creacién, reproduciendo el orden por la apelacion al poder infinito de
Dios. El cristiano debe obrar bien, es decir en el sentido de las orientaciones de la palabra
de Dios, o sea de sus representantes en la vida terrenal, generando asi méritos para la vida
eterna. No obstante dichos méritos, en lo que hace a la vida terrenal el castigo de Dios o
sumisericordia son siempre posibles, por lo que frente a la ineluctabilidad teleoldgica del
orden antiguo, la crisitandad introduce la perspectiva de la redencién o del castigo para la
vida eterna, apuntando objetivamente a sujetar las conductas por una légica diferente a la
del orden antiguo: en lugar de la sujecién implicada en la aceptacion del destino natural,
la propia de la logica meritocratica para poder aspirar a la salvacion eterna. En lo que hace
ala vida terrena, la perspectiva del castigo o del milagro como expresion de la voluntad
absoluta de Dios, quiebra la totalizacion de la racionalidad del cosmos griego.

Las tensiones en la fundamentacion del ser humano como sujeto en la modernidad.

La autoconciencia del ser humano como sujeto politico e histérico en la modernidad, se
objetiva con claridad en las consideraciones de Maquiavelo en célebre pasaje de su obra
El principe, escrita en 1513: “No ignoro que muchos opinaron y opinan que, gobernando
la fortuna y Dios las cosas de este mundo, la humana prudencia no puede alterar las
adversidades y, por tanto, que éstas no tienen remedio alguno. (...) Pero como no se ha
anonadado nuestro libre albedrio, admito que sea verdad el que la fortuna rija la mitad
de nuestras acciones; sin embargo, nos deja gobernar la mitad restante o buena parte de
la misma” ', El texto expresa la ruptura secularizadora fundacional del orden moderno:
en un contexto el que ain muchos opinan que Dios y la fortuna gobiernan las cosas de
este mundo, Maquiavelo finalmente coloca a los seres humanos con su libre albedrio en
el lugar de Dios. Si se tiene en cuenta que la fortuna comprende a los acontecimientos y
procesos naturales ajenos a la accion humana (terremotos, huracanes, etc.), pero ademas
a los efectos no calculables de dicha accién, el hombre moderno, suma al despliegue de
su racionalidad técnica con la que pretende incrementar su dominio sobre la naturaleza,

"' Maquiavelo, £/ principe , Cap. XXV, pag. 130, Serie del Ciclo Bésico, Historia de las Ideas, Serie Antologia 140,

FCU, Montevideo.
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el potencial historico-politico de anticipacion y calculabilidad de lo atin no calculado, en
el despliegue de esa racionalidad estratégica que hace de la politica el arte de lo posible y
por lo tanto, el referente moderno de una esperanza y una redencion seculares. Los seres
humanos ocupan el lugar de Dios, por lo que la politica ocupa el lugar de la religion. Por
la mediacion de la politica, la redencion ha descendido de la eternidad a la historia. En
Maquiavelo, el sujeto politico e histérico en las circunstancias por las que atraviesa la
patria italiana, que se vislumbra como capaz de producir su redencion, para lo cual con su
virti (capacidad o energia realizadora), debera vencer a la fortuna, es el sujeto individual
del poder politico historicamente posible, el principe. No obstante, esta individualidad
del sujeto historico-politico, en la que la teoria no hace mas que recoger la visibilidad del
poder propia del Renacimiento europeo; no escapa al discernimiento de Maquiavelo que la
construccion y la reproduccion del poder por parte del principe, depende en buena medida
de cémo su virti logre articular deseos, expectativas y demandas provinientes de otras
fuentes de poder social y politico real, como lo eran el pueblo y los nobles.

Con Descartes en el siglo XVII, el sujeto de la modernidad alcanza un estatuto
metafisico: es el ego cdgito (yo pensante) que se siente amo y seflor respecto de toda
alteridad identificada como naturaleza o corporalidad no pensante. Es sujeto de la historia
absolutamente, porque no lo es en la historia y desde ella. De acuerdo a la tercera regla
del método, luego de haber desarmado analiticamente la alteridad objeto de su interés
tedrico-practico, puede proceder a la sintesis, pero si asi lo prefiere, introduciendo en
ella un orden producto de su auténoma concepcion, distinto al que dicha alteridad tenia
por naturaleza. El moderno sujeto sustancial metafisico cartesiano, apuesta a partir de
intuiciones racionales fundantes, a su capacidad analitico-sintética para convertirse en el
creador de un mundo a la medida de sus necesidades, intereses y deseos: el ego cdgito se
ha apropiado sustancialmente del lugar de Dios.

En el mismo siglo, el cartesiano John Locke, traduce este sujeto metafisico en clave
econdmico-politica. El ego cogito se transforma con Locke en el propietario, homo
economicus, individuo poseedor — calculador, que sobre el calculo egoista de sus intereses
conforma el orden politico, para asegurar su propiedad frente a la alteridad de quienes
puedan amenazarla. El sujeto politico es producto de la trascendentalizacion desde la
esfera econdmica a la esfera politica de los intereses del sujeto economico, por lo que la
logica del poder politico que desplegara con pretension de legitimidad es particularista o
universalista excluyente: el poder politico al servicio de los propietarios y de la propiedad
como valor de fundamentacion tltima y por lo tanto, contra quienes la amenacen en su
definicion actual o en sus posibilidades futuras de desarrollo.

En el siglo X VIII, con Kant, esta figura burguesa de lo humano se trascendentaliza en
la condicién del sujeto trascendental. El sujeto trascendental es el legitimo ordenador del
mundo, legitimador del conocimiento, de la accion moral, asi como también del proyecto
historico-politico de una historia universal cosmopolita.

Con Hegel, en el siglo XIX; el sujeto trascendental kantiano es desplazado por el espiritu
absoluto. Ello supone una tensién entre historicismo y ontologismo, en que el segundo
parece dominar sobre el primero, de manera tal que los pretendidos sujetos politicos e
histéricos empiricos, no son mas que la mediacién visible a través de la cual tiene lugar el
ejercicio de la astucia de la razén de aquél fundamento ontolégico absoluto. Para Hegel, su
filosofia expresa el momento del autoconocimiento y reconciliacion del espiritu absoluto,
lo cual supone que la historia ha llegado a su fin, consagrando la sociedad burguesa y el
absolutismo como sintesis pretendidamente final de lo humano.

También en el siglo XIX, Marx sustituye el ontologismo por el estructuralismo,
poniendo al historicismo en una nueva tension. Los sujetos, historicos y politicos, se
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definen ahora estructuralmente y su lucha politica tiene entonces dimension estructural; se
llama lucha de clases. La burguesia ocupa el lugar de la dominacién, el proletariado el de
la emancipacion. El proletariado es entonces identificado como el sujeto histérico-politico
revolucionario, por cuya accion transformadora hacia la sociedad sin clases, se realizara
finalmente un universalismo concreto, por el que tendra lugar el comienzo de la efectiva
historia humana, es decir de un orden planetario incluyente sin explotacion del hombre por
¢l hombre. :

Volviendo a nuestra posmodernidad posautoritaria y postransicional.

El siglo XX fue un campo de luchas en que, entre otras, se pueden hacer visibles todas
las tensiones historico-tedricas aqui resefiadas. Luego de una revolucion socialista que
construyd su mundo a su imagen y semejanza, asistimos a su colapso por fracaso o
por derrota, en el contexto de una revolucion capitalista, en que *la paz perpetua” eje
de orientacion de la modernidad ilustrada, ha sido sustituida por “la guerra infinita”,
orientacion del poder de dominacion en la posmodernidad anti-ilustrada.

Esta revolucion capitalista es global. El sujeto histérico y politico que la ha impulsado y
lamantiene en curso, ha intentado invisibilizarse tras la racionalidad del mercado como un
pretendido orden natural y legitimarse en términos de la ética cristiana por su deformacion
y transformacion en ética del capitalismo: de “el cristiano obra bien y deja el resultado en
manos de Dios™ a “el individuo calculador-poseedor obra bien y deja el resultado en manos
del Mercado™. Pero los buenos resultados del Dios-Mercado para las grandes mayorias del
planeta se alejan a pasos agigantados, por lo que el capitalismo utopico se desenmascara
como capitalismo nihilista y cinico: no hay alternativa. Los sujetos del poder histérico
y politico del orden global vigente, no pueden entonces evitar hacerse visibles: sujetos
imperiales en cuya constitucion se articulan los poderes econdémico-financieros y politico-
militares, imponiendo la guerra como la politica por otros medios.

Para las grandes mayorias que no desempenan papeles visibles en los escenarios locales
o globales del poder, cuya aspiracion es a que el sistema de poder en lugar de estar al
servicio de su exclusion, se oriente a la afirmacion inclusiva de su dignidad humana, “sujeto
politico” y “sujeto historico™, son ideas reguladoras de significacion practica, estratégica y
tactica, funcionales a su articulacion como contrapoder, que permita interpelar con sentido
y eficacia los escenarios, sistemas, actores y operadores del poder que los excluyen.

Sea localmente, sea globalmente, el referente de un sujeto popular como sujeto politico
e historico, en el contexto de nuestra posmodernidad posautoritaria y postransicional, en
la medida en que se articule desde los excluidos y los solidarios territorializados, aparece
como perspectiva de articulacion y activacion que no obstante inevitables mediaciones,
puede ser capaz de someter al mercado al criterio de la vida digna de los seres humanos
sin exclusiones.
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Segunda parte

Democracia, democracias
y democratizacion en América Latina



6. LA ESTRUCTURA CULTURAL DE LA
CONTRARREVOLUCION BURGUESA

Y LOS LIMITES DE LAS TRANSICIONES
DEMOCRATICAS EN EL CONO SUR

DE AMERICA LATINA’

La preocupacion central del presente articulo es efectuar un aporte a la perspectiva
democratica en nuestro Cono Sur latinoamericano, de cara al proximo siglo y milenio. No
se trata de futurologia, tampoco de un diagnostico abarcador de los multiples elementos
que hacen a esa perspectiva; apenas de una aproximacion analitica a la presencia de la
«cultura autoritaria» en la «cultura democratica»' de nuestras (asi llamadas) «nuevas

.

Este articulo constituye una primera entrega en ¢l marco del proyecto de investigacion «Nuevas democracias y otra
democracia en América Latinay, presentado en el Centro de Estudios Interdisciplinarios Latinoamericanos (CEIL),
con fecha 21 de julio de 1997, Publicado en Utopia y Praxis Latinoamericana. Revista Internacional de Filosofia
Iberoamericana y Teoria Social. Facultad de Ciencias Economicas y Sociales, Universidad del Zulia, Venezuela, Afo 6,
N" 12,2001, pp, 9-31.

Habiendo concebido en forma preliminar para el articulo el titulo «La herencia cultural de la contrarrevolucion burguesa
y los limites de las transiciones democraticas en el Cono Sur de América Latinan, ¢l curso del analisis fue generando la
conviceion, que los argumentos intentan sustentar, de que el autoritarismo en general y el neoautoritarismo de los setenta
en particular no es una «herencia» del pasado autoritario en el presente democrdtico, sino que esa presencia autoritaria hace
parte de una sincronia estructural. Esa conviccion y el consecuente andlisis explican el titulo que en definitiva ostenta.

| i v . P ot . 2
Estacuestion de lapresencia de la «cultura autoritarian en Ja «cultura democeraticar de las «nuevas democracias» del Cono

Sur de América Latina, de las que el articulo se ocupa preferentemente, es tedricamente abordada desde la categoria analitica
de aotalidad», que Hinkelammert expresa como «implicancia» (debiendo quizas haberla expresado como «implicaciony),
con la que traduce la palabra areflejo» utilizada por Marx en la intencion de evitar la dualizacion mecanicista estructura-
superestructura (Cfr. Franz Hinkelammert, 1981, pp.27-28) y que a su vez Helio Gallardo expresa como «interpenetraciony
cuando escribe: “La expresion «totalidad» ha sido ya introducida en este trabajo mediante dos asociaciones: se ha indicado
que lo real social es una roralidad compleja. Se 1a ha vinculado también con la nocion de interpenetracion de lo social, Esta
Gilfima categoria permite un ingreso intuitivo a la nocion de «totalidad». En efecto, la nocion de interpenetracion sefiala que
todo se relaciona con todo (interdependencia) de una forma no exterior (interpenetracion). El principio supone, como se
advierte, la ausencia de un «exteriors a la totalidad.” (Helio Gallardo, 1992, pp. 37).

Aunque de matriz teérica y de pretension analitica diferentes, la categoria de «hibridacion» que Néstor Garcia Canclini
ha impuesto con caracter central para el anélisis de los procesos culturales en América Latina (Néstor Garcia Canclini,
Culturas hibridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad, Grijalbo, México, 1990), parece compatibilizarse con la
que s¢ ha tenido fundamentalmente a la vista, en la perspectiva de que tal «hibridacion» entre democracia y autoritarismo
no es la que tiene lugar entre dos principios puros y originariamente independientes, sino que ella es expresion de una
dinterpenetraciony fundante que es la que a nuestro juicio, lleva a Garcia Canclini a preguntarse: “;esta hibridacion tan
fecunda en la cultura es igualmente elogiable en la politica y en la economia? ;No ha sido también la base simbdlica de
nigstros perversos populismos y de nuestras pseudointegraciones al mercado mundial? En unos pocos casos, como el
primer gobierno peronista en Argentina y el régimen priista en México, esa combinacion de instituciones democrdticus con
habitos autoritarios, de beneficios sociales con paternalismaos, hizo posible cierto desarrollo moderno y cierta estabilidad.
Pero hace tiempo que en esos paises tales combinaciones desintegran a la sociedad en vez de resolver sus conflictos, y
en muchos otros lo tradicional v lo moderno parecen desconocerse al punto de engendrar, cada uno por su lado, efectos
contrarios a sus promesas.” (Garcia Canclini, 1994, pp. 22; el subrayado es nuestro).



democracias»’, emergentes tras el cambio modal de la dominacion que se expreso en los
«nuevos autoritarismos»’, que con la cara visible de dictaduras militares de un nuevo tipo
se instalaron, en Brasil en 1964, en Uruguay, Chile y Argentina en la década de los setenta,
llegando hasta 1985, hasta 1990 con la eleccion de Aylwin, hasta la transicién negociada de
1984 y hasta el derrumbe del gobierno militar en 1983, respectivamente®*.

De acuerdo a la articulacién que aqui se propone entre las categorias de «interpenetraciony ¢ «hibridaciony
en la que la primera es la clave de la segunda, la mentada “combinacion de instituciones democraticas con hibitos
autoritarios” que es la mas visible, no debe determinar la ignorancia de la que seguramente ha tenido lugar entre
instituciones autoritarias y habitos democrdticos, asi como tampoco llevar a suponer una total exterioridad entre
“instituciones™ y “*hdbitos™ cuya combinacion sea fruto de un encuentro meramente aleatorio.

Tampoco hay que adscribir el autoritarismo a la cultura tradicional y el democratismo a la cultura moderna, sino
que, como habremos de ver, una modalidad peculiar de autoritarismo es estrictamente moderna y puede ser estimada
como la cara complementaria en cuanto su condicion de posibilidad, de las democracias realmente existente en nuestra
hibrida modernidad.

5

Puede abrirse una discusion, aqui marginal, pero que podria focalizarse centralmente en otro articulo sobre ¢l
alcance de la expresion «nuevas democraciasy y los casos a los que puede aplicarse sin distorsionar el aludido alcance.

A titulo de ejemplo puede tomarse el articulo de Francisco Weffort «Nuevas democracias.;Qué democraciasy
(Weffort, 1993 a), cuyo titulo introduce la expresion en cuestion, caracterizando a las «nuevas democracias» como
aquellas que vienen del reciente derrumbe de una dictadura previamente al cual la democracia no estaba consolidada,
su transicion implica adherencias del pasado autoritario, su desempefo tiene lugar en una época de crisis social y
econdmica que acentda la desigualdad social extrema y tiende a la creciente desigualdad social, derivando en formas
institucionales que frente a la participacion y la representacion, resultan en una fuerte delegacion.

En la presuncion de que Chile y Uruguay serian democracias consolidadas antes de las dictaduras instaladas
en 1973, Weffort las excluye del alcance de la expresion «nuevas democracias»s(Cfr. Weffort, 1993 a, nota 2., pp.
134). No obstante si consideramos la “._.larga y profunda crisis del régimen y del sistema de partidos que se extendid
desde la llamada «dictadura constitucional» de Pacheco Areco (iniciada en 1968.." (de Sierra, 1994, pp. 204), nos
encontrariamos con que la dictadura «siricto sensu» no estaba antecedida por una democracia consolidada. En lo
que a Chile se refiere, luego de haberla excluido en la nota ya sefalada, se refiere a ella como “.vieja democracia
latinoamericana...”, “...probablemente el mas conspicuo caso de democracia consolidada que se conoce en la region..”,
no dejando claro si esa situacion de consolidacion democritica es la de la “vieja democracia™ antes de la fractura
institucional de los setenta, o luego de ;superada? la misma en el curso de los noventa. Cuando analiza luego las
reformas institucionales en las «nuevas democraciasy, escribe “Aunque tales reformas institucionales no hayan
alcanzado un éxito completo -ya que el tema permanece abierto en Brasil, Chile, Argentina, Polonia.ete., comprobando
la persistencia de problemas institucionales- este es un campo en el cual importantes realizaciones fueron hechas™
( Weffort, 1993 a, pp. 147), con lo que la consideracidn de Chile, ahora como «nueva democracia», es explicita.

Problemas tedricos fuertes plantea el sefialamiento de “Argentina, Brasil, Guatemala y ¢l Perd” (Wetfort, 1993
a, pp. 135) como ejemplos de «nuevas democracias», en cuanto a que homogeneiza excesivamente situaciones que
podrian catalogarse como inconmensurables. En efecto, mientras aunque con vaivenes, las dictaduras militares de
nuevo tipo, estan antecedidas, mas alla de las diferencias de pais a pafs, por democracias liberales en los casos de
Argentina, Brasil y Pert; en cambio, en Guatemala esta precedida por una dictadura militar tradicional, la que a su
vez esta precedida por una “democracia oligarquica” o *democracia de fachada”™ como escibe Weffort en otro lugar
(Weftort, 1993 b, pp. 179) aunque sin ejemplificar con Guatemala. Franz Hinkelammert por su parte (Hinkelammert,
1990 b, pp. 211) con mavor discernimiento, coloca a este pais centroamericano junto a Honduras y el Salvador, que se
distingue nitidamente del grupo que integra con Brasil, Uruguay, Chile y Peru.

¥ Considerando las dictaduras militares de un nuevo tipo en América Latina, Guillermo O'Donnell ha impuesto

desde 1976 la denominacién «Estado Burocratico Autoritario» (O'Donnell, 1994); por su parte Atilio Bordn las
discierne del fascismo como categoria historica, identificindolas centralmente en forma coetdnea con la calificacion
de O’Donnell como «Estado militar» (Bordn, 1997), mientras que Franz Hinkelammert (Hinkelammert, 1990 b) ha
preferido la denominacion «Estado de Seguridad Nacional» que acufio seguramente no mucho después de 1979.

La distancia semdntica entre las tres denominaciones (y entre algunas otras circulantes, como «lascismo
dependienten, «ncofascismon, «dictaduras buracritico-militares») no es una ociosa cuestion de palabras, sino que esa
distancia da cuenta de diferentes perspectivas de andlisis y en ella de alguna manera se juega la adecuada identificacion
del fenémeno en cuestion. No es aqui el lugar para ocuparse de este asunto, aungue no esta de mds sefialar su interés.

* No podemos incluir al Paraguay para completar el cuadro de las democracias que integran hoy el Mercosur y

su prominente y promisorio socio transandino, por cuanto la democracia paraguaya recuperada en 1989 no puede
ser encuadrada dentro del concepto de «nueva democracian tal como aqui se le ha introducido. El caso argentino es
discutible por el largo periplo de su inestabilidad entre 1930 y 1983,
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Noobstante ladiferente naturaleza de las transiciones, por colapso del régimen dictatorial
en la Argentina, por negociacion tanto en Brasil como en Uruguay y condicionada en
Chile (Cavarozzi, 1991, pp. 133-134; Moulian 1994, pp. 36), el comin denominador del
nuevo formato autoritario de la dominacion, no reducido a su expresion visible como
gobierno, debe ser considerado como variable, si no exclusiva al menos fundamental para
aproximarse a la comprension del nuevo formato democratico en curso en la década de
los noventa y sus perspectivas de futuro, desde que los cambios en la institucionalidad
que hacen a democracias mas plenas o restringidas en uno y otro pais, no necesariamente
implican o expresan cambios de la misma entidad en la estructura cultural, que mas alla
de visibles rupturas, puede presuntamente caracterizarse por una visible continuidad no
exenta de resignificaciones.

Se entiende que es en el nivel de la «cultura» en el que se juegan centralmente las
posibilidades (o imposibilidades) de un futuro democratico. Ello no significaadscribirseaun
«culturalismo», como alternativa a los mas tradicionales «economicismo» y «politicismon.
Es en definitiva en el nivel cultural, en el que se expresan y dirimen los conflictos que
afectan a toda totalidad concreta; ademas lo econdomico y lo politico quedan englobados
dentro de lo cultural en las especificaciones de «cultura econémica» y «cultura politica»,

No obstante la indiscutible pertinencia del andlisis politoldgico de la democracia,
cuyos aportes deben ser especialmente considerados por su rigor conceptual y por ser el
que ha avanzado el tratamiento de la cuestion, puede sospecharse que el énfasis puesto
por el mismo en aspectos paradigmaticamente politicos (sistema politico, participacion
ciudadana, partidos, liderazgos, etc.) invisibiliza otros aspectos que eventualmente hacen
a las estructuras profundas de la vida democrética. Dicho de otra manera: el monopolio
politologico en la discusion de la democracia, puede reducirla de modo no intencional
a la condicion de «democracia politican, identificada fundamentalmente en sus aspectos
institucionales, tal como los mismos se presentan en aquellas configuraciones democraticas
de Europa y EEUU, que el consenso de los analistas presenta recurrentemente como
modélicas. A titulo de ejemplo de lo expresado, la paradigmatica compilacion de O’Donnell,
Schmitter y Whitehead, bajo el titulo «Transiciones desde un gobierno autoritario»®,
al focalizar el «gobierno autoritarion como el referente categorial que determina las
condiciones especificas de las transiciones que analiza, tanto en Europa como en América
Latina y en excelentes estudios comparados, al anclar el autoritarismo a nivel del
gobierno, opera una reduccion no intencional que puede impedir calar en profundidad en
la efectiva entidad del autoritarismo y, en consecuencia, puede también impedir hacerlo
con las correspondientes transiciones. Esto no significa invalidar la pertinencia de tales
analisis; simplemente se trata de poner en evidencia las limitaciones implicitas desde su
opcion de disefio tedrico y las que pueden resultar de una lectura desprevenida, que en
conjuncion con la eventual erradicaciéon de componentes institucionales autoritarios en
las instituciones de gobierno vigentes en los procesos transicionales, pueda pensar en una
transicion democréatica satisfactoriamente cumplida por una infundadamente pretendida
superacion del autoritarismo.

El analisis cultural por su parte, puede valerse de los estudios de caracter politologico,
sociolégico 0 econdmico en una perspectiva transdisciplinaria mas integradora, que sin
dejar de lado los aspectos institucionales y «sistémicos», permita aproximarse también a la
democracia en la esfera del «mundo de la vida».

¥ Guillermo  O'Donnell, Philippe C. Schmitter, Lawrence Whitehead (Compiladores). Transiciones desde

un gobierno autoritario. 1. Ewropa meridional. 2. América Latina. 3. Perspectivas comparadas. 4. Conclusiones
tentativas sobre las democracias inciertas., Paidos, Barcelona, 1" reimpresion en Espafia, 1994,
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El analisis cultural que aqui se propone se efectuara indirectamente a través de la
reflexion sobre los aportes de algunos analistas que, tanto por su anclaje historico, como
por el nivel tedrico de sus investigaciones, expresan en el mejor grado de «conciencia
posible»®, tanto las determinaciones sistémicas, como el referido «mundo de la vidan,
vigentes en las «nuevas democracias» de Argentina, Brasil, Chile y Uruguay.

Algunas hipotesis preliminares orientan el trabajo, a saber:

1) El autoritarismo ha sido una constante cultural en América Latina; cuando no ha
sustituido explicitamente a la democracia, ha sido su condiciéon de posibilidad y por ello
ha marcado sus limites.

2) Las crisis de representacion y de participaciéon, que a nivel del sistema politico
parecen ser una constante en las democracias occidentales, si bien en América Latina se
explican también por el colapso del socialismo realmente existente en el este de Europa, por
la aparente ausencia de alternativas y por el desencanto de la posmodernidad; las sefialadas
causas operan sobre el trasfondo de las estructuras neoautoritarias, que singularizan las
sefaladas crisis en el espacio politico tradicional.

3) Una vez més como en el pasado, el autoritarismo, luego de sustituir a la democracia,
se constituye en su condicioén de posibilidad. Dar cuenta de la naturaleza de los nuevos
autoritarismos, es fundamental para poder dar cuenta de la naturaleza de las nuevas
democracias, asi como del estatuto de su novedad.

4) La alternativa de nuevas democracias en las que el estatuto de su novedad sea de
caracter no entrdpico, no puede esperarase como emergente del espacio politico tradicional
con su estructura tensional autoritario-democratica, sino desde otros espacios del mundo
de la vida, en los que el alcance y sentido de la democracia no esté hipotecado por ese
referente autoritario.

En lo que sigue, el articulo desarrollara analiticamente cuatro porposiciones, intentando
dar cuenta de las hipotesis que se han sefialado como punto de partida.

I. La tension democracia-autoritarismo es constitutiva de la identidad de las
democracias latinoamericanas.

No escapa al analisis de la presente proposicion la heterogeneidad de significados
concretos que puede caber dentro de la denominacion «democracias latinoamericanasy,
que se subsume dentro del sentido homogeneizador «politicista» y «minimalista» de
«democracia», que es el que usualmente se tiene a la vista cuando se hace referencia a
«nuestras democracias». No es este el lugar para introducir la discusion tedrica sobre el
significado de «democracia» y/o sobre su condicion de referente ideal, a la luz del que
analizar las «democracias realmente existentes», que varios analistas han preferido
caracterizar como «poliarquiasy’.

®  Aqui se introduce la nocién de «conciencia posible» en principio, en el sentido en que la utiliza Javier Sasso en su

andlisis del pensamiento de Lucien Goldmann al definirla como “el modo de sentir, interpretar y valorar la realidad
con mayor coherencia respecto de la situacion objetiva de clase.” (Sasso, 1980, pp. 92).

Al adscribirse aqui el mayor grado de «conciencia posible» objetivado, al discurso de las ciencias sociales
latinoamericanas, sin adjudicar a las mismas en su diversidad un compromiso con alguna posicion de clase, descontada
ademas la complejidad de la cuestion de las clases sociales en América Latina, se adhiere a los criterios expresados
por Franz J. Hinkelammert en algunos de sus libros (Hinkelammert, 1981 y 1990 a)), de acuerdo a los cuales el marco
categorial implicito en el pensamiento de las ciencias sociales es la trasposicion a su propio nivel de las condiciones de
produccién propias de la totalidad concreta desde la que se articula y de la que de alguna manera intenta dar cuenta.

7 Una presentacion sintética y actualizada de esta discusion se encuentra en el trabajo de Sofia Respuela (Respuela,
1996, esp. pp.177-187).
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Desde la aceptacion de un sentido tdcitamente consensuado que se expresa cuando
se dice «vivir en democracia» y que se identifica por su contraste objetivo y subjetivo
con la experiencia de «vivir en dictadura», se corre el riesgo de adscribir el componente
«autoritario» objetivo y subjetivo de la realidad cultural vigente en América Latina a
la segunda situacion, desenfocando la posibilidad de comprension de la realidad de
«nuestras democracias», al quedar implicitamente localizadas como «lo otro» respecto del
«autoritarismon. :

La historia politica de América Latina puede quedar visualizada asi, desde la
configuracion formal de los estados nacionales en el siglo pasado, como un proceso en que
la ampliacion de la democracia significa un retroceso del autoritarismo y/o en el que una 'y
otro alternan, configurando un espacio cultural de caracter pendular?.

De acuerdo a la proposicioén que aqui se desarrolla, tanto la pendularidad como la
ampliacion y angostamiento correlativos entre «democracia» y «totalitarismo», no serian
més que el producto de una lectura que al partir de una dicotomizacién abstracta, procede
aun registro apariencial del proceso historico real, que genera una imagen inadecuada del
mismo. La lectura alternativa que la proposicién invoca, trata de evitar la dicotomizacion
abstracta al ubicar la tension «democracian-«autoritarismo» al interior de la totalidad
concreta de los estados nacionales latinoamericanos, desde su fundacion en el siglo pasado,
pasando por su consolidacion conflictiva en el presente siglo, hasta llegar a su puesta en
cuestion en visperas del fin de siglo. Estas totalidades concretas deben ser visualizadas a su
vezal interior de las estructuras del capitalismo, que en su evolucion hasta el vigente cambio
en el modo de acumulacién, han operado como condiciéon determinante de la articulacion
de los estados y sobredeterminante de la modalidad especifica de articulacién democratica
de los mismos. En esta lectura, en que se visualiza que se trata en el caso de América
Latina de democracias articuladas al interior marginal, periférico y dependiente de un
determinado modo de produccién y su correspondiente sistema de dominacion, es posible
sostener que la vigencia de la democracia significa una «hegemonia»’ que invisibiliza
los elementos autoritarios, pero sin eliminarlos, porque su presencia latente o virtual, es
justamente la que hace a la posibilidad de su reproduccion. Cuando la «gobernabilidad»
hace crisis (Torres-Rivas, 1994) y se quiebra el consenso democratico, la reproduccién
de la hegemonia solamente parece poder asegurarse por el pasaje a un primer plano del
autoritarismo que desde el plano latente o virtual, pasa al plano manifiesto o actual y la

' Esa pendularidad historica para el presente siglo la expresa sintéticamente Franz Hinkelammert, cuando escribe:

“en la década de los ochenta se sustituyen dictaduras militares por democracias, convocadas en todos los casos por los
mismos aparatos militares que anteriormente habian ejercido el poder dictatorial. Estas dictaduras militares anteriores
habian surgido en las décadas del sesenta y del setenta, que son décadas de dictaturalizacion, de la misma manera que
los afios ochenta son de democratizacion. A estas dictaduras militares habian precedido otras democracias surgidas en
los afios cincuenta, que también fueron de democratizacion. Y a estas, les antecedieron los afios treintra que fueron de
dictaturalizacion.” (Franz J. Hinkelammert Democracia y nueva derecha en América Latina. Nueva Sociedad, N° 98,
Caracas, 1988. Citado por Miranda Lorenzo, 1995).

El conjunto del pensamiento de Hinkelammert, desde que pondera la diferencia cualitativa de las dictaduras que
se instalan en los setenta en América Latina, no permite visualizar el movimiento pendular en un mismo plano «sin
novedades» a través del siglo. Se estima que en principio podria también aceptar la vision de la pendularidad que en
este articulo se propone, el que en importante medida, pretende encontrar en ese pensamiento algunas lineas que han
motivado su formulacion. En todo caso, la responsabilidad es de quien ahora escribe.

' dla hegemonia es una gran maquina productora y reproductora del orden en medio de sociedades que existen
y funcionan sobre la base de una radical desigualdad en la distribuciéon de los recursos de poder y que aspiran a
limitar la guerra de muchos contra unos pocos mediante el expediente de la autoridad: autoridad de la religion, de las
costumbres, de la moral, de la buena educacion, de los conocimientos examinados, de la distincion, de la apelacion al
sentido coman, de las explicaciones; de la socializacion en breve que gradualmente va internalizando en cada cual el
necesario control sobre su universo de posibilidades».(Brunner, 1990, pp. 87).
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hegemonia cede su lugar a los mecanismos mucho mas transparentes de la «dominaciény.
No se trata de que el autoritarismo haya desplazado a la democracia, sino que el
autoritarismo que hacia a la gobernabilidad democratica como condicién de hegemonia que
aseguraba el consenso, hizo crisis por las condiciones determinantes y sobredeterminantes
de la totalidad concreta y hubo de aflorar a la superficie, mostrando que los limites de
aquella democracia eran enddgenos a su misma condicién. La dominacion autoritaria
es una virtualidad de la hegemonia democratica y no su contrario exoégeno, asi como la
hegemonia democratica es una virtualidad de la dominacién autoritaria. En razon de ello,
la pendularidad solamente existe endogenamente a la democracia, como forma legitimada
de la dominacion a través de la mediacion de la hegemonia. La democracia legitima en
forma derivada al autoritarismo, invisibilizado en el curso del ejercicio democratico como
garantia de su perdurabilidad, asi como al autoritarismo visible en el curso del ejercicio
autoritario, como garantia de su «recuperaciony.

El andlisis de nuestra proposicion permite comprender que invocar la «ampliacién» o la
«profundizacion» de la «democraciay, cuando con este término estamos haciendo referencia
a la sefialada modalidad socialmente legitimada de organizacion de la dominacion en el
marco de nuestros estados nacionales latinoamericanos, no puede significar en lo que
al «autoritarismo» se refiere, mas que el refinamiento de su latencia o virtualidad, pero
de ninguna manera su eliminacion. La perspectiva de una democracia sin regresion
autoritaria para las sociedades latinoamericanas, si bien no puede emerger sino dentro de
los estados nacionales, aunque eventualmente traspasando sus limites, debe hacerlo desde
espacios que, aunque articulados intrafronteras de tales unidades politicas, no encuentren
en ellas la condicion central de su definicion, pues parece ser contrario a la logica de
reproduccidn de nuestros estados, que la ampliacion o consolidacion democratica signifique
superacion o eliminacion del autoritarismo. La eventual presencia o emergencia de tal
perspectiva, que no puede ser pensada sino en forma plural, aunque no inevitablemente
fragmentada, no sera por cierto garantia de la extension de su vigencia, ni de la necesidad
de su consolidacion.

I1. La novedad del nuevo autoritarismo reside en su articulacion como proyecto total
que lo singulariza como totalitarismo que se legitima en nombre de la democracia.

Esta proposicion pretende sintonizar en principio, con la que Gino Germani identifica al
autoritarismo moderno, para distinguirlo del autoritarismo tradicional, cuando desarrolla la
tesis sobre «el totalitarismo como forma tipica del autoritarismo moderno» (Germani, 1985,

" No escapa al presente analisis que cuando Germani se refiere al totalitarismo como expresion moderna del

autoritarismo, esta pensando en sus expresiones paradigmaticas: nazismo, fascismo, comunismo.

Desde otra perspectiva tedrica, Atilio Boron (Bordn, 1997, pp. 66), al enfatizar las diterencias entre el fascismo
europeo y el «Estado militar» latinoamericano, sefiala respecto de este altimo la ausencia de una base de masas, que
determinaria que la estabilidad del régimen quedara asociada fundamentalmente a su capacidad represiva.

No obstante la razon que asiste a Bordn en su observacion, la ausencia de base de masas de los «Estados militares»
latinoamericanos no significa la inexistencia de un proyecto totalitario, ni necesariamente su fracaso. El «proyecto de
refundacion de la sociedad» (Brunner, 1990, pp. 86) que ha determinado como lo expresa O’Donnell para la Argentina
una «cultura de miedo», que ha penetrado por la capilaridad de toda la trama social, ha tenido vocacion totalizante
y eficacia totalitaria que, lejos de haber sido expulsada en las transiciones democraticas en curso, constituye una de
las condiciones determinantes de sus caracteristicas. Esta totalizacion a nivel del «mundo de la vida» vehiculiza la
introduccion y consolidacién de la totalizacion «sistémica» que se identifica técnicamente como economia de mercado e
ideologicamente como neoliberalismo. En lugar del paradigmatico totalitarismo del Estado que subsume a los individuos
en los fines supraindividuales del gran [-eviatén, el nuevo totalitarismo del mercado en el que la individualidad de los
agentes queda librada a su «libre» integracion o exclusion de los circuitos de produccion y consumo.
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pp. 33-37), al que se refiere sefialando: «lo que es necesario en el autoritarismo moderno,
en su forma “pura”, es el hecho de que el fin de la socializacion y resocializacion planeada
sea la transformacion de toda la poblacion en participantes activos e ideologicamente
“militantes”» (Germani, 1985, pp. 34)".

En conjuncion con el andlisis de nuestra primera proposicion, la articulacion de nuestra
segunda proposicion con la tesis de Germani, arroja una primera consecuencia: la irrupcion
autoritaria de los setenta en el Cono Sur latinoamericano, dado su caracter totalitario, no
puede ser interpretada ya como una irrupcion de la sociedad tradicional en la sociedad
moderna, sino muy por el contrario, como signo elocuente de nuestra modernidad.

Este totalitarismo se articula ideolégicamente como proyecto neoconservador, sobre el
ejemplo del caso chileno ha sido evaluado como «contrarrevolucion que invierte un singular
proceso de democratizacion» (Lechner, 1986, pp.216), o, mas alla de los limites de una
contrarrevolucion burguesa, como «proyecto de refundacion de lasociedad» (Brunner, 1990,
pp.86), habiéndose autoidentificado en el caso argentino como el proyecto de «un “cambio
de mentalidad™ de los argentinos, una “reculturizacion™ global de la sociedad» (Garcia
Canclini, 1990, pp. 56) y en el caso uruguayo como un proyecto « para “salvar la nacion™»
(Butazzoni, 1990, pp. 71), como «Proceso de Reconstruccion Nacional» (Butazzoni, 1990,
pp. 72.)". Para el conjunto de los casos de irrupcion autoritaria de los setenta (v alguno de
los sesenta) en América Latina, se registra un nuevo tipo de protagonismo de las Fuerzas
Armadas, quienes “se transforman en juez de la propia sociedad civil y en portadores de la
ideologia y de un proyecto econdmico-social, para transformar a fondo, a partir de esta su
nueva posicion, la propia sociedad civil.” (Hinkelammert, 1990 b, pp.212).

Volver a fundar la sociedad (o la Nacion), transformar a fondo la sociedad civil,
discerniendo un orden recibido que ha entrado en crisis y promoviendo un nuevo orden
producido, es sintoma genérico de modernidad (Lechner, 1990).

Una segunda consecuencia, derivada de la consideracion del totalitarismo como
expresion moderna del autoritarismo, desde que este constituye un componente de la
condicion tensional de nuestras democracias, consiste en que asi como el autoritarismo en
cuanto condicidn genérica, tampoco el totalitarismo en tanto condicion especifica, pueda
ser considerado como «lo otro» respecto de la democracia. Lo que intentaremos mostrar
en el andlisis de nuestra tercera proposicion, es que el totalitarismo en su caracter de
manifestacion neoautoritaria se ha constituido como condicion de posibilidad de las «nuevas
democraciasy, las que lejos de haberlo desplazado, han apuntalado su consolidacion por la
via de su legitimacion en su condicion de fundamento de esta nueva especie democratica.

Siatendemos a la cara visible de este nuevo autoritarismo cuando irrumpe en los espacios
tradicionales de poder, encontramos que en lugar de presentarse con los atributos de las
dictaduras militares de cardcter convencional que han caracterizado muy fuertemente a
las sociedades centroamericanas, se presenta en cambio bajo la forma de «Dictaduras de
Seguridad Nacional» (Hinkelammert, 1990 b).

Enel nuevo formato dictatorial en cuanto cara visible del nuevo autoritarismo emergente,
las Fuerzas Armadas no se sienten un poder de facto usurpando el poder legitimo, sino
gue en en cuanto se arrogan el lugar de la soberania, se autoconstituyen en fundamento

legitimado de toda legitimidad.

' Es interesante destacar el diferente perfil del proyecto de los militares uruguayos respecto a sus similares

argentinos v chilenos, si nos basamos en los aspectos conceptuales de las respectivas propuestas que surgen de las
referencias a la vista. Aunque no es aqui el interés central, es una cuestion digna de mayor indagacion. Reconstruir
laNacion tiene un alcance distinto a refundar la sociedad o a reculturizarla. No obstante, los mecanismos puestos en
juego para la plasmacion de uno y otro proyecto fueron, lamentablemente, los mismos.
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El proyecto «refundacional» de la sociedad a que se refiere Brunner, consiste en una
transformacion radical de la sociedad civil, a la que se sustituye en en su papel protagonico
tradicional en lo que a las relaciones con el estado y el gobierno se refiere y se distorsiona
en sus modalidades habituales de articulacion, al colocar al conjunto de la sociedad bajo
sospecha.

Se trata de una irrupcion autoritaria que desconoce la legalidad democritica,
aduciendo que al amparo de la misma se desarrollan fuerzas que se proponen eliminarala
democracia, por lo que en nombre de la democracia, se la elimina para evitar que ella sea
eliminada por los enemigos de la democracia. Paraddjicamente, eliminar la democracia es
la forma de salvarla de su eliminacién. La tortura y la desaparicion de personas, es decir
la flagrante violacion de los derechos humanos fundamentales que hacen sustantivamente
a la democracia, se practica sistematicamente buscando legitimarse como guerra sin
cuartel contra los enemigos de la democracia'? ; invisibilizdndose de esa manera tras su
presentacion como defensores, su condicion de enemigos que llevan a cabo una guerra
contra la democracia, sin haberla declarado y bajo la pretension que la realizan en la
defensa de quien en los hechos, estan atacando. Esta paradoja tiene su solucion en la tesis
que aqui se sostiene respecto del caracter no espureo del componente autoritario en las
democracias latinoamericanas, que en su inflexion tltima se define como totalitario: en
esa perspectiva puede sostenerse que el autoritarismo como totalitarismo es la verdad de
las «nuevas democracias».

IIl. La novedad de las «nuevas democracias» radica centralmente, en que el
seilalado componente autoritario que identifica tradicionalmente a las democracias
latinoamericanas, se ha transformado en totalitario.

Al iniciarse el analisis de esta tercera proposicion, no puede menos que enfatizarse la
paradoja de la novedad de las «nuevas democracias» de acuerdo a la tesis que de ella
parece desprenderse: «democracia=totalitarismom.

De acuerdo a esta inquietante identificacion, que se tratard de justificar en el curso
del analisis, el sentido de la «novedad» que presentan las «nuevas democracias» es débil
o «entropico» y, por ello, teéricamente sencilla su explicaciéon. Esta creciente entropia se
expresa en el hecho ya sefialado (Cfr. Nota 4) de que habiendo tenido el antecedente pre-
dictatorial de una identidad democratica representativa bastante definida, la misma, lejos
de haberse recuperado en sus niveles historicos o superado anti-entropicamente en una
nueva identidad participativa, ha declinado en una nueva e inédita identidad delegativa,
que ha llevado a hablar de una «crisis de representacion» y del consecuente «desafio de la
representacion» (“hacer converger gobernabilidad con participacion”), que conjuntamente
con el «desafio de la integracion» (“hacer converger eficiencia con equidad”) y el «desafio
de la identidad» (hacer converger “individuacién y universalizacion con un nuevo sentido
de comunidad”), son los desafios centrales que plantea la «modernizacién de ruptura»
(Garcia Delgado, 1994, esp. pp. 286) al transformarse las relaciones Estado-sociedad
por la crisis de la «matriz estadocéntrica» y la transicion a la «matriz mercadocéntrica»
(Cavarozzi, 1991).

12

El espiritu que aqui se traduce es el que también se expresa en Karl Popper (que por lo demas, como recuerda Franz
Hinkelammert fue uno de los “filésofos de la corte™ en las «Dictaduras de Seguridad Nacional» de Chile y Uruguay
particularmente) en la que puede Ilamarse la paradoja de la tolerancia que ¢l asume con todas sus consecuencias: “...en
nombre de la tolerancia deberiamos reivindicar para nosotros el derecho de no tolerar a los intolerantes” (Traducido y
citado por Franz Hinkelammert, 1990 a, pp. 226).
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Esa «crisis de representacion», segtn seiiala Garcia Delgado tomando en cuenta el
especialmente complejo caso argentino, “no afecta al sistema democratico como tal, hacia
el que se observa una inequivoca adhesion” (Garcia Delgado, 1994, pp. 269), valorando
ademas que el “riesgo que enfrenta la democracia no es tanto evitar el regreso a un
nuevo régimen autoritario, como el que bajo las formas democratico-liberales aumente
la desafeccion, la desigualdad y crezcan nuevas formas de dominacion y primacia de
intereses particulares sobre el bien comun.” (Garcia Delgado, 1994, pp. 277).

Garcia Delgado instala de esta manera una cuestion controversial, de interés no por
cierto menor: la de la estabilidad democratica de estas «nuevas democracias» delegativas
o democracias realmente existentes. Lo cierto es que sus andlisis tienen a la vista
particularmente el caso argentino que, caracterizado por una recurrente inestabilidad
desde 1930, identificada como el «problema clasico» motivante de distintas aproximaciones
tedricas; a partir de la «recuperacion» de 1983, la estabilidad democratica parece haberse
aduefiado de la Argentina de fin de siglo (De Luca y Malamud, 1996), no obstante
las indicadas crisis que constituyen otros tantos desafios. En la perspectiva de Garcia
Delgado, el reconocimiento de la profundidad de la crisis, no determina escepticismo
respecto de la perdurabilidad de la vigente estabilidad institucional. Tal vez el caracter
de la transicion (por colapso de la dictadura ml]ltar) o la amenaza de la hiperinflacion,
o ambos factores en conjunciéon con otros propios de un sistema democratico de «baja
intensidad», sean los que explican ese desacostumbrado panorama de estabilidad. Por
su parte, el también argentino Carlos Vilas, pero refiriéndose explicitamente a América
Latina en su conjunto, escribe desde México: “Un continente con 50 millones de personas
con estilos de vida que imitan a los del mundo desarrollado, y 400 millones de miserables,
pone en cuestion la estabilidad del sistema politico.” . El diagnéstico de Vuskovic Bravo
desde una perspectiva mexicana de América Latina es, frente a la inclusién de las minorias
y a la exclusion de las mayorias, convergente en el escepticismo de Vilas respecto a
las perspectivas de la estabilidad democratica; esta situacion potencia el «recurso a la
coercion» en las primeras y el «recurso a la violencia» en las segundas en una espiral de
confrontracion que a su juicio compromete seriamente el horizonte democratico (Vuskovic
Bravo, 1993, pp. 158). Por su parte Francisco Weffort, desde Brasil, elabora esta cuestion
mediante el discernimiento de dos preguntas que reciben diferente respuesta. Frente a
la pregunta “;es posible la democracia politica en sociedades marcadas por alto grado
de desigualdad (Brasil, Pert, Guatemala) o por procesos de creciente desigualdad social
(Argentina, Chile, Uruguay)?” (Weffort, 1993 a, pp. 165), su respuesta es afirmativa;
mientas que ante la pregunta ‘“;bajo tales condiciones la consolidacion democratica es
posible?” (Weffort, 1993 a, pp. 166), su respuesta es negativa; optimismo respecto de
la transicion con desigualdad, pesimismo para la consolidaciéon en tales condiciones.
En la prospectiva de gobernabilidad para el Uruguay neoliberal, concluye Gerénimo de
Sierra en un diagnoéstico que implica un moderado optimismo, en cuanto condiciona las
posibilidades de consolidacion democratica a un adecuado protagonismo de las fuerzas
sociales y politicas: “El destino final del sistema politico y el tipo de democracia que
puede consolidarse -mas alla de los aspectos juridicos formales- es atin un tema abierto
cuya resolucion ha de depender de como las fuerzas sociales y politicas decisivas logren
orientar en forma durable los procesos en curso. De ello dependerd en definitiva que
el Uruguay pueda acercarse solidamente a una realidad donde la democracia plena, sin

" Carlos Vilas Democratizacion para algunos, miseria para muchos. Notas sobre la democracia y el neoliberalismo

en América Latina, Ponencia presentada en el seminario Perd hoy: crisis v alternativas, Lima, setiembre, 1991, Citado
por Vuskovic Bravo, 1993, pp. 139,

8l



tutorias ni paréntesis mas o menos implicitos, pueda ir de la mano de la retomada de un
tipo de crecimiento y desarrollo que avance efectivamente hacia la igualdad fundamental
entre los ciudadanos y la vigencia estable de las libertades civicas y politicas.” (de Sierra,
1994, pp. 274-275). Por su parte Tomas Moulian para el caso chileno establece una
valoracion optimista en cuanto a la perdurabilidad de la vigente «democracia limitada»
y pesimista en cuanto a la democratizacion de esa democracia: “Tras la admiracion por
la transicion chilena, se admira la prudencia de las elites dirigentes en la produccion
del proceso de reacomodo entre democracia y capitalismo. Se rinde un homenaje a su
realismo y su «posibilismo». Efectivamente estas virtudes han llevado a una transicion
sin retrocesos, con tensiones pero con estabilidad politica y macroeconémica. Sin
embargo el perfeccionamiento de la democracia chilena esta totalmente por hacerse,
permanece como un desafio, Cabe preguntarse, ;sera siquiera posible si perduran las
condiciones actuales de éxito economico, que paralizan las reivindicaciones? Parece
existir un vinculo de hierro entre este neocapitalismo triunfante y una democracia
limitada o una democracia sin energias de movilizaciéon™ (Moulian, 1995, pp. 11). Desde
Costa Rica, pero muy marcado por la experiencia chilena y muy sensible al conjunto
de las experiencias centroamericanas, en una perspectiva articulada en los ochenta,
Franz Hinkelammert evaltia para las democracias posdictatoriales que la amenaza de la
estabilidad por la profundizacion de la inequidad se ve contrarrestada por la amenaza
latente de los extremos del terrorismo de Estado: “La estabilidad de la democracia de
Seguridad Nacional, descansa sobre una estructura de poder politico que asegura que la
muerte por el aparato represivo es mas terrible que aceptar la muerte por hambre. Sobre
esta base, la democracia abstracta se hace realidad.”(Hinkelammert, 1990 b, pp. 228).

La identidad «liberal» de la «democracia liberal» enfatiza la «libertad», mientras que
la identidad «democratica», acentiia especialmente la de «igualdad»; el diagnostico de
Garcia Delgado permite percibir que no estd en riesgo la pervivencia de una democracia
que lejos de mantener o recuperar los niveles historicos de libertad e igualdad alcanzados
en las etapas previas a la emergencia neoautoritaria de los afios setenta, tiende mas bien a
aumentar la desigualdad y la dominacion.

Las tradicionales democracias liberales podian encontrar en los emergentes autoritarios
de las dictaduras militares tradicionales el fusible que impedia su colapso y potenciaba su
recomposicion. Las «nuevas democracias» que se pretenden cada vez mas «democracias sin
apellido»" parecerian excluir ese fusible de emergencia autoritaria, porque el autoritarismo
transformado en totalitarismo, se ha convertido en una llave de seguridad que evita el
cortocircuito que pueda hacer colapsar a las estructuras democraticas vigentes. Esa llave
de seguridad tiene una cara sistémica y una cara abierta al mundo de la vida, una cara
objetiva y una cara subjetiva, que se articulan fundamentalmente sobre el mercado y no ya
sobre el Estado como era el caso de las democracias liberales tradicionales.

Esa llave de seguridad con sus dos caras, ha sido instalada por las FFAA como brazo
ejecutor no solamente de sus propios intereses corporativos, sino también del proyecto
neoconservador que hegemoniza la contrarrevolucion burguesa que articula las «nuevas
democracias», que en cuanto sucedaneas de las «dictaduras de Seguridad Nacional»

Sobre este tépico escribe Hinkelammert: “De la dictadura militar se pasa a la democracia militar, de la dictadura
de Seguridad Nacional, a la democracia de Seguridad Nacional. No se percibe ninguna recuperacion de la demoeracia
liberal tradicional. Y el reclamo de una democracia «sin apellido», de la democracia pura y en si no es mas que
una neblina que esconde este hecho real” (pp. 216}, agregando mas adelante: “La democracia sin apellido tiene ese
apellido: sin apellido™ (pp. 228) con lo que deja en evidencia la inconsistencia de esa pretension, ademas de su intencion
ideoldgica, (Hinkelammert, 1990 b).
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han sido correctamente caracterizadas como «democracias de Seguridad Nacional»
(Hinkelammert, 1990 b, pp. 216)".

Respecto entonces, de la cuestion de la estabilidad democratica de las «nuevas
democraciasy, abierta mas arriba a partir del planteamiento de Garcia Delgado, de acuerdo
a la tesis que aqui se argumenta, le asiste razon en su apuesta a la estabilidad, por cuanto no
es expectable un retorno del autoritarismo, desde que el mismo en su novedad totalitaria es
mas la condicion de posibilidad que la negacion de las democracias realmente existentes.

En lo que sigue, en relacion a nuestra tercera proposicion, se tratara de pasar revista
reflexivamente a aspectos significativos de las dos caras de la llave de seguridad de
nuestras «democracias de Seguridad Nacional». A los efectos de la correccion del
analisis se tendra en cuenta que no concurren a formar el mencionado dispositivo desde
origenes independientes, sino que en atencion a la categoria de «totalidad» traducida
como «interpenetracién» que hemos asumido con caracter rector en nuestra aproximacion
analitica (Cfr. Nota 3), habremos de recordar que son expresiones iterdependientes e
interpenetradas de la misma «totalidad concreta», haciendo corresponder la exposicion
con el criterio de analisis.

El aspecto sistémico de la llave de seguridad, parece ser producto, en tltima instancia,
de la globalidad del capital y sus necesidades de reproduccion, que determina los procesos
de reforma de los estados nacionales, a través de los que los mismos intentan adaptarse a
las necesidades coyunturales y estructurales del capital, tratando de atraerlo y contenerlo
dentro de sus respectivos limites territoriales. En cuanto esta necesidad de atraer y contener
el capital es comun a los estados nacionales, que constituyen la forma fragmentada que
asume el Estado como dimension politica de la globalidad capitalista, se verifica una
compulsion sistémica que orienta reformas al mismo tiempo concurrentes y competitivas.
La sobreacumulacion generada por el capital productivo de la posguerra, comienza a
hacer crisis a partir de la década de los sesenta y la mayor rentabilidad en el mas corto
plazo del capital financiero, determina que esta tltima modalidad se torne dominante en
detrimento de la anterior, lo que explica el flujo de dinero en la forma de préstamos y
deuda, asi como la presion ejercida por ese flujo de capitales sobre empresas de tradicional
gestion y control estatales, en direccion a su privatizacién. Las reformas de los estados
nacionales en el sentido de su apertura al capital y en el de la privatizacion de muchas de
sus competencias tradicionales, parecen explicarse por las necesidades del capital global
en esta fase (Holloway, 1992).

El presente articulo ya ha recogido la caracterizacion de esta tendencia macro-
estructural como «crisis de la matriz estadocéntrica» y «transicion a la matriz
mercadocéntrica» (Cavarozzi, 1991). La primera se torna dominante en América Latina,
especialmente en los paises que aqui preferentemente se analizan, a partir de la Gran
Depresion de 1930, manifestando su agotamiento y consecuente colapso, hacia fines de
la década de los setenta. Como las necesidades del capital resultan determinantes, las
necesidades de los productores tienen que ser sacrificadas a ese determinismo y los
estados nacionales no solamente privatizan competencias sobre las que en muchos casos

¥ Desde una perspectiva conveniente a los intereses de los creadores de la Doctrina de Seguridad Nacional, podria

hablarse de «democracias de Seguridad Hemisférican; desde la correspondiente a los intereses en juego a nivel de
estados y gobiernos en los procesos de integracion en curso, podria reformularse como «democracias de Seguridad
Regional» v en la que hace referencia a la globalizacion del mercado y sus demandas explicitas o implicitas a los
estados v gobiernos, la traduccion seria «democracias de Seguridad Global».

Esas wdemocracias de seguridad» implican de suyo la «seguridad de la democraciar, desde que esta se encuentra
determinada por las necesidades de tendencias macro como lo son la regionalizacion v la globalizacion, que son en
definitiva expresiones articuladas del mismo proceso,
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ejercian monopolio, sino que retiran los mecanismos de proteccion social caracteristicos
del Estado de bienestar, desregulando tanto el mercado de capitales como el mercado de
trabajo, generando una creciente marginacion y exclusion de la poblacion, transformando
las politicas sociales, que dejan de ser «inversiéon social» y se reconceptualizan como
«gasto socialy», al tiempo que dejan de apuntar al desarrollo de la sociedad en su
conjunto, se tornan politicas «focalizadas» y «asistencialistas» que resultan funcionales
a la reproduccion de la exclusion social, al posibilitar desde su funcion de «ambulancias,
bomberos y policias» (Vilas, 1994) la navegabilidad democratica, por la contencién del
conflicto dentro limites asimilables objetivamente y tolerables subjetivamente, asistiendo
al accidentado, apagando el incendio, aprehendiendo al delincuente. En esa contencion del
conflicto social dentro de limites tolerables, se tiene tal vez mas en cuenta la tolerancia de
los integrados que la de los excluidos, de forma tal de reducir los umbrales de intolerancia
contrapuestos que puedan estimular el «recurso a la coercién» y el «recurso a la violencia,
que Vuskovic Bravo adscribe a los primeros y a los segundos respectivamente. No debe
soslayarse la evidente «violencia estructural» en la que todos resultamos afectados, pero
especialmente los excluidos, asi como tampoco el hecho que el «recurso a la coercion»
opera en la memoria colectiva posdictatorial con niveles de violencia que superan a los de
la violencia estructural del sistema economico-social vigente, ain seguramente para los
mas duramente afectados por el mismo.

Las Fuerzas Armadas a través de su ejercicio inédito del poder politico, por el que se
transformaron en «el» poder politico (Hinkelammert, 1990 b), se configuraron como el
actor subjetivamente consciente y objetivamente funcional a las tendencias en curso para
proceder a transformar el tradicional intervencionismo del Estado, conduciendo la crisis
de la «matriz estadocéntrica» e impulsando la «transicion a la matriz mercadocéntricay,
que es la cara sistémica de la transicion a las «nuevas democracias» en el proceso de
«modernizacion de ruptura». La nueva matriz, muy probablemente no se habria impuesto
con la rapidez y firmeza con que lo hizo, de no haberse visto facilitada en su transicion por
ese uso discrecional del poder sobre la sociedad civil en el marco del terrorismo de Estado
que arraso con las posibles resistencias. La presencia cultural de ese poder en la memoria
de la sociedad, asi como su presencia institucional, desde democracias como la uruguaya,
en la que las relaciones de hecho entre las FFAA y la sociedad civil “atin no han recuperado
la normalidad tipica de las democracias consolidadas™ (de Sierra, 1994, pp. 224), o que
como en el modelo de «democracia protegida» impuesto por el pinochetismo para el caso
chileno, ese poder ha quedado constitucionalmente consagrado (Moulian, 1994), asegura
en las «nuevas democracias» el desarrollo de la «matriz mercadocéntrica» sobre la que se
rearticula la sociedad, economica, politica y culturalmente.

De la mano de las «dictaduras de Seguridad Nacional» primero y en el marco de las
«democracias de Seguridad Nacional» después, el utopismo antiutopico neoliberal (utopismo
que se presenta como realismo y que niega todas las utopias en nombre del mercado como
sociedad perfecta) es la configuracion ideoldgica por la que el proyecto neoconservador
articula las estructuras totalitarias que configuran la dimension real de los actuales estados
de derecho en América Latina: las del totalitarismo del mercado total. El fetichismo de las
relaciones del mercado torna invisible ese totalitarismo: a quienes participan en plenitud
del mercado porque se sienten libres de elegir segiin sus preferencias, posibilidad de libre
eleccion que se ve garantizada por el Estado; a quienes no participan realmente, porque
los medios han masificado la participacién virtual como forma vicaria de participacion
y anticipacion de una promesa siempre renovada de efectiva participacion. Mas aun, en
nombre de esa institucion totalizante que no se ve -el mercado-, se niega al Estado, pero
esta negacion es solamente relativa a sus interferencias posibles en el mercado, negacion
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que invisibiliza el fortalecimiento de los aspectos del Estado funcionales a la consolidacion

del mercado.

De manera concurrente y abarcadora, Garcia Delgado ha sintetizado el nuevo patron de
las relaciones Estado-sociedad que tiene lugar al interior del nuevo paradigma: “hay mayor
determinacion de lo econémico sobre lo politico, de lo trasnacional sobre lo nacional y
de lo individual sobre lo colectivo. Se produce el cambio de paradigma del capitalismo
organizado, keynesiano -en términos de arreglo estatal .del conflicto capital-trabajo
e influencia del Estado-nacion en la regulacion general de la sociedad- , al capitalismo
desorganizado, neoliberal, caracterizado por la extensiéon que alcanza la economia de libre
mercado, donde el Estado ya no logra mas éxito en el manejo auténomo de su economia,
se desentiende y flexibiliza el conflicto capital-trabajo, y hay un fuerte desarrollo de la
industria de servicios y separacion del capitalismo financiero del industrial.” (Garcia
Delgado, 1994, pp. 248).

Todos los diagnésticos son convergentes en que la centralidad del mercado satura, no

. solamente el espacio economico, sino también el politico y el cultural. De esta manera
la contrarrevolucion burguesa, que como proyecto neoconservador articula el modelo
neoliberal en curso en el capitalismo realmente existente, ha operado una verdadera
revolucion cultural. Obviamente, se trata de una revolucion conservadora.

La cara abierta al mundo de la vida de la llave de seguridad, pivotea sobre nuevos
referentes culturales tales como, el «trauma de terror» (Hinkelammert, 1990 b, pp. 227) o
«ultura de miedo» (G. O’Donnell, Cit. Lechner, 1990 a, pp. 88), la «demanda del orden»
(Lechner, 1990, esp. pp.90 y ss.), «la erosion de las solidaridades» y la conformacion de un
«ethos ahistorico» (Moulian, 1994, pp. 44), producto del vaciamiento y la transformacion
simbolico-expresiva de la sociedad por la «operacion combinada del mercado y la
represiony» (Brunner, 1990, pp. 93), que ha convertido a las tradicionales identidades
colectivas en «muchedumbres solitarias» (A. Touraine, Cit. Garcia Delgado, 1994, pp.
283) en las que el «hedonismo adquisitivo» (Moulian, 1994, pp.45) propio de la nueva
identidad de «consumidores» ha desplazado a la «politicidad» (Moulian, 1994, pp. 44),
caracteristica de la vieja identidad ciudadana.

Esinteresante la gran proximidad entre las nociones «trauma de terror» de Hinkelammert
y «cultura de miedo» de O’Donnell, que Lechner hace suya. En los analisis de los autores
-Hinkelammert y Lechner- se comparte la tesis respecto a que el autoritarismo dictatorial
genera ese terror o miedo que, socialmente internalizados, vehiculizan el ejercicio de la
dominacion, ain mas alla de la vigencia de las dictaduras, en la transicion a las «nuevas
democracias». Ademas de esa convergencia conceptual y analitica en la centralidad de ese
referente como elemento socialmente cohesionante de origen autoritario, se registra una
alin més interesante divergencia analitica, en cuanto a la ponderacion del significado de su
proyeccion en la posdictadura.

Para Hinkelammert se trata de la internalizacion del miedo al retorno del terrorismo
de Estado. Desde ese sentimiento internalizado en la sociedad, con las connotaciones
patologicas que corresponden a una teoria del trauma en una perspectiva seguramente
proxima a la psicoanalitica, es que, a juicio de Hinkelammert, tiene lugar la aceptacion
legitimante de una “democracia pura, sin apellido, cuya legitimidad ya no depende de la
solucion de ningtn problema concreto.” (Hinkelammert, 1990 b, pp. 227-228). El tnico
problema concreto que esa «democracia pura» soluciona es relativo al ejercicio manifiesto
de ese terrorismo de Estado que se mantiene en estado latente en los niveles precosncientes
de la sociedad. La neutralizacion de ese problema concreto, fundamento traumatico de
una democracia enferma, determina una contencién en las demandas o en los modos
de su procesamiento, para evitar que los reclamos por esos otros problemas, atraigan al
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problema mayor desde la latencia a la condicion manifiesta. Esta «democracia pura» es
una democracia “protegida de las aspiraciones populares” (Hinkelammert, 1990 b, pp.
228). Podriamos decir que se produce una especie de inversion por la que se trastoca la
vision tradicional de la democracia; en la nueva situacion las aspiraciones y necesidades
populares deben postergarse indefinidamente o atn sacrificarse en defensa de ese absoluto
de la «democracia pura» que es la garantia contra la reactualizacion del terrorismo de
Estado: la democracia ha dejado de ser del pueblo, por el pueblo y para el pueblo; ahora
el pueblo es de la democracia, por la democracia y para la democracia. Las FFAA que
se habian convertido, de hecho, en el lugar de la soberania en el proceso de su emergencia
dictatorial, mantienen esa condicion ya sea meramente de hecho, ya sea en algtin caso en
medida importante de derecho, ya sea en la mayoria de los casos en los dispositivos que han
quedado internalizados en los estratos preconscientes de la subjetividad social: de hecho los
aparatos represivos no han sido desarticulados. La «democracia de Seguridad Nacionaly
es la verdad de la «democracia pura», una democracia -expresa Hinkelammert- “que no
habla de intereses, sino solamente de didlogos, porque hay un solo interés que la domina.
Y este interés no quiere ser mencionado, no quiere aparecer.” (Hinkelammert, 1990 b, pp.
228)." El interés de la dominacion se identifica con la democracia y excluye todos los
intereses contrapuestos, que por esa misma razon son contrarios a la democracia. En cuanto
no hay intereses dentro de la democracia, sino un unico interés universal que coincide con
la democracia porque es la democracia misma, hemos superado la conflictiva lucha de
intereses por el pacifico intercambio de argumentos. Respecto de esa democracia, concluye
Hinkelammert con la paradoja “Es una democracia que se hace total en el momento en que
el pueblo deja de ser soberano.” (Hinkelammert, 1990 b, pp. 228); ella expresa uno de los
gjes de fundamentacion de esta democracia totalitaria o totalitarismo democratico.

Sobre algunos datos empiricos, en lo referente a los miedos, en el marco de esa «cultura
de miedo» promovida por la dictadura chilena, Lechner registra que la misma agudiza una
«demanda de seguridad» la que a su vez promueve el deseo de una «mano dura» (Lechner,
1990 a, pp. 88). En ninglin caso, tampoco en el chileno, como sostiene de Sierra para el
caso uruguayo, la dictadura militar fue “un rayo insolito caido en un cielo despejado”
(de Sierra, 1994, pp. 206). La «cultura de miedo» que promueve el autoritarismo militar
encaramado en el poder no es su creacion «ex nihilo», mas bien es una de las condiciones
de su instalacion y vigencia ain mas alla del ejercicio dictatorial de ese poder”.

Al agitarse la amenaza del caos como perspectiva de absoluta incertidumbre, situacion

16

Desde una«racionalidad de necesidades» cuyo criterio es laviday las condiciones de sureproduccion, Hinkelammert
adversa la «racionalidad de preferenciasy, que es la que tiene lugar cuando se ignoran las necesidades, Podria hablarse
también, de «racionalidad reproductivar v «racionalidad instrumentaly, respectivamente. En todo caso, su perspectiva
es centralmente de una «racionalidad sustantivaw, también para la evaluacion de la Democracia.

En consecuencia, desde su «racionalidad de necesidades» le compete no solamente adversar con la «racionalidad de
preferenciasy, sino también con la «racionalidad procedimental» que conjuntamente con un gran desarrollo en el pensamiento
académico, tiene también una importante presencia en las democracias, 0 al menos en el discurso sobre las mismas.

Enrelaciénaeste debate, que es interesante instalar, aunque aquino lo habremos derecorrer, escribe Hinkelammert,
refiriéndose al mito democritico de la «democracia puran: “Parece ser un paraiso prometido de simple didlogo, donde
las divergencias son de opinién ¥ no de intereses, Al propio comportamiento civilizado entre hombres se le llama
comportamiento democritico, y la democracia llega a ser una palabra para una ética social de relaciones humanas
entre gentes que no tienen problema econdmico alguno. Democracia es algo celeste, algo que existe entre los dngeles,
entre almas puras, que tenemos que imitar. En esta vision utopista, la reivindicacion popular, conereta y urgente es
considerada todismo, falta de paciencia, envidia. Los movimientos populares parecen ser peligro para la democracia”,
(Hinkelammert, 1990 b, pp. 226).

7 En una direccién muy proxima a Lechner ¥ con gran riqueza analitica se expresa José 1. Brunner (Cfr. Brunner,

1990, pp. 90-91).
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particularmente fuerte durante el gobierno de la Unidad Popular en Chile, el ejercicio
de la «mano dura» se presenta en el imaginario colectivo, especialmente de aquellos
sectores sociales que perciben amenazado el que hasta ese proceso se representan como
su «lugar naturaly», como la tnica posibilidad cierta de conjurar la amenaza del caos. En
correspondencia con la «demanda de orden» socialmente vigente, las FFAA encaramadas
en el ejercicio directo y discrecional del poder, generan la seguridad del orden bajo la
modalidad del orden de la «Seguridad Nacional». El nuevo orden es impuesto por el uso
efectivo de la fuerza y por la amenaza siempre latente de su puesta en practica, pero su
aceptacion por parte de la sociedad, obedece no solamente a la coaccion y la coercion, sino
también a que se corresponde con su demanda y a que ha internalizado el sentimiento de su
culpabilidad co-responsable en la génesis de la amenaza del caos. Esa «demanda de orden»
esevaluadaen laespecificidad de América Latina, sobre el trasfondo cultural presuntamente
caracteristico de la matriz ibérica, de un orden fuerte, jerarquizado y totalizante que por
esas caracteristicas solamente puede representarse la pluralidad que plantea la situacion
de cambio social, como amenaza a la integridad y a la identidad, no puede metabolizarla
por los procedimientos democraticos de la negociacion de intereses, como parece ser el
caso de Ameérica anglosajona en razon a su diferente matriz cultural, por lo que la tnica
alternativa restauradora, esta dada por la emergencia autoritaria. El orden establecido,
que es restauracion del orden tradicional pero bajo una nueva modalidad y con el visible
protagonismo de las FFAA, se caracteriza por generar un fuerte «ensimismamiento»
(Lechner, 1990 a, pp. 93) que se proyecta como una pérdida del sentido de lo colectivo,
que pone en cuestion la reproduccion del orden mismo, lo que marca la necesidad de la
nueva emergencia democratica que reconstituya la sociabilidad, como garantia cultural de
la reproduccion del orden logrado por la emergencia del autoritarismo.
Sobredeterminando a la «cultura de miedo», la cultura de la «posmodernidady,
presentada como nuevo «clima cultural» (Lechner, 1990 b, pp. 105) mundialmente
extendido desde la década de los ochenta, parece proyectarse con efectos ambiguos
sobre los procesos de democratizacion posdictatoriales en América Latina. En la década
de los sesenta el espacio de lo politico en Latinoamérica podia definirse a través de
| los siguientes rasgos: la utopia concebida como meta factible, que por su «necesidad
historican concitaba articulaciones masivas al interior de proyectos de redencion social
y el sobredimensionamiento del espacio politico con un consecuente avasallamiento de
otros espacios culturales. En el marco de esa saturacion politica de lo cultural, el espacio
politico exhibia a su interior una dimension teologico-religiosa, que permite explicar
tanto la mistica revolucionaria, como la autocomprension de la reaccion coservadora en
términos de una «cruzada de salvacion». A partir de la década de los ochenta se asiste
en América Latina a un proceso de «enfriamiento» de lo politico por redefinicién de sus
limites, asi como de los otros espacios culturales. En el contexto de este cambio de clima
cultural y politico, Lechner registra una «revalorizacion de la secularizacion» (Lechner,
1990 b, pp. 109), en relacion a la que el principismo y la intransigencia se ven desplazados
por el realismo y la negociacion: la legitimidad se independiza de la verdad. Este «llamado
al realismo» (Lechner, 1990 b, pp. 110), implica un posicionamiento que renuncia tanto
a lo «imposible» como a lo «necesario», a quienes denuncia criticamente, y replantea el
tradicional sentido de la politica como «arte de lo posible». El posibilismo en el juego
democratico y su espiritu de negociacion, implica privilegiar las formas procedimentales
frente a los contenidos sustantivos: la legitimacion democratica (frente al autoritarismo)
pasa mas por el «como» que por el «quén'®,

" Este «llamado al realismo», que es un dato de la cultura politica hoy dominante en Occidente, muy especialmente
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A juicio de Lechner la actual articulacion del clima de las democracias latinoamericanas
en el marco de la cultura internacional de la posmodernidad, permite visualizar lo
«posible» en nuestros procesos de democratizacion, al quebrar con toda necesidad
historica. La cultura de la posmodernidad resulta en principio funcional a nuestras
tendencias democraticas actuales'. La «revalorizacion de la secularizacion» encuentra
su referente posmoderno en la descarga emocional de la politica que gana en autonomia
respecto de lo valorativo, acoplandose a la «vision liberal de la politica como mercadoy.
Pero esa funcionalidad que compensa los excesos de la sobrecarga de lo politico de los
sesenta, puede implicar por su defecto, en el mediano plazo, una disfuncionalidad por su
incapacidad para articular identidades colectivas desde su logica politica del mercado. En
cuanto al «llamado al realismo», puede resultar que la cultura de la posmodernidad siendo
funcional a los criterios de democratizacion en el corto plazo por su desdramatizacion de
la politica, puede en el mediano plazo resultar disfuncional, pues su falta de anticipacion
de futuro y su renuncia a la emancipacion, deja a las democracias sin horizonte de sentido
para la construccion de lo posible®.

desde el conjunto de procesos simbolizados en la caida del muro de Berlin, merece un andlisis detenido que posibilite
un discernimiento que tiene una importancia capital.

El «llamado al realismo» en un primer nivel de analisis, se presenta como la alternativa al «llamado del utopismon,
con sus fracasos derivados de la infundada pretensidn de realizar empiricamente la utopia. En ese nivel de analisis,
Lechner ademas de constatar que esa sensibilidad «posmoderna» de «llamado al realismo», constituye hoy un
wethos» generalizado, parece sustentar una evaluacion positiva del mismo. En este nivel de analisis la convalidacion
del «llamado al realismon, resulta totalmente compartible,

En un segundo nivel de andlisis, bajo la espiritualidad del «llamado al realismon, se puede introducir la peor
forma de utopismo, la del «utopismo anti-utépicon que se presenta como «realismon», (Hinkelammert, 1990 a) por
lo que, en nombre de la utopizacion de la realidad tal como ella estd conligurada, niega todo proyecto alternativo,
descalificandolo como «utopismoy, desde su condicion de «realismo» que no admite alternativas. En esta forma de
«llamado al realismo» que es la que parece imponerse, como lo «real» parece adquirir el caracter de lo «necesarion,
entonees la mentada recuperacion del sentido tradicional de la politica como «arte de lo posibles, en realidad parece
tener lugar como «arte de hacer posible lo necesarion, como un arte gerencial llamado a operar con performatividad
dentro del estrecho marco de posibilidades acotado intramuros del orden existente, pensado como orden necesario.
En este segundo nivel de analisis, por cuanto el «llamado al realismo» significa minimizacion de lo «posible» por un
apego a la «realidad» presentada como «necesidady, lejos de ser compartido, debe ser criticamente sefialado por la
invisibilizacion de su efectiva condicion y el escamoteo de sus implicaciones,

En la medida en que el «llamado al realismo» responda centralmente al segundo nivel de anilisis, en nombre de
la negociacion como procedimentalismo demoerdtico, se estaria legitimando (no intencionalmente) al totalitarismo
adscripto al «utopismo anti-utépicon que, al negar las alternativas en nombre del «realismon, el (nico espacio
de negociaciones «democraticamente abierton y «democraticamente regulado» es el determinado por el orden
wreals entendido como orden «necesarion, que deja fuera de los procedimientos democerdticos de negociacion las
reivindicaciones sustantivas gue responen a las necesidades v a los intereses de las mayorias. El universalismo de
reglas y procedimientos, escamotea el particularismo de los intereses subyacentes, que al ser presentados como el
interés general, legitiman la férrea limitacion del espacio de negociacion.

" Razonando en la perspectiva del segundo nivel de andlisis que se presentd en la nota anterior, no hay inconveniente
en acordar con Lechner que la cultura de la posmodernidad resulta en principio funcional a nuestras tendencias
democraticas actuales. Simplemente hay que recordar que en ellas, la modalidad posmoderna (puede decirse
«hipermodernan, dado que la posmodernidad es el extremo critico de la modernidad) del autoritarismo subyacente
como verdad de la democracia, es el totalitarismo. De acuerdo al mismo nivel de analisis, si bien es cierto que la
cultura de la posmodernidad ha permitide quebrar con la necesidad historica propia del utopismo revolucionario, solo
aparentemente ha abierto la perspectiva de lo «posibler, desde que resulta funcional al «utopismo anti-utépico» el que
ha trasladado la categoria de «necesidad» desde la contingencia del futuro a la facticidad del presente. En todo caso
deja en pie una perspectiva de lo posible arestringiday, «protegidan o de «baja intensidady.

#' Siempre en la perspectiva del segundo nivel de andlisis planteado en las dos notas anteriores y en concurrencia
con lo que en ellas se ha argumentado, puede sostenerse a diferencia de Lechner, quien parece manejarse en el primer
nivel de andlisis, que tanto la «revalorizacion de la secularizacion» como el «llamado al realismo», son en cualquier
perspectiva temporal funcionales a los efectivos procesos de democratizacion en curso, pensando siempre por supuesto
en referencia al espacio politico tradicional. Frente al reparo de Lechner respecto de la presumible incapacidad de
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Desde esta percepcion Lechner concluye que la cultura de la posmodernidad, habiendo
contribuido a replantear los limites de lo politico, al no aportar criterios para acotar el
campo, ha incrementado su indeterminacion, con el efecto presumible para los procesos de
democratizacion en América Latina de su mayor dinamismo, pero también de su creciente
inestabilidad.

La articulacién de la «cultura de terror» o «cultura de miedo» con la «cultura
de la posmodernidad», entendida no como producto de un_encuentro aleatorio, sino
como la peculiar articulacion de la vertiente regional y la vertiente internacional,
correspondiente a la «modernizacion de ruptura» caracteristica de la region, se expresa

. subjetiva y objetivamente a través de fendmenos ya sefialados, en cuya significacion
. yrelacion vale la pena reparar, en cuanto aspectos descriptivos de nuestra totalidad
cultural. El «ensimismamiento» y la «erosion de las solidaridades» son facetas de
| este proceso cultural que, en algun lugar, Helio Gallardo ha condensado en la
formula «ensimismamiento insolidario». El mismo se expresa también en la creciente
significacion del espacio privado frente al espacio publico y de las orientaciones
individualistas frente a las colectivistas. La dominante de un «ethos ahistérico» implica
la creciente autonomia respecto de un pasado que ya no obliga con el peso cultural
de una tradicion que debe ser continuada, asi como respecto del futuro, que deja de
ser factor de determinacidn teleologica del presente, el que encontraba su sentido en
las realizaciones en atencion a ese futuro-otro. En el marco del «ethos ahistorico»
se quiebra con la «historicidad» que hace que los individuos se sientan parte activa
y responsable de un proyecto que los trasciende. El «ethos ahistérico» expresa y
estimula la «deshistorizacion» de las conductas de los individuos, que dejan de sentirse
responsables del pasado y del futuro, desdramatizando el significado de su accion,
que encuentra los mecanismos de su legitimacion en las satisfacciones puntuales del
presente. En la dominante del «ethos ahistérico» la crisis de los «metarrelatos» tiene
su contraparte visible en la emergencia de las «microhistorias», que al saturar con
su diversidad fragmentaria la conciencia posmoderna de la «historicidad», que es de
una historicidad negada, encubren al nuevo metarrelato de la globalizacidn capitalista
del mercado, al que no intencionalmente potencian en su pretension de orden social
perfecto para el que no hay alternativas. ‘
«Ensimismamiento insolidario» y «ethos ahistérico» pueden ser estimados como
expresiones de una eticidad que torna imposible la democracia, cuando la pensamos en
su maximo potencial, aunque mas no sea en el plano procedimental, como democracia
participativa; pero también pueden ser sefialados como expresiones de una eticidad
perfectamente funcional a las condiciones de funcionamiento de las democracias
realmente existentes, en tanto democracias delegativas. Estas «nuevas democracias» de
«muchedumbres solitarias» en las que el «hedonismo adquisitivo» (Moulian, 1994, pp. 45)
hadesplazado en buena medida al «civismo participativo» caracteristico de la «politicidad»
del ethos pre-dictatorial, han encontrado en «la industria cultural, particularmente
la television, que actia en un universo previamente estructurado por el mercado y la

articular identidades colectivas desde la ldgica politica de mercado, puede pensarse en nuevas formas de identidad
colectiva en curso: en lugar de la identidad del ciudadano en relacion al Estado, la del consumidor frente al mercado.
Por cierto que se trata de una forma de identidad tanto o mas excluyente que la que resulta sustituida o, mejor atn,
resignificada. En cuanto a la ausencia de «anticipacion de futuro», entendido como un «futuro-otro» (Roig, 1987;
Ferndndez, 1995) de horizonte emancipatorio, lejos de ser disfuncional a los procesos democraticos instalados en el eje
delanueva relacion Estado-mercado, es funcional a los mismos porque consagra como legitimo, deseable y necesario
un futuro que consista en la extensién del presente.
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represion» (Brunner, 1990, pp. 93), nuevos dispositivos de hegemonia que la tornan mas
dificultosamente contestable por las expresiones contrahegemanicas eventuales y en curso,
en la medida en que los medios de la industria cultural son la expresion globalizada y el
vehiculo globalizante a nivel comunicacional de la globalizacion capitalista del mercado,
por lo que su logica los impele a metabolizar las expresiones contestatarias y alternativas,
como espectdculo y como consumo?®'.

IV. Los nuevos movimientos sociales son construccion de nueva democracia al interior
de las «nuevas democracias».

Nuestra cuarta proposicion, se sittia en los limites del centro de interés del presente articulo.

Ella plantea problemas de diversa indole, cuya complejidad requiere un grado de
analisis que no puede ser marginal. Los problemas comienzan por las cuestiones teéricas
involucradas en la novedad eventualemente no-entrépica de los nuevos movimientos
sociales, novedad que requiere en buena medida colocarse fuera de marcos analiticos
tradicionales a los efectos de poder atender a esa novedad (Calvillo y Favela, 1995), asi
como el discernimiento de la funcionalidad que las variantes tedricas «funcionalistay, de
la «teoria critica» y del «sistema-mundial» (Tamayo y Flores Alatorre, 1995) pueden jugar
en los modos de produccién y articulacion de los distintos movimientos sociales, muy
particularmente en lo que hace al alcance de su orientacion transformadora, a saber; de/
sistema o dentro del mismo.

Las tres primeras proposiciones analiticamente desarrolladas, arrojan un paraddjico
saldo en relacion a las perspectivas para las democracias posdictatoriales del Cono Sur de
América Latina: el balance es optimista en lo que hace al horizonte de reproduccion de
las democracias realmente existentes, pero ese optimismo se transforma en escepticismo
cuando se cobra conciencia del trasfondo totalitario de esa superficialidad democratica.

La cuarta proposicion cumple la finalidad de presentar una alternativa plausible a
esa paradoja. Su justificacion analitica, sin lugar a dudas trabajosa, debera ser objeto de
tratamientos que la focalicen como problema central.

Baste por ahora sefialar que los movimientos sociales y, muy particularmente los
nuevos movimientos sociales, pueden ser percibidos, como expresion emergente de
novedad en sentido fuerte, porque si bien aparecen intrafronteras de las realidades
estructurales, sistémicas e institucionales; en algunas de sus expresiones tedrico-practicas
mas significativas, mas que aceitar las logicas de reproduccion de las mismas, parecen
implementar alternativas de reformas o de transformacion.

El interés en los nuevos movimientos sociales radica entonces en la presuncion que

* La cuestion de la industria cultural y los medios masivos de comunicacion, constituye un enorme v complejo

capitulo (que Brunner conoce particularmente), cuya creciente presencia no puede ser ignorada a la hora de pensar
en los mecanismos disponibles para la reproduccion de las democracias realmente existentes, o para la construccion
de nueva democracia al interior de las «nuevas democraciasy, especialmente si se tiene en cuenta que los medios
alternativos (o los espacios alternativos en los medios dominantes), nunca tienen el peso del poder en ejercicio,
que responde, como ya fuera senalado, a las necesidades de la seguridad «nacional», «hemistérican, «regional» y
«globaln,

Por lo demis la creciente masificacion de los medios electrénicos, al transformar las fronteras de lo pablico y lo
privado, al generar mayor informacion y mayor desinformacion, al promover mayor autonomia y mayor dependencia,
en redes que cada vez son menos nacionales y mas trasnacionales, han alterado y seguirdn alterando significativamente
las formas efectivas de la delegacion democritica, asi como las de la representacion v la participacion, para los grandes
espacios politicos tradicionales de los Estados nacionales, o los que hoy se definen en el marco de las integraciones
regionales. Todos estos problemas han sido y son objeto de andlisis muy interesantes; ni unos ni otros pueden aqui mas
que ser seialados.
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de ellos fundamentalmente, pueden esperarse novedades democraticas al interior de las
«nuevas democracias».

En atencién a esta presuncion en conjuncion con el analisis aqui presentado sobre
las «nuevas democracias», puede concluirse con un par de reflexiones a propésito de las
hipotesis presentadas por Alain Touraine sobre los caminos para América Latina en el
Ilamado Circulo de Montevideo®. Frente a la idea de que la eleccién mayor para América
Latina es «entre la democracia y el caos», debe sefalarse que «democracia» aparece alli
fundamentalmente como sinonimo de «ordeny, por lo que deberia discernirse entre un orden
efectivamente democratico y un orden totalitario que se presente como democratico.

En la perspectiva de ese discernimiento, frente a la hipotesis de que «la construccion
de un sistema politico democrético tiene siempre prioridad sobre la organizacion de
movimientos sociales independientes», no hay que perder de vista que el reforzamiento
del sistema politico podria significar reforzamiento del totalitarismo bajo la pretension de
reforzamiento de la democracia, mientras que el desarrollo de los movimientos sociales
independientes, no necesariamente tendria que ser visualizado como la amenaza del caos,
sino que bien puede ser percibido, como el proceso complejo de construccion democratica
de un nuevo orden democratico, motivado por la inevitable interpelacion que los nuevos
espacios de democratizacion operen sobre los espacios politicos tradicionales.

Por supuesto, lo que en principio es estimable como posibilidad, en esos términos
debe ser analizado en su facticidad, sin la sobrecarga de una infundadamente pretendida
necesidad.
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7 PROBLEMAS DE IDENTIDAD
EN LAS NUEVAS DEMOCRACIAS
LATINOAMERICANAS’

Objetivo.

El objetivo central de la presente exposiciéon es efectuar una aproximacion reflexiva,
desde la filosofia y las ciencias sociales, a las «nuevas democracias»' latinoamericanas,
en referencia a los problemas de «identidad» que las mismas presentan. Como parte
sustantiva de esa aproximacion se reflexiona sobre algunos aspectos de las condiciones
de las democracias latinoamericanas en los sesenta y en la actualidad, asi como de la
pertinencia del pensamiento critico y sus conceptos en uno y otro contexto.

La focalizacion de las «nuevas democracias», en curso de definicion desde
comienos de los ochenta?, coloca al pensamiento en general y al pensamiento critico en
particular, en una situacion teérica inédita, dado el caracter inédito de las realidades de las
que intenta dar cuenta.

Texto de la pnnuucm presentada en el Seminario “Los desafios actuales al pensamiento critico en América
Latina ¥ Uruguay™, organizado por el Centro de Estudios Interdisciplinarios Latinoamericanos, el Centro de
Estudios Interdisciplinarios Uruguavos y el Instituto de Sociologia de la Universidad de la Repiblica, Montevideo,
Uruguay 16-17 de octubre de 1997, Publicado en Abra 27-28, Revista de la Facultad de Ciencias Sociales, Universidad
Nacional, EUNA, Heredia, Costa Rica, 1999, pp. 13-23,

Por «nuevas democracias» en un sentido restringido, puede entenderse a aquellas que vienen del reciente
derrumbe de una dictadura, previamente a la cual la democracia nunca habia estado consolidada, su transicion
implica adherencias del pasado autoritario, su desempeiio tiene lugar en una época de crisis social y econdémica, que
acentua la desigualdad social extrema y tiende a la creciente desigualdad social, derivando en formas institucionales
que frente a la participacion y la representacion, resultan en una fuerte delegacion (Weffort, 1993 a).

Asumiendo la caracterizacion de Weffort y complementindola, la condicion identificatoria de las «nuevas
democracias» que aqui se propone centralmente, es la de provenir de «nuevos autoritarismos», entendiendo por tales,
aquellos que como los del Cono Sur de América Latina, desde los sesenta en Brasil y desde los setenta en Uruguay,
Chile y Argentina, lideraron una «contrarrevolucion que invierte un singular proceso de democratizacion» (Lechner,
1986), articularon un «proyecto de refundacion de la sociedad» (Brunner, 1990), apuntaron a «una “reculturizacion™
global de la sociedad» (Garcia Canclini, 1990).

No obstante las dificultades que implica determinar si las respectivas transiciones democraticas que, claramente
en lo politico-institucional ocurren en Argentina desde 1983 por el derrumbe del gobierno militar, por negociacion
en Uruguay desde 1984 v Brasil desde 1985 y de un modo «protegido» en Chile, desde la eleccion de Aylwin en
1990; encuadran de un modo «puro» en la caracterizacion de las «nuevas democraciasy presentadas por WefTort,
atendiendo a las diferencias en la «consolidacion democratica» previa a las dictaduras y la compleja estimacion de
la misma; en cambio, todas ellas pueden ser estimadas como «nuevas democracias» por provenir desde «nuevos
autoritarismos».
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Los noventa y los sesenta, rupturas y continuidades.

La perspectiva democratica de fines de los noventa, si es que cabe hablar en singular,
cuando la misma es estimada tanto a nivel del imaginario colectivo, como en el discurso de
las ciencias sociales, poca relacion guarda con la que tuvo lugar en los aflos sesenta.

No obstante las rupturas, que se imponen al registro del analista, dado el enfatico caracter
de las mismas, no debe renunciarse definitivamente a una perspectiva de ondas largas, aun
cuando la misma deba ser desgravada de la sobrecarga de la necesidad. La recuperacion
de este horizonte por parte del pensamiento critico latinoamericano, podra probablemente,
permitirle superar las perplejidades de fin de siglo y adversar con la pertinencia analitica
de su «realismo critico», al avasallamiento hegemonico del «realismo pragmatico»®, que se
autoproclama como pensamiento unico, descalificando todo pensamiento alternativo, que
pueda elaborar alguna posibilidad alternativa a las tendencias dominantes.

Conceptos criticos de los sesenta revisitados en los noventa.

Enlarecuperacion de ese horizonte, los conceptos articulados o asumidos por el pensamiento
social critico latinoamericano de los cincuenta y sesenta, como «dependencia», «centro-
periferia», «desarrollo-subdesarrollo», «imperialismo», «clases sociales», «lucha de
clases», «revoluciony, sin pretender que lo hayan explicado todo y, menos aun que puedan
explicarlo todo de aqui en mas, deben ser revisitados en el museo de la palabra al que se
los pretende confinar y puestos en interlocucion con los procesos en curso y con el juego
de lenguaje hoy dominante en las ciencias sociales.

Mientras por su posicionamiento de base, todo «realismo pragmatico», al apegarse
a los hechos encuentra siempre su confirmacion; el «realismo critico» al confrontarse
con los mismos, encuentra en sus errores la prueba de su empiricidad. No obstante la
inevitable superacion de analisis tedricos que han exhibido su pertinencia porque pudieron
ser falsados, las tendencias dominantes no alcanzan a dejar fuera de lugar los conceptos a
través de los que se intent6 dar cuenta criticamente de la realidad.

Dependencia y Centro-Periferia.

La «globalizacién» en curso y la creciente realidad de la «interdependencia» no hace mas
que resignificar la realidad de la «dependenciay; la transformacion de la «bipolaridad» en
una «unipolaridad multipolar»*, no ha hecho sino aumentar la distancia entre el «centro»
(hoy complejificado por dindmicas de alianza-competencia entre «centros nacionales» y
«centros trasnacionales» ) y la «periferia».

* «Realismo critico» y «realismo pragmatico» son ante todo posicionamientos politicos que corresponden

objetivamente a orientaciones transformadoras y orientaciones conservadoras, respectivamente. En el terreno de las
ciencias sociales, el «realismo critico» a que aqui se hace referencia, coincide con lo que Hayek identifica como
«racionalismo constructivo» para deslegitimarlo. El «realismo pragmatico», se corresponde con el «racionalismo
criticon que el citado autor hace suyo, para legitimarlo por su critica a la intervencién constructivista y por su apego a
la racionalidad del mercado, liberado de la irracionalidad de las intervenciones, al libre despliegue de sus fuerzas.

El «pensamiento critico latinoamericano», ademas de profundizar sus criticas al pensamiento neoliberal y de
elaborar alternativas plausibles, no debe conceder la identidad «critica» a un pensamiento de aceptacion de la realidad
y de justificacion de sus tendencias, cuya racionalidad instrumental en términos de crecimiento econémico, encubre
una profunda irracionalidad practica, a'la luz del criterio de posibilidad de la vida.

*  «l.l. El proceso de globalizacion, entendido desde sus dangulos econoémico-cultural y geopolitico, puede ser

caracterizado como nortecéntrico y unipolar.
1.2. La expresion “nortecéntrico” seiiala el hecho de que el despliegue de la globalizacion es funcion de los
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Desarrollo-Subdesarrollo.

. El nuevo programa de la CEPAL de «transformacion productiva con equidad»® de
dificultosa implementacion, es el intento de una «modernizacion con modernidad»®, que
como programa para América Latina da cuenta de como el proceso de «modernizacion
sin modernidad», cada vez mas acentuado y acelerado en nuestras latitudes, fuera de los
indicadores macroeconémicos que presentan algunas perfomances significativas, presenta
indicadores de «desarrollo humano» que exhiben una tendencia a la profundizacion de la
inequidad’ en la articulacion de «sociedades de dos tercios», en las que el creciente tercio de
los excluidos es la prueba de como el «desarrollo» reconceptualizado como «crecimienton,
produce la forma mas radical de «subdesarrollo», bajo la forma de la «exclusién»®.

Imperialismo.

Que el «imperialismo» se haya tornado mas sutil, no quiere decir que haya desaparecido.
Laintervencion directa por la via de las armas se ejerce con capacidad destructiva inédita,

intereses de las economias centrales, de su logica y demandas internas. La globalizacion contiene asi una imposicion
de las preferencias e intereses derivados de las exigencias de acumulacion de las economias de los paises centrales
¥ no contempla, o contempla mediadamente, las necesidades de la poblacion mundial ni las de la reproduccién
del medio. Dicho sumariamente, las necesidades de la poblacién de cada pais, y las del ambiente, tienden a hacerse
irreversiblemente funciones de la logica de un mercado capitalista mundial,

1.3. La expresion “unipolar” indica la nueva realidad geopolitica existente después del derrumbe de las sociedades
del socialismo historico, esteeuropeas y soviética. Esta nueva realidad muestra a una Gnica superpotencia, Estados
Unidos de América (EUA), que, interviniendo unilateralmente (Panama, Cuba), 0 mediante alianzas (Irak, Somalia),
determina y sanciona lo legitimo e ilegitimo en las relaciones internacionalres e incluso en las practicas internas de
los Estados, instrumentalizando para ello organismos como las Naciones Unidas (Consejo de Seguridad) y la OEA, y
acentuando el papel geopolitico de organismos financieros como el Fondo Monetario Internacional (FM1) y el Banco
Mundial (BM).» (Gallardo, 1994).

La expresion «unipolaridad multipolar» que aqui se acuiia, da cuenta del pasaje de un mundo «bipolar» a un
mundo «unipolar» como consecuencia del sefialado derrumbe del socialismo realmente existente, pero, sin negar el
protagonismo de los EUA sefalado por Gallardo, quiere seiialar la «multipolaridad» del mundo «unipolar», como
efecto de la trasnacionalizacion y de las regionalizaciones planetarias.

* CEPAL (1990) Transformacién productiva con equidad, Publicacién de las Naciones Unidas, Santiago de Chile.

Las transformaciones impulsadas por la racionalidad instrumental (o racionalidad formal que se refiere a la
eleccion racional de los medios) es lo que puede entenderse por modernizacion; mientras que por modernidad, debe
entenderse el desarrollo de una racionalidad normativa (o razon practica que supone la determinacién colectiva de
los fines deseados). La distincion anticipada, propuesta y desarrollada analiticamnente por Lechner (Lechner, 1987,
1990 y 1992), es central para orientar la discusion sobre las «nuevas democracias» y sus problemas de «identidad», en
¢l contexto de la emodernizacion de rupturan (Garcia Delgado, 1994), en que tales problemas adquieren un caracter
crucial.

' El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en su informe sobre «desarrollo humano» de
1992, sefald: “En 1960, el 20% mas rico de la poblacién mundial registraba ingresos treinta veces mas elevados que
¢120% mads pobre. En 1990, el 20% mas rico estaba recibiendo sesenta veces mds. Esta comparacion se basa en la
distribucion entre paises ricos y pobres” (PNUD, Informe sobre desarrollo humano 1992, Santiago de Chile, 1992; Cit.
Ezcurra, 1997).

' Escribe Lechner: “Sea cual fuere la estrategia, ¢l proceso de modernizacion acenttia la fragmentacion social,

Su cara mas visible es una nueva marginalidad, 1lamese «pobreza extremay o «sector informaly», que ya no puede
ser interpretada como en los afios sesenta mediante un dualismo de sociedad moderna v sociedad tradicional. Este
sector social se encuentra a la vez dentro del sistema capitalista y excluido. La sociedad latinoamericana deviene una
wociedad de dos terciosy, en la que un tercio de la poblacion es superfluo y vive de los deshechos. El problema reside
no solo en la falta de recursos para la asistencia pablica. La cuestion de fondo reside en la disgregacion de la vida
social. esta parece ser el fenomeno decisivo y directamente vinculado al proceso de modernizacion a escala mundial,
De hecho, la creciente integracion trasnacional del mundo provoca simultineamente una desintegracion nacional™
{Lechner, 1992).
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invisibilizandose en su condicion de «imperial» por el respaldo internacional que logra
en los organismos pertinentes, y en su condicion de «agresiony, al transformarla en una
«operacion quirurgica» que libera a la «civilizacion» de un «céncer» y presentarla a
través de los medios, como espectaculo de eficacia tecnologica que desplaza a las victimas
del centro de la escena’. Esto quiere decir que la «unipolaridad multipolar» del poder
en la «globalizacion» en curso, se articula objetivamente como «sistema imperial» que
apunta a controlar las redes economicas y comunicacionales, direccionandolas desde las
orientaciones de su propio «programa politico»'’,

Clases sociales y lucha de clases.

Que una caricaturizada version del marxismo haya trasladado mecanicamente las nociones
de «clase social» y de «lucha de clases» al andlisis de los procesos economicos, sociales,
politicos y culturales latinoamericanos; no es razon suficiente para dejar fuera de lugar
nociones que permiten visualizar a los sujetos en su relacion con las estructuras, asi como
las condiciones objetivo-subjetivas de posibilidad por las que esos sujetos pueden incidir,
sea en la reproduccion, sea en la transformacion de esas estructuras que los determinan en
suespecifica condicion''. Esto supone para el pensamiento critico asumir en sus analisis, sea
la «desolidarizacion» e «individualizacion» que expresan y profundizan el quiebre de los
sujetos colectivos tradicionales, sea el papel que juegan otras determinaciones (étnicas, de
género, etareas, etc.) en la produccion de nuevos sujetos colectivos, sobredeterminadas por
y sobredeterminantes de, la resignificada y resignificante condicién de clase. Especialmente
enel nuevo contexto, en el que la creciente realidad de la «exclusion» puede alterar larelacion
de los oprimidos con la «explotaciony, al someterlos a una «opresion sin explotaciony», en
la que las luchas contra los mecanismos de opresion puede pasar por la reivindicacion de

o

Cfr. especialmente, Franz J. Hinkelammert, «Subjetividad y Nuevo Orden Mundial: ;Qué queda despucs de la
guerra de Irakn, en id. Cultura de la Esperanza y Sociedad sin Exclusion, 1993, 39-39.

L[]

El programa politico del proceso de «globalizacion realmente existenten, configurado como tendencia dominante
(v de dominacion) desde los ochenta, traduce en la practica los ejes basicos de la «ideologia neoliberal», que Pedro
Vuskovie («¢En lugar del neoliberalismo?», en Enrique De la Garza Toledo (Coordinador), Democracia y politica
econamica altenativa, México D.F,, La Jornada-UNAM, 1994.), ha resumido como sigue:

«a) “...constituir a las exportaciones en la fuente fundamental del crecimiento...”, lo que lleva a politicas como el
estimulo de “aperturas incondicionales™ al capital trasnacional y el sobreacento en la “competitividad™,

b) “reducir dristicamente el Ambito de accion del Estado y propiciar la privatizacion de toda suerte de actividades
productivas y servicios...”

¢) vy respecto del corto plazo, jerarquizar por encima de cualquier otro objetivo, la preservacion de los “equilibrios

macroecondmicos’ (sobre todo, en materia de presiones inflacionarias y de las cuentas fiscales y externas).» (Ezcurra, 1997),
" Escribe Carlos Vilas en relacion a la pertinencia de la nocion de «clase socialn y su reubicacion en los andlisis de
las realidades latinoamericanas vigentes: *...el sujeto clase no debe ser visto como el pasado de un presente popular.
El avance de la acumulacion flexible y la alianza del Estado con los grupos empresariales «de puntan desalariza
a los trabajadores proletarizados -vale decir, que carecen de una relacion directa con un fondo de reproduceion-
pero no revierte el proceso de proletarizacion: los cambios en las categorias ocupacionales -de obrero asalariado a
«cuentapropistan; de trabajador permanente a estacional; del mercado de trabajo formal al informal; ete.- confirman la
posicion «estructuraly del sujeto al mismo tiempo que alteran y modifican las dimensiones organizativas, culturales,
cotidianas, las estrategias de sobrevivencia, asociadas a aquella posicion: crisis de los sindicatos y de otras formas
organizativas, masificacion y aislamiento de los sujetos, ete. Lo “obrero™ como expresion de lo proletario salarizado,
se¢ subsume ahora en la multiformidad de-lo popular, en contraste con las experiencias de conduccion de lo popular
por lo obrero de la etapa anterior de acumulacion y desarrollo.

Este contraste, sin embargo, es mucho menos marcado en América Latina que en Europa. Por el modo de
desarrollo capitalista de la region, la diferenciacion clasista tipica del capitalismo tuvo menor desenvolvimiento y se
mantuvo mucho miés entreverada con identidades étnicas y regionales que en los paises cuyas experiencias historicas
particulares fueron universalizadas como modelos o referentes «cldsicos», * (Vilas, 1995),
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lanecesidad de ser explotados'. Un contexto inédito que redefine las condiciones de clase,
en el que el sector de los «oprimidos no-explotados» o «tercio sobrante», parece carecer
de todo poder de negociacion'® y solamente disponer del «recurso a la violencia», cuando
encuentra los limites ultimos de la «resistencia para la sobreviviencia», situacién en la que
lasociedad de los «dos tercios» responde con el «recurso a la coercidn»'®. A su vez, dentro
de la «sociedad de los dos tercios», el sector que participa en la franja mas deprimida y
extendida del mercado formal de trabajo, es decir el sector de-«oprimidos-explotados», ve
crecientemente reducida su capacidad de lucha y negociacién, por el fuego cruzado de la
«amenza de la exclusion» y las «promesas de la cooptacién», que pasan a caracterizar la
lucha de clases en el marco de la nueva relacion capital-trabajo.

Los sesenta y la lucha de clases desde abajo, los noventa y la lucha de clases desde
arriba.

Mientras en los sesenta, el asalto al poder sustentado por el imaginario revolucionario de
los sectores subalternos, mostraba un periodo de la «lucha de clases», en que la misma
s¢ dinamizaba fundamentalmente desde abajo; en los noventa, una vez que los sectores
dominantes tomaron por asalto enlos setenta el poder que habian detentado tradicionalmente,
nos encontramos en un nuevo periodo, en que la misma se dinamiza fundamentalmente
desde arriba®®. Cuando algunos analistas sefialan con pertinencia para los procesos vigentes
que «desaparece el modelo de la sociedad de clases y aparece el modelo vinculado al
eonsumo individual» (Garcia Delgado, 1994), debe atenderse al «consumo individual»
tomo resignificador de las clases sociales y de los modos de su vinculacién reciproca

“ Sefiala Franz Hinkelammert: “El concepto de explotacion, pues, ha cambiado. Como se sabe, el conceplo clisico

de explotacion se refiere a una fuerza de trabajo disponible, que es en efecto usada en la produccion, y a la cual se
expropia ¢l producto de sus manos. Se trata del concepto de explotacion tal como fue desarrollado por la tradicion
-marxista, Ahora, en cambio, aparece una situacion en la gue una poblacion ya no puede ser usada para la produccion
capitalista, ¥ donde no hay intencion de usarla ni ninguna posibilidad de hacerlo en el futuro. Surge un mundo en el
que ser wexplotadow se convierte en un privilegio.” (Hinkelammert, 1995).

9 Escribe Franz Hinkelammert: “Esto significa que la poblacion sobrante del Tercer Mundo carece por completo
e poder. Quien sobra, no puede ir a la huelga, no tiene poder de negociacion, no puede amenazar. El dicho orgulloso
el obrero del siglo XIX: «Todas las ruedas se paran, si tu mano firme lo quiere», no puede ser ya pronunciado por la
poblacion del Tercer Mundo, aunque todavia lo parecia en la época de la crisis del petrdleo. No obstante, se trataba de
paises determinados, muy contados, con condiciones excepcionales, y en un momento también excepeional. Lo mismo
Cwale para el lema: «Proletarios de todos los paises unios». Esta fue la expresion de grupos que se sentian con un poder
denegociacion que nacia con la unidad, Hoy hay un colapso igualmente de este lema. Los pueblos del Tercer Mundo,
tienen un poder de negociacion tan minimo, que no pueden imponer su participacion. La situacion de su poblacion
sobrante se ha transformado en una situacion tal, que se hallan amenazados en su propia existencia.” (Hinkelammert,
1995).

* Refiriéndose al «recurso a la coerciény y su relacion con el «recurso a la violencian, sefiala Pedro Vuskovic Bravo:
“Eslaviolencia institucionalizada, la que se ejerce desde el Estado por los grupos dominantes, y la respuesta obligada
de los dominados™ (Vuskovic Bravo, 1993). Al presentarlos de esta manera, en lugar de justificarse el «recurso a la
coerciony, como pretendida legitima respuesta al «recurso a la violencia» por parte de los excluidos, éste Gltimo queda
identificado como justificable respuesta frente a la ilegitima legalidad del «recurso a la coercion», en cuanto el mismo
seejerce en beneficio de la inequidad y la opresion.

% Extremando lasimplicacionesde laactual luchade clases impulsada «desde arribay, en el marco de un determinismo
sistémico evaluado como peligrosamente destructivo, expresa Hinkelammert: *No se trata de una alternativa clasista.
Setrata de una alternativa para toda la humanidad. Pero su bisqueda, v la insistencia en ella, sigue siendo un problema
de chases. Es una lucha de clases desde arriba la que impone la renuncia a la alternativa. La burguesia ya no tiene un
#dversario formado como clase. No obstante, ella sigue siendo la clase dominante que se comporta como en una lucha
de clases, aunque ésta sea solo desde arriba. Se requiere disolver esta posicion de la burguesia, para poder discutir v
attuar con lucidez. Si la burguesia no cede es esta su lucha de clase, no habra alternativa,” (Hinkelammert, 1995).
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en y con la estructura que las produce, antes que como la pérdida de pertinencia de las
nociones de «clase social» y «lucha de clases». El pensamiento critico debe mostrar que el
pasaje de la «cultura del trabajo» a la «cultura del consumo» que permea desde los sectores
dominantes a los sectores dominados, es parte de la transformacion cultural funcional a las
necesidades e intereses de la dominacién por cuanto sustituye la solidaridad cooperativa e
incluyente, por la insolidaridad competitiva y excluyente, que asegura la reproduccion de
la inequidad que caracteriza a esa lucha de clases desde arriba, en la que, con mayor fuerza
que nunca antes en la historia del capitalismo, el pensamiento de la clase dominante es el
pensamiento dominante.

Revolucion y contrarrevolucion en nombre de la democracia: los sesenta y después.

En el pensamiento que articulado con los sectores subalternos irrumpia en los sesenta,
la «revolucion» aparecia como la condicién para la realizacion de una «verdadera
democracia», que ya no seria la descaecida «democracia liberal», sino una pretendida
«democracia socialista». El proyecto revolucionario procedia negativamente respecto de la
democracia realmente existente, para afirmar «otra democracia» pensada como deseable
y factible.

En ese contexto la reaccion conservadora de los sectores dominantes llevd a cabo su
propia revolucion, también negadora de la «democracia liberal»'® que habia sido caldo
de cultivo para la articulacion revolucionaria de los sectores subalternos y, por supuesto
negadora de la pretension alternativa de una «democracia socialista»; afirmando en su
lugar la «democracia sin apellido»'’, que se pretende «democracia pura», democracia mas
alla de las ideologias cuya muerte se ha decretado y mas alla de los intereses que las
mismas podrian expresar.

Los ochenta: de la revolucion a la democracia.

En América Latina, en el centro de la agenda del pensamiento de las ciencias sociales de
los sesenta estaba la tematica de la revolucion; en el centro del pensamiento de las ciencias
sociales desde los ochenta, estd la cuestion de la democracia®. ;Como debe el pensamiento
critico interpretar el desplazamiento del centro de interés?:1°) En un ciclo como el de
los sesenta en el que el impulso de la lucha de clases se articulaba fundamentalmente
«desde abajoy, la centralidad de la tematica de la «revolucion» operaba como condicion
de posibilidad de la «verdadera democracia»; con lo que la presencia del tema de la
«revolucion» no significaba la ausencia del tema de la «democracia», sino su mediacion
necesaria. 2°) En un ciclo como el que eclosiona en los setenta, hace su transicion en los
ochenta y se consolida en los noventa, en el que la linea de fuerza de la lucha de clases opera
fundamentalmente «desde arriba», la centralidad del tema de la «democracia» se explica

% El caso chileno de frustrada «transicion democratica» al socialismo, presenta situaciones extremadamente

paradojales. El gobierno de la Unidad Popular, cuestiona con su proyecto de transicion al socialismo la fegitimidad
sustantiva de la democracia entonces existente, pero respeta puntillosamente la legalidad que la misma supone, como
forma de posibilitar la transicion sin una ruptura signada por la violencia revolucionaria. La reaccion conservadora,
a través de la irrupcion autoritaria de la dictadura militar, por razones opuestas a las de la Unidad Popular, en
nombre de la democracia negada en su legitimidad, niega la legalidad de la misma por el espacio de legirimidad
procedimental que la misma parece posibilitar para la transicion a una «democracia socialistan, que es rechazada
como negacion de la «democracian.

1"

“La democracia sin apellido tiene este apellido: sin apellido™ (Hinkelammert, 1990 b).

*  Norbert Lechner, «De la revolucion a la democracia» en Lechner, 1990,
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porque ella es el espacio tedrico bajo el que se justifica e invisibiliza en su condicién de
tal, la «contrarrevoluciony» burguesa, conservadora y autoritaria, que en su nombre se ha
llevado a cabo y consolidado en el poder, al tiempo que deja totalmente fuera de lugar toda
«revoluciony» de signo contrapuesto, que signifique una alternativa para tal «democracia».

La democracia en el centro de la agenda del pemamlento critico y del pensamiento
conservador en los noventa.

El pensamiento critico comparte la agenda con el pensamiento conservador, porque
mientras para este tltimo consolidar la democracia realmente existente es consolidar su
contrarrevolucion; paralaperspectivacritica, debatirlademocraciabajo lacontrarrevolucion
conservadora, es discernir las «nuevas democracias» a la luz del referente de «otra
democracia»'?, como condicion de conocimiento que permita no claudicar en ranta
democracia como sea necesaria, sino de evaluar alternativas en la perspectiva de ranta
democracia como sea posible.

La lucha por la democracia ha sido en los sesenta y es en los noventa, con sus rupturas
y continuidades, una lucha «desde arriba» y «desde abajo».

El referente de la critica y las democracias realmente existentes.

El referente vigente y vélido para el ejercicio del pensamiento critico es la posibilidad misma
de vivir para todos, sin exclusiones. La posibilidad de vivir, que pasa por las condiciones
de reproduccion de la vida en un sentido no entrdpico, es un criterio que permite analizar
criticamente todos los sistemas. El pensamiento critico latinoamericano, desde el criterio de
lareproduccion de la vida tiene mucho que decir en la actual discusion sobre la democracia,
aportando a la teoria critica de la democracia, desde el analisis de las «democracias realmente
existentes». El pensamiento critico no puede conceder al pensamiento dominante la bandera
de lademocracia. En el marco de la onda dominante, la lucha por la democracia, empezando
por el discernimiento de las democracias realmente existentes, su emplazamiento critico
y el sefialamiento de vias y perspectivas de democratizacion alternativa, constituye un
espacio irrenunciable. El pensamiento critico debe poner en evidencia desde su criterio
de referencia, las condiciones de imposibilidad que generan las democracias realmente
existentes, asi como todos los disefios de ingenieria economica, social, politica y cultural
que se orienten en el sentido de la l6gica de su desarrollo.

" La expresion «otra democracia» estd aqui tomada particularmente del andlisis que efectia Carlos Franco en

relacion a formas alternativas de democracia en las sociedades andinas (Franco, 1994). No obstante, asi como la
semocracia socialistan era la perspectiva de «otra democracian por la que en el contexto de los sesenta se justificaba
¢l proyecto revolucionario; en la perspectiva de fines de los noventa, se torna imperativo definir «otra democracian,
frente a la autocomprension de las democracias realmente existentes como «democracias “sin apellido™». La agitada
amuerte de las ideologiasy, ha puesto en cuestion tanto al socialismo como al liberalismo, en lo que tienen de
universalismo ético. La hegemonia neoliberal, que se pretende no ideologica porque se presenta como «realismon,
sustituye esas expresiones de universalismo ético, por el pseudo-universalismo de la ética del mercado, para la que la
wigualdady es la negacion de su eticidad, La hegemonia neoliberal, como expresion ideologica y programa econdmico,
politico v cultural del proyecto neoconservador, trabaja analiticamente por la consolidacion de las democracias
realmente existentes (y por lo tanto por la consolidacién de la inequidad), que al ser identificadas como «democracias
sin apellidoy y realizacion de la «democracia puran, descalifican la pretension de toda alternativa democritica o
democracia alternativa,

Frente a esa pretension del utopismo antiutopico neoliberal, el pensamiento critico debe sefialar el «pragmatismo»
deese arealismoy y articular su «realismo criticon, por la reconstruecion de la utopia democritica y especialmente, por
lareformulacion de las relaciones instrumentales y pricticas con ese referente trascendental, (Hinkelammert, 1990 a),
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También debe analizar las condiciones de posibilidad para una transformacion
democratica de las democracias realmente existentes, en democracias que procedimental
y sustantivamente, tengan como criterio central la vida de la gente sin exclusiones, en
condiciones de dignidad y equidad.

Problemas de identidad en las «nuevas democracias» latinoamericanas.

El enunciado «problemas de identidad en las nuevas democracias latinoamericanas», que
titulalapresente exposicion, refiere ala definicion de las nuevas democracias latinoamericanas
en el terreno de los hechos, cuestion que involucra una compleja articulacion de procesos
econdmicos, politicos, sociales y culturales, tanto mundiales, como regionales y nacionales.
En ese terreno las identidades en juego se definen realmente, tratdndose tanto de las
«identidades de las democraciasy, como las «identidades en las democracias», siendo en
buena medida competencia de los actores economicos, politicos, sociales y culturales
involucrados, aportar a las orientaciones y contenidos de esas definiciones.

El desafio para el pensamiento critico consiste en dar cuenta de esas identidades
problematicas, e intentar devolverle al conjunto de los actores una identificacion
analiticamente correcta, como contribucion a la mejor compresion de la realidad de
la identidad, tanto de las democracias como en ellas, asi como en la construccion de
nuevas identidades democraticas, alternativas a las identidades de y en las «nuevas
democracias».

Un analisis que se pretende al menos tedricamente plausible y que aspira a ser
tedricamente correcto, no arroja por si solo ningtn efecto practico sobre la resolucion de
los problemas de la identidad democratica, pero es el aporte que le corresponde.

Establecido el contexto de discusion actual, asi como algunas lineas de comparacion con
el operante en los sesenta, buscando articular rupturas y continuidades, parece oportuno
abordar el centro de nuestra cuestion a través de algunas proposiciones, bajo la forma de
tesis.

I. Las «nuevas democracias» plantean un desafio tedrico central para el pensamiento
critico: determinar el caracter de su novedad en términos democrdticos, que en relacion a
la identidad de las democracias de las que mediadamente proceden, puede ser de caricter
«entropico» o «anti-entropico».

II. El criterio fundante o metacriterio del pensamiento critico, para decidir sobre el
caracter «entropico» o «antientropico» de las «nuevas democraciasy, es el de la posibilidad
de la vida y su reproduccion sin exclusiones®, en condiciones de equidad y dignidad®.

[11. La aplicacion del metacriterio bajo la forma de la pregunta «;Hace la vida posible...?»,
conducira seguramente al sefialamiento de la falsedad del dilema entre lo procedimental y lo
sustantivo. La optimizacion democratica como proceso, como meta factible y como referente

En otro contexto de discusion, pero perfectamente trasladable a la problematica que aqui se analiza, un
planteamiento sintético y sugerente respecto de los problemas tedricos involucrados en la explicacion de la anovedad
de lo nuevon, se encuentra en Fl6, 1990.

p 4§

Escribe Franz Hinkelammert: “*Creo que la teoria social en buena parte ha dejado de ser teoria critica. Pero
una teoria que no es crritica pierde su principal razon de ser.(...) Una teoria social critica no es necesariamente
anticapitalista, como tampoco es necesariamente antisocialista. lo que hace critica una teoria, es su capacidad de
cuestionar el sistema social vigente en funcion de las condiciones de posibilidad de la vida de los seres humanos que lo
integran™ (En «América Latina: la vision de los cientistas sociales», Nueva Sociedad, N® 139, Caracas, 1995, p.113.).
El criterio de la posibilidad de la vida recorre al conjunto de la obra de este autor.

2

Arturo Roig ha sefialado y analizado una «moral de la emergencia» desarrollada como fruto de los movimientos
sociales en América Latina, cuyo criterio es el de la «dignidad humanay, La condicion «emergentes (que implica
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utopico, solamente puede tener lugar por la atencién a los procedimientos en la realizacion
de lo sustantivo y por la atencion a lo sustantivo en el cumplimiento de los procedimientos.

I'V. La adecuada ponderacion de esa «novedad», permitird discernir las equivocidades
que pudiera ocultar la expresion «recuperacion de la democracia», con la que nos referimos
a los procesos de transicion y/o de consolidacion democratica, en curso en el presente.

V. Las «nuevas democracias» que resultan de esa ldgica de «recuperacion de la
democraciay, no obstante las diferencias que pueden sefalarse de un caso a otro, presentan
de modo genérico, un caracter marcadamente «entropico»®.

VI. La condicién entrdpica de las «nuevas democracias» se explica centralmente por
su articulacion sobre las determinaciones de los «nuevos autoritarismos», que desde su
configuracion politica de «gobiernos autoritarios», articularon «Estados autoritarios»,
desde los que promovieron «culturas autoritarias» ...y economias neoliberales.

VII. Los «nuevos autoritarismos» no son meramente el pasado autoritario de
un presente democratico, sino que son el presente «totalitario» de las «nuevas
democracias» que se cimentan politicamente sobre un nuevo suelo econéomico y
cultural totalizante.

VIII. La democracia liberal clasica era protectora, la democracia bajo hegemonia
neoliberal, vigente de modo extendido en América Latina, llega a ser «democracia
protegida»**.

IX. Las «nuevas democraciasy, tras su identidad aparente de «democracias sin apellido»,
esconden su identidad profunda de «Democracias de Seguridad Nacionaly, legitimas
descendientes de las «Dictaduras de Seguridad Nacional»®.

notorias dificultades tedricas de explicacion), es la que sustenta la expectativa de quebrar con las «totalidades
opresivasy», en principio en el espacio de la eticidad. La «dignidad», tal como aparece en Marti, “...es la necesidad
primera, la forma por excelencia de toda necesidad humana que da sentido e introduce un criterio para la evaluacion
del universo de las necesidades y de los abigarrados modos que la humanidad ha generado para satisfacerlas. Se trata
de una «dignidad humana» plena y que es, por eso mismo, también nacional y continental. Es la dignidad como la
entiende un hombre que se entiende integrante de esta «nuestra América». «Dignidad» es entre nosotros palabra
cargada de esperanza, con profundas raices en nuestra cultura. Asi lo entendio César Zumeta, el patriota venezolano,
cuando aquella Cuba por la que luchd Marti, expulsados los espafioles, fue ocupada por las tropas norteamericanas.
«El duelo -decia en 1906- no es s6lo de América, es de la dignidad humana». (Roig, 1993).

La «carpa de la dignidad» y el lema «la dignidad nos une» como espacio simbdlico y ético con que maestros y
profesores, actores fundamentales de la educacion, responden hoy a.los procesos de reforma sistémicamente determinados
en el marco del nuevo patrén de acumulacion capitalista, muestran la pertinencia del analisis efectuado por Roig.

El criterio de la «dignidad humana» no se limita a ser la expresion de una reivindicacion corporativa de
horizonte estrecho, sino que interpela al conjunto de la sociedad que debe hacerse cargo de su co-responsabilidad
en la reproduccion de las condiciones de la indignidad. Por lo demas frente al determinismo global y regional de los
procesos de reforma, el movimiento de la sociedad civil, nucleado en torno a la bandera de la «dignidad humanay,
ha desplegado una articulacion en principio regional, que apunta a regionalizar y globalizar la respuesta, en una
perspectiva estratégica, pero que centralmente, en una perspectiva ética, promueve una interpelacion de horizontes
nacional, regional y «universaly.

¥ La «erisis de representacion» que afecta al sistema politico en el marco de las «nuevas democracias», que en

lugar de haber recuperado niveles historicos de «representacion» o de avanzar en términos de «participaciony, se han
degradado en una creciente orientacion «delegativay; es el indicador mds claro en la superficie politica, del caracter
«entropico» de las transiciones en curso. La preponderancia de lo privado por sobre lo publico, de lo internacional
0 lo local por sobre lo nacional, del ethos consumista por sobre el ethos politicista, son otras tantas manifestaciones
visibles de la degradacion democratica en la linea de la logica de la «recuperacion democratica» desde los gobiernos
autoritarios y en el marco de la globalizacién bajo hegemonia neoliberal.

El cardcter «entrépico» es especialmente visible en la l6gica de reproduccion y profundizacion de la desigualdad,
que muestra objetivamente su vocacion de democracias con exclusion.

* Lacuestion de la «democracia protegida» en Chile es bien analizada en Moulian, 1994. Por su parte Hinkelammert
sefiala que se trata de una democracia «protegida de las aspiraciones populares» (Hinkelammert, 1990 b).
¥ Hinkelammert, 1990 b.
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X. La filiacion de las «nuevas democracias», pone de relieve que para una identificacion
suficiente, ademds del nombre, son necesarios los apellidos. Cuando una democracia se
autoidentifica como «sin apellido», se pone inmediatamente bajo sospecha.

XI. Los fenémenos en curso de la globalizacion y la regionalizacion, hacen que las
«Democracias de Seguridad Nacional» se redimensionen como «Democracias de Seguridad
Regional» y «Democracias de Seguridad Global»?*, sobredeterminando la transformacion
de sus identidades tradicionales, por procesos entrecruzados de «desterritorializacion» y
«deshistorizacion»?’.

XII. En las «Dictaduras de Seguridad Nacional» el «pueblo» dej6 de ser el «lugar de la
soberania». En las «nuevas democracias», en cuanto «Democracias de Seguridad Nacional-
Regional-Globaly, el «pueblo» no parece detentar sin cortapisas su legitima condicion de
«soberano»?.

XI1I. Laconstrucciondeidentidades democraticasal interiorde las «nuevas democracias»
en las que el sentido de su novedad sea «antientrépico», no puede esperarse solamente de
la consolidacion, en los términos de la l6gica de la «recuperacion democrética», aunque no
pueda prescindirse de ella.

XIV. En términos de democratizacion es tan importante fortalecer los movimientos
sociales como el sistema de partidos. El movimentismo no debe ser evaluado como el
caos alternativo a la democracia, sino como alternativa de democratizacion a la logica
politica de las democracias realmente existentes, con el horizonte de plena recuperacion de
la soberania por el legitimo soberano.

XV. El acento en la sociedad civil y en los movimientos sociales, como fuente de
construccion de nueva identidad democritica, no debe tomar el caracter de politica contra
la politica, pero su fuerza interpelativa puede transformar el espacio politico tradicional en
términos de optimizacion democratica.

Escribe Ana Maria Ezcurra: “..desde mediados del decenio de los ochenta el capitalismo central impele de
forma deliberada la expansion internacional de un proyecto de sociedad. Este no se limita al ambito economico y,
por eso, tiende a ser integral. En buena medida, ese impulso (y dicha integralidad) es resultado de la politica exterior
estadounidense. Ciertamente, ya en la segunda administracion Reagan la agenda neoliberal se articuld con ciertos
temas neoconservadores, lo que dio lugar a un conjunto original, a una nueva sintesis.

Lagran novedad fue el ensamble del ideario neoliberal con los valores democrdticos, lipicamente neoconservadores
-mientras que en ¢l neoliberalismo ocuparon siempre un lugar claramente subordinado-. Otra nota distintiva fue la
voluntad internacionalista -también de estirpe neoconservadora- que acompafid a esa nueva vision desde sus origenes.
Por eso, en la era Reagan, se lanzo la denominada «democratizacion globaly, que con posterioridad fue retomada (y
ajustada a la post-guerra fria) por la gestion Bush y, luego, por la administracion Clinton (ahora con el nombre de
walianza global para la democracian). Es decir, se configuré un consenso bipartidario sélido moldeado por el Partido
Republicano, que los demdcratas continuaron sin mayores variaciones™. (Ezcurra, 1997).

' Néstor Garcia Canclini, 1995,

*  Sefala Hinkelammert a este respecto: “Se puede determinar este lugar de la soberania por la frase de Carl Schmitt:

Soberano es quien declara el estado de excepeion, En América Latina, con escasas excepciones -una de ellas todavia
es Costa Rica- ¢l ejército declara el estado de excepeion y comunica su decision al gobierno civil.

Hay muchas razones para creer que esta transformacion de la democracia liberal en democracia de Seguridad
Nacional, no se limita solamente a América Latina o al tercer mundo, sino que progresa en el interior de las democracias
liberales del mundo desarrollado. Eso se percibe especialmente en el rechazo generalizado de la soberania popular en
los pensamientos politicos tanto neoliberales como neoconservadores, que reclaman abiertamente un segundo poder
politico soberano, no representativo. Eso aparece explicitamente en la teoria politica de F. Hayek, por un lado, y de
Huntington, por otro. Se pide ahora una democracia, controlada, limitada o gobernable.” (Hinkelammert, 1990 b).

La trasnacionalizacion de las decisiones de los paises latinoamericanos en la globalizacion en curso, si bien
«desterritorializa» en buena medida la soberania, esta mantiene su territorialidad en ¢l aparato de poder, con fuerte
presencia de los ejéreitos nacionales. Los ejércitos se legitiman en la defensa de la soberania y se deslegitiman cuando
en nombre de esa defensa desplazan al soberano del lugar de la soberania.
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XVI. El redimensionamiento de la sociedad civil, su emergencia bajo la forma de
movimientos sociales, su articulacion de nuevas logicas sobre los fundamentos éticos de
posibilidad de vida digna sin exclusion, en el marco de la globalizacion bajo hegemonia
neoliberal, constituye la perspectiva de «nueva democracia» en el sentido «antientrépico»,
para la dominante «entrépica» de las «nuevas democraciasy.
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8. PROYECTO NACIONAL
ALTERNATIVO

Algunas reflexiones en torno a la democratizacion de las relaciones entre la sociedad civil,
el estado y el mercado.’

Un ingreso plausible a las cuestiones enunciadas-anunciadas en los titulos, requiere
ensayar alguna estrategia de analisis.

Tal vez una buena manera de comenzar sea haciéndose cargo de la expresion “proyecto

nacional alternativo” y de lo que ella puede implicar en atencion a su contexto y presunto
sujeto de enunciacion.

Consideraciones en torno a la idea de “proyecto nacional alternativo”.
La cuestion nacional entre la globalizacion y la mundializacion.

Destaca Renato Ortiz (Ortiz, 1996 y 1997) que la idea de “proyecto” en su definicion
como “proyecto nacional” , estuvo ligada en América Latina hasta mediados de siglo, a
una suerte de utopia modernizadora colectiva, un futuro otro en el que cada pais, desde si
mismo ganaria en autenticidad en el proceso de busqueda-afirmacion de su “ser” nacional,
en contraste con el subdesarrollo y las imposiciones imperialistas o colonialistas vigentes.
Laidea de “proyecto”, cargada con un fuerte sentido sartreano, implicaba el compromiso de
cancelar el subdesarrollo y la dependencia en cuanto claras manifestaciones de alienacion
humana (econémica, politica, social, cultural) y dar paso al desarrollo y la independencia
en el proceso orientado hacia el horizonte de plenitud de ser nacional.

Considera el mismo autor, que en el contexto actual de globalizacion de la economia y
mundializacion de la cultura' , al haberse quebrado la relacion entre nacion 'y modernidad,
el estado-nacion ha perdido su tradicional monopolio en cuanto a la funcion de conferir

Texto de la ponencia presentada en el Seminario “Hacia los cambios necesarios y posibles — Futuro de la
sociedad uruguaya”, organizado por el Centro de Estudios Estratégicos 1815, Montevideo, 10-11 de noviembre de
1998. Publicado en Futuro de la sociedad uruguaya. Hacia los cambios necesarios y posibles, Centro de Estudios
Estratégicos 1815 (Editor), Ediciones de la Banda Oriental, Montevideo, 1999, 67-103.

' Argumenta Renato Ortiz en el sentido del discernimiento entre globalacion y mundializacion : *Cuando nos
referimos a la economia y la técnica, nos encontramos ante procesos que reproducen sus mecanismos, de modo
igual en todos los rincones del planeta. Hay sélo un tipo de economia mundial, el capitalismo, y un Gnico sistema
técnico (fax, computadoras, energia nuclear, satélites, etc.). Sin embargo, es dificil sustentar la misma tesis respecto
de los universos culturales. Por ese motivo, prefiero utilizar el término globalizacion al referirme a la economiay la
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sentido a las acciones colectivas. Desde esas consideraciones concluye: “... hablar de
proyecto, como se hacia antes, es encubrir la dificultades que nos rodean. Evidentemente,
todo pais debe (o mejor, deberia) tener un programa nacional, forma a través de la cual
piensa su insercion en el conjunto de las naciones. Sin embargo, una propuesta programatica
no es un “proyecto”, una filosofia lo suficientemente amplia como para abarcar el corazon
y la mente de los hombres. Por muy buena que sea su intencion, no posee fuerza utopica.
Es el fruto del calculo y de las oportunidades. La utopia se nutre con otro tipo de sustancia”
(Ortiz, 1997, 95).

Sifrentealastesisdel socidlogoy antropdlogo brasilefio, reacciondramos mecanicamente
en atenciéon a un criterio de autoridad, nos quedariamos sin asunto antes de haberlo
realmente abordado. No obstante, sin desconocerlo en su autoria y autoridad, podemos
efectuar algunas reflexiones a partir de su planteamiento que pueden recolocarnos con
sentido en el que centralmente nos convoca.

Para dirimir la pertinencia, con lo que supone tanto de vigencia como de validez, de
la idea de un “proyecto nacional” no alcanza con la referencia al contexto, que es lo que
centralmente ocupa la reflexion de Ortiz. Ademas de la perspectiva de la “globalizacion”
como un eje que atraviesa “transversalmente” tanto lo “nacional” como lo “local”; es
necesario tener a la vista cudl es el “sujeto” que abriga la pretension de elaborar un
“proyecto nacional”.

En lo que al contexto se refiere, si bien determinado o sobredeterminado por la
“globalizaciéon”, un “programa nacional” para cualquier pais es la “forma a través de la
cual piensa su insercion en el conjunto de las naciones”, es también y fundamentalmente
aquella por la que piensa su autoproduccion como “momento” indispensable para orientar
el modo de su articulacion en el sefialado conjunto. Dicho en breve: un “programa nacional”
sera funcional a la necesidad y posibilidades de insercion de un estado nacional en el
concierto de las naciones, porque lo sera al mismo tiempo a su propia auto-integracion,
en cuanto condicién de su existencia.

El sujeto del proyecto nacional.

Si enrelacién al contexto focalizamos al sujeto del “proyecto nacional”, la idea del mismo
adquiere su pleno sentido, porque autoidentificado inicialmente tal sujeto como articulacion
de sectores progresistas de la sociedad uruguaya, un proyecto de tal naturaleza es el que le
corresponde, asi como aquél por el cual, en su elaboracion, discusion, ejecucion y revision
en el proceso de su puesta en préctica, va pautando su propia definiciéon que implica su
ampliacion, de manera tal que la raiz sectorial germine en el sentido mas abarcador de
lo nacional. Por la articulaciéon de un proyecto, que significa el proceso de su propia
articulacion como sujeto, el sujeto social deviene sujeto politico. Este sujeto de naturaleza
eminentemente politica, no obstante estar ya configurado sobre su propia tradicion
forjada en el marco de la historia de las luchas sociales y politicas en el pais; en atencion
a esa misma naturaleza, se redefine dindmicamente, tanto en relacion a los cambios en el

tecnologia; son dimensiones que nos reenvian a una cierta unicidad de la vida social. Y reservo entonces el término
mundializacién para el dominio especifico de la cultura. En este sentido, la mundializacion se realiza en dos niveles.
Primero en la expresion del proceso de globalizacion de las sociedades, que se arraigan en un tipo determinado de
organizacion social. La modernidad es su base material. Segundo, en una weltanschauung, una concepcion del
mundo, un universo simbélico, que necesariamente debe convivir con otras formas de comprension (politica o
religiosa). (...) Una cultura mundializada atraviesa las realidades de los diversos paises de manera diferenciada.
Existe por lo tanto un diferencial de modernidad que confiere mayor o menor peso a su concretizacion™. (Ortiz, 1996,
pp. 22-23).
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campo de fuerzas y en el escenario politico, como en referencia a su proyecto, factores
complejamente relacionados que dan cuenta tanto del dinamismo como del desafio de la
identidad. En breve: el sujeto de referencia supone el proyecto mismo como momento y
proceso de su construccion, asi como su relacion de contraposicion y reconocimiento con
otros sujetos y sus respectivos proyectos, frente a los que define su identidad en el proceso
de conflictividad propio de la dindmica del campo de lo politico’. Al mismo tiempo, la
efectiva condicion de nacional del proyecto de referencia, supone que la identidad que se
define en funcion de la misma, no implica un cerramiento a la alteridad de las diferencias,
sino por el contrario la bisqueda de una interlocucion posibilitante de que la oferta
discursiva del proyvecto nacional potencie en el universo discursivo de la sociedad en
toda su diversidad y en su conjunto, los consensos imprescindibles para que los intereses
particulares, sectoriales o partidarios no imposibiliten el sentido de /o nacional.

El proyecto nacional como condicién trascendental para el programa nacional.

No obstante las condicionantes del nuevo contexto globalizado de fin de siglo y de milenio,
que dan peso argumentativo a las razones exhibidas por Ortiz para “minimalisticamente”
declinar de todo provecto y pensar realisticamente en términos de programa nacional,
especialmente desde las condiciones de un pequeiio pais como el Uruguay; se puede
defender con buenos argumentos, atin y especialmente para un pais como el nuestro, la
necesidad y en consecuencia la pertinencia de un proyecto nacional como condicién de
maximizacion tanto de las pretensiones como de la factibidad de un programa nacional.
La idea de un programa nacional sin relacion a un proyecto nacional, puede implicar
el repliegue del pensamiento politico al angostamiento pragmatico potenciado por la
normatividad de lo factico® como ventaja comparativa del orden producido por el poder,
el que al contar con las credenciales de su misma existencia, no arroja la menor sombra
de duda respecto de su factibilidad. En cuanto la politica no sea como hoy se pretende
el arte de hacer posible lo necesario, sino que apunte a recuperar frente al determinismo
sistémico dominante su tradicional sentido de arte de lo posible y por tanto sin dejar de
lado la calculabilidad y el sentido de oportunidad, no sea mera técnica que organiza medios
para fines ya determinados, sino que sea fundamentalmente interaccion que de un modo
no solamente reactivo va definiendo metas y finalidades; la optimizacién programatica
hace indispensable la formulacion de un proyecto como su condicion trascendental.
Esto por una sencilla razon: siendo la politica el arte de lo posible, la declinacion de los
proyectos en favor de los programas como plantea Ortiz, implica de hecho una renuncia
a la politica en cuanto tal, desde que quien renuncia a /a utopia, quien “no se atreve a
concebir lo imposible, jamas puede descubrir lo que es posible. Lo posible resulta del
sometimiento de lo imposible al criterio de la factibilidad” (Hinkelammert, 1984, 26). En
la linea del planteamiento de Ortiz, la renuncia al proyecto y la reduccion al programa

La cuestion de la constitucion del sujeto politico aparece adecuadamente reflexionada en relacion a sus
mediaciones en N. Lechner, 1986, esp. pp. 27-31.

' Enrelacion al poder normativo de lo factico nos aclara Lechner: “Lo decisivo es, que a través de este proceso

de facro la relacion de poder se desarrolla como orden. Es lo que se conoce como el poder normative de lo factico.
La determinacion factica de la realidad es a la vez una determinacion normativa. El poder se realiza gua orden . (...)
Elgran logro del poder es el orden. El poder no convence racionalmente de que sea orden ; no hay dialogo. Se trata
de una persuasion factica (lo que no significa manipulacion consciente ; la manipulacion refuerza una estructura
impidiendo su transparencia). (...) La fuerza normativa de lo fictico radica en ¢so: un ordenamiento de la realidad sin
interpelacion de la conciencia. El reconocimiento de la realidad v, por ende, del orden aparece inducido por la misma
realidad”. (Lechner, 1986, pp. 55-56).
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por la renuncia de la utopia y la remisién al ambito de la calculabilidad, en tanto se pliega
pragmaticamente a la realidad no puede evitar que sus desarrollos programaticos se vean
rapidamente penetrados y saturados por la normatividad de lo factico: en nombre de la
realidad se habra articulado un programa realista cuya factibilidad en una lectura critica
debera ser sefialada como renuncia a la politica, en tanto que lo posible habra sido reducido
a la mera extension o reproduccion de lo factico. Renuncia a la politica que surge de una
renuncia a lo posible que resulta invisibilizado y sustituido por lo dado.

En cambio un efectivo realismo politico, cuya adopcion no signifique una renuncia a la
politica en nombre del realismo, ni una renuncia al realismo en nombre de un redencionismo
utopico-politico, implica una relacion critica tanto con lo factico como con con lo utdpico
y, en consecuencia, un proyecto. La fuerza utopica del proyecto no deberd estar en donde
Ortiz la encuentra de acuerdo a la lectura usual de relacion con la utopia en cuanto horizonte
empiricamente realizable, sino que la misma radicard en que como habrd posibilitado una
proyeccion mas alla de lo calculable, factibilizara como posible no solamente lo factico
0 su extension (que en cuanto “de hecho” no es estrictamente “posible™), sino el trecho
que por la imaginacion y conceptualizacion utopica, resulta abierto entre lo factico y lo
imposible *.

El proyecto nacional en su universo discursivo.

Suficientemente argumentada la defensa de la pertinencia de proyecto y suno sustituibilidad
por la de programa, parece conveniente introducir algunas reflexiones mas sobre la idea
de proyecto nacional, teniendo en cuenta la realidad del sujero y del contexto, de los que
algunos aspectos destacables ya han sido establecidos.

Por cuanto ha quedado establecido que el sujeto se articula en la definicion de su
proyecto, lo que supone otros sujetos y otros proyectos contrapuestos en el marco del
universo discursivo en el que se condensa simbdlicamente la conflictividad del campo
politico, cabe abrir este repertorio de interrogantes: en el universo discursivo de referencia:
(el sujeto que se constituye a través de su proyecto lo hace en relacion a otro u otros sujetos
y proyectos también “nacionales”? ;Puede haber para una realidad social determinada
mas de un proyecto nacional que lo sea auténticamente? En la hipotesis de que asi fuera,
(como deberian ser caracterizados los otros proyectos?, ;paranacionales, antinacionales,
trasnacionales, supranacionales, internacionales? ;En qué sentido proyectos que se oponen
pueden invocar todos la condicion de “proyecto nacional”? ;En el sentido fuerte de la
expresion, “proyecto nacional™ no corresponderia solamente a aquél que maximizara la
doble direccion de integracion de la Nacion, es decir, la auto-integracion nacional 'y la

' Escribe muy atinadamente Hinkelammert: *No serd posible una politica realista a no ser que ella sea concebida

con la conciencia de que sociedades concebidas en su perfeceion, no son sino coneptos trascendentales a la luz
de los cuales se puede actuar, pero hacia los cuales no se puede progresar. Por lo tanto, el problema politico no
puede consistir en la realizacion de tales sociedades perfectas, sino tan s6lo en la solucion de los muchos problemas
concretos del momento.

Por consiguiente, la ilusion de poder realizar sociedades perfectas es una ilusion trascedental que distorsiona el
realismo politico. Tal ilusién trascendental se supera Ginicamente por una critica que revele el caracter trascendental
de los conceptos de perfeccion, pero sin pretender renunciar a ellos. Esto por cuanto al solucionar problemas concretos
hay que pensar la solucion de ellos en términos de una solucion perfecta, para poder asi pensar realistamente en qué
grado es posible acercarse a la solucion en términos de su posibilidad. Sin pensar la solucion en su perfeccion no es
posible la solucién posible, mientras que la ilusion empirica en relacion a la solucion perfecta distorsiona y oscurece
de nuevo lo posible.

La politica como arte de lo posible contiene, por tanto una critica a la razdn utdpica sin la cual no es posible
establecerla” (Hinkelammert , 1984, pp. 28-29).
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integracion con los otros estados-naciones? {Cudl seria en ese caso el criterio desde el que
estimar esa maximizacion?

Para nuestro sujeto en cuestion, desde el punto de vista estratégico la situacion se altera
radicalmente si su proyecto nacional compite con otros proyectos también nacionales en
lugar de competir con otros que no lo son y que en relacion a lo nacional, responden a
algunas de las variantes sefnaladas.

En la actual coyuntura la constitucion de nuestro sujeto y la definicion de su proyecto
nacional, en cuanto aspectos solidarios de un mismo movimiento, tienen lugar en
oposicion al sujeto y proyecto hoy dominantes que cuentan a su favor con la ya sefialada
normatividad de lo factico. No porque lo “nacional” sea un valor por si mismo, sino
porque eventualmente puede serlo en el marco de los procesos planetarios de globalizacién
en curso, especialmente bajo el impulso de la revoluciéon neoconservadora y de la ideologia
neoliberal, poder sustentar con buenos argumentos que “su” proyecto en la sefialada
coyuntura es “el” proyecto nacional y que por consecuencia aquellos frente a los que se
define por oposicion no lo son, aunque pretendieran serlo de un modo intencional y aunque
no dejen de ser reconocidos como proyectos politicos en el marco de una logica politica
que no es la logica de la guerra, colocaria a nuestro sujeto y su proyecto en una posicion
estratégicamente inmejorable frente a sus contendores efectivos o eventuales® .

5

En esa compulsa de sujetos y proyectos, inevitable en sociedades heterogéneas en las que se confrontan intereses
contrapuestos, la medida de lo nacional no puede estar dada por la conciliacion utépica de todos los intereses
en juego, sino por una articulacion de los mismos en que el consenso tanto para la regulacion de los conflictos,
como para la identificacion del interés comun tenga la mas amplia base y las mayores garantias. En ese sentido el
proyecto nacional no obstante su referente utdpico; en cuanto proyecto historico, solamente puede resultar de la
articulacion de las coincidencias de /os diversos (y ain también de los coyuntural o estructuralmente opuestos) y no
del intento de absolutizacion a ultranza de un proyecto que trascendentalice ilegitimamente al plano de lo nacional
intereses de caracter partidario o sectorial. En la mejor de las hipétesis, mas en términos utopicos que historicos,
podrian superararse las asimetrias sociales y con ello los intereses excluyentes, pero nunca las diferencias y con
ellas los intereses diversos. En la situacion histdrica real, una trascendentalizacion puede presentar credenciales de
legitimidad, cuando es capaz de mostrar que la misma implicaria superacion de ilegitimas asimetrias y no negacion
de legitimas diferencias; obviamente, la legitimidad no implica de suyo factibilidad.

Cuando tiene lugar un repliegue a ultranza sobre los propios intereses sectoriales en un equilibrio polarizado de
fuerzas que no ha posibilitado transformar revolucionariamente la realidad, da lugar a la experiencia de las sociedades
latinoamericanas particularmente fragmentadas, en las que el recurso a la violencia y el recurso a la coercion
expresan una espiral de conflictividad desquiciante extrema de la vida social, por la que se asiste en lo interno a la
percepcion de la pertinencia del sentido de lo nacional para la posibilidad de su permanencia histérica, justamente
por la dramatica vivencia de su pérdida. En esta direccion, en su texto “En busca de la nacion” y bajo el titulo La
sociedad disociada, en relacion a la Nicaragua real y en la busqueda de la alternativa de una Nicaragua posible,
Alejandro Serrano Caldera escribe: “El sentido de Nacion se pierde, y esta ocurriendo entre nosotros, cuando cada
uno de los factores que la integran confunden la parte con el todo y asumen que su compartimiento, partido, gremio
0 asociacion, es el unico y exclusivo representante de los intereses nacionales. La descomposicion del cuerpo social
en nuestro pais, se evidencia a través de tres manifestaciones principales: la fragmentacion, la incomunicacion y la
abstencion o falta de participacion de la mayoria de los componentes de la sociedad civil en la busqueda de soluciones
alos grandes problemas que padecemos.

Los intereses personales por encima de los intereses nacionales, la intolerancia como conducta politica, la poca
atencion a los graves problemas de nuestro pueblo debida, en parte, a la exclusiva concentracion en la basqueda del
poder o de cuotas del mismo, son, entre otros, algunos de los comportamientos que han contribuido a acentuar la
crisis nicaragiiense™ (Serrano Caldera, 1997, 8-9).

Para una sociedad como la uruguaya que no obstante sus heridas posdictatoriales, no padece el grado de
fragmentacion y polarizacion de la sociedad nicaragiiense con un 80% en la pobreza, para la cual por lo tanto tal vez
el sentido de Nacion no estd eventualmente tan comprometido; la de esta sociedad centroamericana es una referencia
que por su dramatismo interpela fuertemente a la hora de debatir sobre un proyecto nacional alternativo. Para no
colaborar de un modo no intencional a la pérdida del sentido de nacion, cuando a lo que se apunta es a la recreacion
de su sentido con el horizonte de su plenitud, se debe lograr un dificil equilibrio entre el proyecto que se propone
desde la particularidad (social, politica, etc.) , respecto del cual se pretende su legitimidad como proyecto nacional
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Caracter alternativo del proyecto nacional: democratizacion sustantiva y procedimental.

La lucha ideoldgico-politica es aqui en torno a la “cuestion nacional” adecuadamante
discernida de los residuos de lo “nacional-populista”, tanto en la linea de los viejos
populismos en crisis, como de los neopopulismos emergentes. El proyecto en cuestion debe
dar pruebas de su condicion de nacional y de popular, porque un proyecto sedicentemente
“nacional” sin base y vocacion “popular” no podra serlo de un modo efectivo y deseable,
como tampoco podra serlo si padece la patologia populista, para ello no puede ser sino
democratico, tanto procedimental como sustantivamente.

A esta altura de la argumentacion es conveniente fijar la atencioén en el otro adjetivo del
proyecto: “alternativo”. Siguiendo la misma linea argumentativa podria plantearse que para
en relacion al sefialado contexto y para un sujeto politico como el que nos ocupa, un proyecto
es nacional si y sélo si es alternativo, siendo ademas alternativo si y solo si es nacional. Por
supuesto que para que esta formula bicondicional pueda sostenerse fundadamente, para que
lo alternativo sea la verdad de lo nacional y lo nacional sea la verdad de lo alternativo, es
necesario que el proyecto sea “nacional” en el sentido fuerte de la palabra, en razén de lo cual
podra ser ademas alternativo en el sentido de portador-realizador de novedad en sentido fuerte.

La fuerza normativa de lo utépico frente a la fuerza normativa de lo factico.

Un “proyecto nacional alternativo” como todo proyecto alternativo no cuenta a su favor con
la “fuerza normativa de lo factico”, a la que debe oponer la fuerza normativa de lo utdpico.
Esta ultima, al poner en evidencia lo posible en sentido estricto, es decir lo politicamente
factible que resultaba invisibilizado por la renuncia a pensar lo imposible, que derivaba en
la sustitucion de lo posible por lo dado, puede denunciar como pseudopolitica o escamoteo
ideolégico del posibilismo politico, la desnaturalizacion de la politica en su comprension
de arte de hacer posible lo necesario. Al mostrar de un modo fundado lo que se puede
hacer en términos de factibilidad técnica y politica, se dan las condiciones de posibilidad
para exigir lo que se debe hacer , en el cruce del “puede ser” con el “debe ser” que es en el
que se articulan la politica y la ética: “El deber sigue al poder; no le precede. :

Sin embargo, un deber se sigue del poder solamente en el caso de que haya una Unica
alternativa, que puede ser también el comin denominador de un conjunto de alternativas
posibles. Lo decisivo es la polarizacion entre lo posible y lo imposible, y, a partir de Marx,
el criterio limite entre lo posible y lo imposible es el criterio de la reproduccion de la vida
humana real y concreta. La sociedad que no puede asegurar tal reproduccion es imposible,
y so6lo son posibles aquellas sociedades que se ajustan en su estructura a las necesidades de
la reproduccion de la vida humana real” (Hinkelammert, 1984, 23).

La racionalidad reproductiva frente a la racionalidad instrumental.

Lo que aqui queda establecido, sin dejar de ser una postulacion axiologica respecto de la
afirmacion de la vida humana, es centralmente y especialmente pertinente en lo que atafie a
nuestra problematica, un criterio de racionalidad. Frente a la racionalidad instrumental, para la
que la calculabilidad de los medios constituye toda la racionalidad, por lo que no hace cuestion
de la discusion de los fines y para la cual ese célculo se ejerce ademas fragmentariamente,

y la interlocucion con los proyectos que se proponen desde las otras particularidades, aveces solo diferentes pero
muchas veces ademas opuestas, de manera tal que e/ sentido de la nacion no se pierda, ni por desquicio polarizador
y confrontativo ni por vaciamiento de legitimidad en el sentido de la autenticidad nacional.
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la racionalidad reproductiva, no hace sino mostrar que la logica del cdlculo de vidas tras
la apariencia de racionalidad, significa una profunda irracionalidad: “Una sociedad libre
requiere de ciertas morales que en tltima instancia se reducen a la mantencion de vidas: no a la
mantencion de todas la vidas porque podria ser necesario sacrificar vidas individuales para
preservar un mayor niimero de otras vidas. Por lo tanto las tnica reglas morales son las que
llevan al “calculo de vidas™: 1a propiedad y el contrato” ( Hayek, 1981)¢.

En este punto se impone una discusion sobre la cuestion de la racionalidad. La logica
del calculo de vidas puede parecer perfectamente racional, cuando en la asignacion de los
recursos escasos, las vidas que eventualmente hay que sacrificar, son aquellas de los nuevos
barbaros, mas proximos o lejanos, sin afectar la mia propia y la de mis seres queridos en
el marco de un horizonte previsible. Mas atin, la asignacion de recursos pretendidamente
optima por parte del mercado, no mejorable por la planificacion ni por la intervencion
reguladora del estado, dado su automatismo me deja sin culpa porque en cuanto respetuoso
de la instituciones (propiedad privada y contrato), asi como de las normas de las “ciertas
morales” que apuntan a la “mantencion de las vidas”, en tanto estas tiltimas asi como no las
primeras admiten excepcion, justamente la excepcion aparece confirmando la regla que es
la que me permite vivir a mi y a todos quienes no estamos no-intencionalmente destinados
al sacrificio. En cuanto el mecanismo dominante en la asignacion de recursos extiende y
profundiza la desigualdad, la precarizacion de la existencia, la marginalidad, la exclusion
v la amenazante y amenazada condicion de sobrantes, la creciente espiral de violencia
al comenzar a afectar la vida de los incluidos, en lo que ella supone como vida humana,
comienza a mostrar que esa sacrificialidad reguladora concedida por Hayek y por quienes
adscriben al automatismo del mercado como el mecanismo 6ptimo en la asignacion de
recursos, deja de ser e/ sacrificio de algunas vidas para convertirse en la amenza cierta
de sacrificio de todas las vidas y de la vida misma si consideramos ademas la forma
exponencial por la que el mercado capitalista librado a su propia logica de ganancia y
competencia, afecta a la naturaleza y especialmente a los recursos no renovables. Esto
no quiere decir que el caleulo de vidas resultaba racional mientras las vidas sacrificadas
eran algunas para que otras fueran posibles y que deja de serlo cuando la vida se torna
imposible, sino que la amenaza cierta de la vida humana en todas sus expresiones y de la
vida en todas sus formas, atendiendo a que el final devela el principio, no hace mas que
poner al desnudo la irracionalidad de esa calculabilidad, en cuanto la vision fragmentaria
es discernida a la luz de la perspectiva de la toralidad’ .

La alternativa a la logica sacrificial del célculo que se revela irracional, es la logica no-
sacrificial reproductiva que en términos institucionales significa la intervencion responsable
sobre el mercado para tratar de rectificar sus efectos destructivos no-intencionales y la
amenaza que los mismos significan para la sobreviviencia de la humanidad.

Al haber ingresado a la consideracion de las relaciones entre lo actual, lo imposible
y lo posible, entre lo que puede ser y lo que debe ser, entre la politica y la ética, entre la

*  Citado por F. Hinkelammert , 1984, p. 88.

La categoria analitica de roralidad , que aqui se asume como pertinente mas alla de su negacion por parte del
individualismo metodolégico, Hinkelammert la expresa como “implicancia” (debiendo tal vez haberla expresado como
“implicacion”) y conella traduce la palabra “reflejo™ utilizada por Marx, en la intencion de evitar la dualizacion mecanicista
estructura-superestructura(Hinkelammert, 1981, pp. 27-28). Por su parte Helio Gallardo latraduce como “interpenetracion™
cuando escribe: “La expresion totalidad ha sido ya introducida en este trabajo mediante dos asociaciones: se ha indicado
que lo real social es una totalidad compleja, Se la ha vinculado también con la nocion de interpenetracion de lo social.
Esta tiltima categoria permite un ingreso intuitivo a la nocion de rotalidad. En efecto, la nocion de interpenetracion sefala
que todo se relaciona con todo (interdependencia) de una forma no exterior (interpenetracion). El principio supone, como
seadvierte, la ausencia de un exterior a la totalidad”, (Gallardo, 1992, p. 37).
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racionalidad instrumental del calculo y la racionalidad reproductiva, relaciones que para el
sujetoen consideracion y su proyecto, sefialan lanecesidad-posibilidad del aludido “proyecto
nacional alternativo”, parece llegado el momento de establecer sus lineamientos.

Consideraciones en torno a la democratizacion de las relaciones entre la sociedad
civil, el estado y el mercado” como “proyecto nacional alternativo™.

El énfasis del “proyecto nacional alternativo™ estd puesto en su sentido democratizador.
En el marco de la democracia uruguaya, eventualmente catalogable como ‘“nueva
democracia” ®, el proyecto que ha sido caracterizado como nacional, popular y alternativo,
es caracterizado también como democratico. Como se pone el acento en la democratizacion
que es fundamentalmente proceso y movimiento, ello expresa de suyo que la democracia
realmente existente en el Uruguay puede ser optimizada. En cuanto lo que se puede,
determina las condiciones para lo que se debe, el poder ser de la optimizacion democratica
esta sefialando la exigibilidad de su deber ser en términos ético-politicos.

La logica de la democratizacion frente a la logica de la consolidacion democritica en
términos de gobernabilidad, en el contexto de la modernizacion de ruptura.

Quienes piensan que ya se ha recuperado y consolidado “la democracia”, deslegitimaran
la pretension alternativa de democratizacion , en cuanto a que todo movimiento que
altere el orden democratico de tal democracia, puede ser puesto bajo sospecha de ser
antidemocratico, sea de manera intencional, sea de modo no-intencional.

Frente a esas pretensiones, es posible argumentar que la consolidacion democratica
es aparente y precaria, que la democracia, atn en términos politicos no ha avanzado en
términos de participacion y representacion, por lo que solamente un sostenido proceso
democratizador, en todos los niveles (politico, econdmico, social, cultural) y en todos los
espacios (estado, mercado, sociedad civil), al extender y profundizar la democracia puede
dar lugar a una consolidacion democratica que se encuentre libre de precariedad. En cuanto
la democracia uruguaya actual, como otras democracias de la region, proviene al igual que
ellas de “Dictaduras de Seguridad Nacional™, podria hoy quedar eventualmente reducida
en su contenido democratico como “Democracia de Seguridad Nacional™ .

Para que el proyecto democratizador, como proyecto nacional alternativo sea posible,
requiere un correcto diagndstico de la situacion. Nuestro estado y nuestra democracia,
como otros estados y democracias de la region, se encuentran duramente afectados
por la “modernizacion de ruptura” que plantea los desafios de la “representacion”
(“hacer converger gobernabilidad con participacion™), de la “integracion” (“hacer

*  Francico Weffort caracteriza a las “nuevas democracias™ como aquellas que vienen del reciente derrumbe de una

dictadura previamente a la cual la democracia no estaba consolidada; su transicion implica adherencias al pasado
autoritario, su desempefo tiene lugar en una época de crisis social y econdmica que acentia la desigualdad social
extrema y tiende a la creciente desigualdad social, derivando en formas institucionales que frente a la participacion
y la representacion, derivan en fuerte delegacion. En cuanto que a juicio de Wetfort, Uruguay seria una democracia
consolidada antes del golpe de 1973, no seria propiamente una “nueva democracia™ (WetTort, 1993). No obstante, si
se tiene en cuenta la *..larga y profunda crisis del régimen y del sistema de partidos que se extendio desde la [lamada
dictadura constitucional de Pacheco Areco (iniciada en 1968..." (de Sierra, 1994, p. 204), nos encontrariamos con
que la dictadura “stricto sensu™ no estaba antecedida por un democracia consolidada.

*  La caracterizacion de “Democracias de Scguridad Nacional™ para las democracias provenientes de dictaduras
articuladas bajo la doctrina de la seguridad nacional, ha sido analiticamente desarrollada por Franz Hinkelammert
en su libro Democracia y Totalitarismo, DEL, San Jos¢ de Costa Rica, 1987,
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converger eficiencia con equidad”) y de la “identidad” (“hacer converger individuacion
y universalizacion con un nuevo sentido de comunidad”) (Garcia Delgado, 1994, 286), al
haberse transformado las relaciones estado-mercado-sociedad por la “crisis de la matriz
estadocéntrica” y la transicion a la “matriz mercadocéntrica” (Cavarozzi, 1991).

En lo que al “desafio de la representacion” se refiere, es interesante el diagnostico de
Garcia Delgado para el caso argentino. A su juicio la “crisis de representacion”, “no afecta
al sistema democratico como tal, hacia el que se observa una inequivoca adhesiéon” (Garcia
Delgado, 1994, 269), aunque estima que “el riesgo que enfrenta la democracia no es tanto
evitar el regreso a un nuevo régimen autoritario, como el que bajo las formas democratico-
liberales aumente la desafeccion, la desigualdad y crezcan nuevas formas de dominacion y
primacia de intereses particulares sobre el bien comin” (Garcia Delgado, 1994, 277).

En la hipétesis de que el diagndstico de Garcia Delgado pudiera ser aplicable al Uruguay
-no obstante el moderado optimismo con que al apostar a un adecuado protagonismo de
las fuerzas sociales y politicas, de Sierra se refiere a nuestro pais'® y da base de sentido a
la idea de un “proyecto nacional alternativo” de acento “democratizador”-, el riesgo de
que la fijacion en la democracia realmente existente sea terreno fértil para el desarrollo
de estructuras, relaciones y comportamientos antidemocréticos, exige la democratizacion
como Unica posibilidad de democracia efectiva.

La democratizacion “exhaustiva” y la centralidad de lo cultural.

No pueden democratizarse las relaciones entre la sociedad civil, el estado y el mercado, sin
democratizar al mismo tiempo a la sociedad civil, al estado y al mercado. En una vision
afin a la del humanismo critico (Hopenhayn, 1993), la perspectiva democratizadora tiene
que ser exhaustiva porque debe abarcar no solamente los diversos planos y las diversas
instituciones, sino todas las relaciones a los niveles micro de la propia sociedad civil y no
debe ser solamente la perspectiva de un orden exhaustivamente democrdtico, sino que debe
tratarse al mismo tiempo de un camino exhaustivamente democrdtico en “la conflictiva y
nunca acabada construccion del orden deseado™ .

Asi como Ortiz en referencia a la nacion sustenta la tesis “no hay nacién sin cultura
nacional” (Ortiz, 1997, 91), en relacion a la democracia puede afirmarse no hay democracia
sin cultura democrdtica. Esta tesis pone el acento en la centralidad de la cultura, la que
en relacion a un proyecto politico como el que estd en la perspectiva del presente analisis,
implica la centralidad, tanto de la cultura politica como de la politica cultural'.

En el marco de la globalizacién como producto de la profundizacion y extension
de la matriz mercadocéntrica, el espacio de los estados nacionales se ve amenazado-
distorsionado por el crecimiento exponencial de los “Estados Privados sin Fronteras”
0 “Estados Privados sin Ciudadania” (Dierckxsens, 1997). La respuesta contracultural

""" “El destino final del sistema politico y el tipo de democracia que puede consolidarse - mas alla de los aspectos

juridico-formales - es ain un tema abierto, cuya resolucion ha de depender de como las fuerzas sociales y politicas
decisivas logren orientar en forma durable los procesos en curso. De ello dependerd en definitiva que el Uruguay
pueda acercarse solidamente a una realidad donde la democracia plena, sin tutorias ni paréntesis mas o menos
implicitos, pueda ir de la mano de la retomada de un tipo de crecimiento y desarrollo que avance efectivamente hacia
laigualdad fundamental entre los ciudadanos y la vigencia estable de las libertades civicas y politicas” ( de Sierra,
1994, pp. 274-275).

""" Cfr. N. Lechner: “La conflictiva y nunca acabada construccion del orden deseado”, 1986.

”

“Cultura politica” dice acerca de un ethos ciudadano o politico hoy adversado por un erhos individualista y
consumista; “politica cultural” refiere a proyectos y programas que pueden desarrollase para recuperar un ethos
ciudadano, conveniente a los nuevos parametros de lo politico.
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de apuntar hacia un “Estado-mundo con ciudadania-mundo™ (Dierckxsens, 1997), debe
incluir como una de sus necesarias mediaciones la recuperacion y reforzamiento del estado-
nacion con ciudadania-nacion. En ese proceso, la democratizacién en cuanto extension
y profundizacion de la ciudadania, no se contrapone, sino que supone su articulacion con
analogos procesos en los pequefios y grandes espacios, tanto en la esfera de lo publico como
en la esfera de lo privado. Construir ciudadania, es decir construir participacion libre y
responsable de todos los (y todas las) afectados (afectadas), es el eje de un “proyecto
nacional alternativo” y en consecuencia “democratizador”. Ese énfasis participativo si bien
debe orientarse también en direccion al sistema de partidos, el cual puede y debe resultar
fortalecido como una de las condiciones de vida democratica; debe orientarse también a
todos los espacios de la vida: familiar, barrial, local, laboral, social, en que la participacion
pueda crecer en detrimento de la internalizacion de relaciones tradicionales jerarquicas o
de autoridad, asumidas como “naturales™. Para que esa construccion de participacién como
construccion de nueva ciudadania sea posible, es necesario que los participantes tengan la
percepcion de que esa participacion tiene presencia a la hora de las resoluciones. Cuando
se percibe que el ambito participativo funciona solamente como un espacio para ejercer la
dialéctica discursiva, pero no tiene incidencia en la esfera de la toma de decisiones ubicada
en otro lugar, rapidamente se produce el repliegue de la participacion, el descreimiento
en la representacion, el ensimismamiento en la esfera de lo privado y el reforzamiento
del perfil delegativo caracteristico del funcionamiento “democratico” de las “nuevas
democracias™. Para que la democracia representativa lo sea efectivamente y no de modo
meramente nominal, debe asegurar condiciones de participacion con la mayor extension y
la mayor profundidad posible, para lo cual no alcanza con espacios de conversacion con las
garantias de que nadie sera reprimido por sus dichos, sino que es fundamental contar con
la certeza de que el esfuerzo participativo tendra proyeccion performativa's.

Las condiciones no negociables de la “exhaustividad” democratica: la  satisfaccion
de las necesidades basicas.

A su vez, para que todos (y todas) estén en posibilidad de participar democraticamente, se
hace necesario que el sistema asegure condiciones democréticas de vida, sin las cuales la
participacion se torna imposible. En esa direccion, el deber fundamental de todo sistema
democratico representativo legitimamente tal, es el que puede identificarse como “deber
de homogeneizacion” (Garzon Valdés, 1993, 52), entendiendo que “Una sociedad es
homogénea cuando todos sus miembros gozan de los derechos directamente vinculados a
la satisfaccion de sus necesidades béasicas” (Garzon Valdés, 1993, 45) y que “Bienes basicos
son aquellos que son condicion necesaria para la realizaciéon de cualquier plan de vida, es

*  En este sentido sefiala Serrano Caldera: *Si se dijese que la democracia, en la practica, es un régimen para

beneficio de las minorias que se ejerce a nombre de las mayorias, cstoy seguro de que no pocos interesados
compartirian esta alirmacion, aparentemente atrevida y audaz.

No obstante, la formulacion anterior no es fruto de una especulacion tedrica, sino de una observacion de la
realidad. La practica de la democracia estd indicando a todos los que quieran ver, que se ha producido una separacion
entre la minoria gobernante y la mayoria gobernada, entre los representantes y los supuestamente representados v
que ¢l destino de un pais se encuentra en manos de un namero significativamente reducido de dirigentes politicos. [
vértice, absolutamente minoritario, decide por el resto de la piramide. La conducta del cuerpo social, dirigido por una
cupula cada vez mas reducida, (no importa el nimero de partidos politicos), es de confrontacion o de indiferencia,
no de participacion, que es lo que en realidad constituye la esencia del ser y quehacer de la democracia”. (Serrano
Caldera, 1998, 1).
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decir, también para la actuacion del individuo como agente moral” (Garzén Valdés, 1993,
46). En cuanto al criterio para la determinacion de cudles son los bienes bdsicos mediante
cuya disposicion es posible satisfacer las necesidades bdsicas, que nos ponen en presencia
de una sociedad homogénea (en el sentido indicado) y en consecuencia, a cada uno de
los individuos que la constituyen (en principio) en condiciones de actuar como agentes
morales 'y por tanto como agentes sociales y politicos, concuerdo con Garzon Valdés que
mas que el del consenso (sea factico o hipotético), es pertinente el de las necesidades
basicas por ser la condicion de posibilidad fundamental sin cuyo cumplimiento es a todas
luces imposibles participar en el establecimiento de algun consenso respecto del cual
puedan tenerse pretensiones de legitimidad: “N es una necesidad bésica para x si y sélo si,
bajo las circunstancias dadas en el sistema socio-cultural s en el que vive x y en vista de
las caracteristicas personales P de x, la no satisfaccion de N le impide a x la realizacion
de algun fin no contingente -es decir que no requiere justificacion ulterior- y, con ello, la
prosecucion de todo plan de vida” ™.

El criterio de la satisfaccion de la necesidades basicas, que recogemos tanto de lineas
de pensamiento de sesgo comunitarista como es el caso de Hinkelammert' , como de
orientaciones abiertamente liberales como acontece con Garzon Valdés, se impone mas
alla de esos acentos divergentes y de las dificultades tedricas de su conciliacion, porque al
factibilizar la vida de todos y cada uno en su individualidad es un criterio al mismo tiempo
universal .

Es el criterio propio de la racionalidad reproductiva que ya habiamos analizado como
metacriterioracional parala racionalidad instrumental. Esto quiere decir que laracionalidad
reproductiva no excluye a la racionalidad instrumental, sino que fundamentalmente
proporciona un criterio posibilitado por la perspectiva de la totalidad, para que las relaciones
instrumentales no sean destructivas. Esa orientacién no es una libre opciéon de valor en
relacion a un deber ser, sino simplemente el sefialamiento de que para que los proyectos de
vida puedan ser posibles, es necesario que la vida humana sea posible. La disposicion de
valores de uso para la satisfaccion de las necesidades basicas es la condicion material de
esa satisfaccion y la logica del mercado capitalista globalizado bajo hegemonia neoliberal,
como ya se ha sefialado, compromete los proyectos de vida al comprometer la posibilidad
de la vida en todas sus formas y, especialmente en aquellas que hace que la vida de lo seres
humanos puede ser calificada propiamente como vida humana.

La sociedad civil como “lugar” de la democratizacion: su relacion con el estado.

Si el mercado es el espacio que define y en el que se define centralmente la racionalidad
instrumental, si el estado, ya sea el estado-nacion o el estado-mundo, es el espacio
institucional real o virtual que puede articular mecanismos para neutralizar sus efectos
destructivos, la sociedad civil se presenta como el lugar fundamental de procesos de
democratizacion tanto a su interior como en la transformacion de sus relaciones con el
estado y con el mercado y, en consecuencia, en la transformacion de las relaciones entre el
estado y el mercado.

" Ruth Zimmerling (1990) Necesidades basicas y relativismo moral, Doxa, vol 7, Alicante, p. 20. Citado por

Garzon Valdés (1993), p. 48.

15

Franz Hinkelammert (1995) Etica de la esperanza y sociedad sin exclusion , DEI, San José de Costa Rica.
Cuando adscribimos a Hinkelammert a una perspectiva “comunitarista”, no lo hacemos en el marco del debate
centralmente liberal y anglosajon liberales-comunitaristas, sino en el sentido radical cristiano de “vida corporea en
comunidad”.
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Por cuanto la “matriz estadocéntrica” ha entrado en crisis por la imposicion de la “matriz
mercadocéntrica”, la resolucion de la crisis de esta tltima no puede esperarse de sus propias
contradicciones, en tanto una previsible crisis capitalista librada a su propia légica solamente
podra desembocar en un capitalismo renovado o en una crisis del capitalismo que podria
significar el colapso de las condiciones fundamentales para la reproduccion de la vida. Se
impone un nuevo protagonismo, el de la sociedad civil como eje articulador de una nueva
“matriz sociocéntrica”, que sea capaz de resignificar al estado para poder resignificar al
mercado y poner las instituciones al servicio del desarrollo de la vida humana.

Esto quiere decir que asi como la absolutizacion de la “matriz estadocéntrica” derivo
en sus formas mas criticas en “totalitarismos de estado”, asi como la absolutizacion de la
“matriz mercadocéntrica” por ser el mercado globalizante y nihilizador de los estados-
naciones, parece instalar a escala planetaria un “totalitarismo de mercado” cuya fuerza
parece crecer en la misma medida en que decrece la de los estados; una nueva “matriz
sociocéntrica” como alternativa posible, debe evitar una vocacion totalizante, que no
haria més que reforzar por su invisibilizacion este totalitarismo hoy vigente. Como sefala
Hinkelammert, “no se necesita buscar de nuevo otra sociedad perfecta en cuyo nombre
se totalice la sociedad. De lo que se trata es de renunciar a la imposicion de sociedades
perfectas. Dejar de pretender abolir el Estado o el mercado, y reconocer que la concepcion
de las sociedades perfectas como principio de la politica, destruye a la sociedad misma”
(Hinkelammert, 1995, 106).

El descreimiento en el estado y en la politica, efecto de condiciones tanto mundiales,
como regionales y propias del pais, ha redundado en un crecimiento en profundidad,
diversidad, capacidad de organizacion y de gestion de la sociedad civil. De una larga
inmadurez, favorecida por expresiones de paternalistas del estado alli donde y cuando
las mismas tuvieron lugar, ya en la forma del estado populista, ya en la forma del
estado de bienestar, ya en formas hibridas; la creciente ausencia social del estado o el
modo diferenciado y focalizado de su presencia, precedida por una década de estado
fundamentalmente represor; se ha pasado a un repentino crecimiento de la sociedad civil,
que por su misma aceleracion puede no implicar la madurez y caer en una totalizacion,
que puede o bien resultar inmediatamente desquiciada por su imposibilidad o bien resultar
funcional a la potenciacion de la reproduccion de la matriz dominante. En la medida en
que el reforzamiento de la sociedad civil'® en los planos sefialados, contintie al margen
del estado y de la institucionalidad politica que corresponde a la articulacion en y con el
mismo, a la negacion del estado determinada por los procesos trasnacionales y transversales
de la globalizacion capitalista bajo hegemonia neoliberal, puede sumarse, aun cuando no-
intencionalmente, un vaciamiento desde adentro en lo que a contenido social se refiere, por
una sociedad civil que al haber sido triplemente negada por el estado (por paternalismo,
por represion y por ausentismo), ha encontrado objetivamente su espacio de crecimiento al
margen del mismo, por lo que también objetivamente puede llegar a renegar de €l y de la

' Los sentidos que aqui se asumen de la expresion reforzamiento de la sociedad civil, son los que dicen acerca de

la posibilidad de “aumentar y diversificar las capacidades de asociarse voluntariamente al interior de la sociedad”,
de un “proceso general de democratizacion”, de la promocién de formas de organizacion productiva anti-capitalista
como “cuiia”de transformacion social, de robustecimiento de organizaciones populares distintas a los partidos
politicos, de “robustecimiento de los procesos de descentralizacion politica y administrativa” y de “las instancias
regionales y locales de decision, control y participacion”, de una “capacidad de resistencia social frente a los procesos
o intentos de penetracion e intervencion estatal” que signifiquen paternalismo o autoritarismo. (Flisfisch, 1987).

El reforzamiento de la sociedad civil no debe leerse como el debilitamiento de la sociedad politica, sino como la
resignificacion de la misma desde aquella, como forma de resignificar /a politica y las relaciones con el estado y con
el mercado.
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mediacion politica, que declina en la estimacion social en el mismo grado en que lo hace
el estado.

Dicho brevemente: cuando se absolutiza la emergencia de la sociedad civil, que implica
de suyo una emergencia democratizadora que se caracteriza por una acentuacion de las
especificidades y las diferencias, se corre el riesgo de aportar al socavamiento del estado
desde adentro, en el marco de las condiciones en que el mismo resulta negado desde
fuera. De modo no intencional la misma sociedad civil puede tornarse corresponsable del
afianzamiento de la matriz que la ha determinado objetivamente en su emergencia, que
la ha fragmentado en la reivindicacion de las diferencias y en la defensa de los intereses
especificos y que la ha llevado a cubrir de instancias inconexas de expresion y participacion
democratica, el determinismo sistémico y homogeneizante del mas radical totalitarismo
histéricamente dado.

Para que la emergencia de la sociedad civil como espacio de democratizacion, no
opere como espacio de legitimacion del totalitarismo del mercado, es necesario que en
lugar de su tangencialidad respecto del estado, trabaje en torno a su reconfiguracion y a la
rearticulacion de sus relaciones con el mismo', en defensa de intereses que al ser los de la
sociedad en su conjunto impliquen una democratizacion de los macroespacios nacionales,
como Unica posibilidad para que la globalizacién no sea totalitaria, sino discernida por la
participacion responsable de todos los afectados, en instancias eslabonadas sin las cuales
el salto de lo particular a lo global , seria un salto mortal.

Como anota acertadamente Hinkelammert: “..el problema del Estado resulta ser un
problema de la totalidad de la sociedad, en la cual se interrelacionan e interpenetran la
sociedad civil, el mercado y el Estado. Ninguno de esos polos puede existir sin el otro,
e incluso la posibilidad de la vida humana y de la misma racionalidad econémica es un
producto de las tres y de su relacion, de tal modo que exista una sintesis en vez de la
negacion de un polo en nombre del otro. Solamente en esta perspectiva sera posible enfocar
los problemas pendientes del desarrollo. Se trata de problemas que en la actualidad ya ni
siquiera pueden ser solucionados por los Estados dentro de sus marcos de dominacion
politica, sino que implican la creacion de nuevos ordenes mundiales -nuevo orden mundial
econémico, financiero, de mercados, ecolégico- sin los cuales una politica de desarrollo
racional ya no es posible™. (Hinkelammert, 1995, 109).

Democracia y democratizacion en el marco de las integraciones y la
globalizacion.

Las integraciones sub-regionales o regionales, que tienen hoy presencia extendida en las

“El Estado, en sus funciones positivas, es la instancia de poder que puede universalizar la actuacion de las
organizaciones populares. Si esa universalizacion no ocurre, la resistencia resulta tan fragmentaria como lo es la
actuacion humana dentro de los mercados. En ese caso, ella reproduce los efectos destructores del mercado sin poder
corregirlos.

El Estado es, pues, la instancia de universalizacion de la resistencia frente a las distorsiones que el mercado
produce en las relaciones humanas y en la naturaleza. El no tiene por qué intervenir en los mercados si ellos no
producen distorsiones. Por ende, la teoria de las funciones del Estado tiene que partir del conocimiento de las
distorsiones que el mercado produce.

Las funciones del Estado aparecen en dos lineas, esto es, como funcion de promocion de la sociedad civil y como
funcion de planificacion de la economia.

En su funcién de promocién de la sociedad civil, el Estado tiene que hacer posible el desarrollo de ésta v abrirle
posibilidades. Al respecto, se trata primero de asegurar legalmente la existencia de las organizaciones populares v el

gjercicio de su resistencia. Pero se trata asi mismo de asegurar su capacidad econdmica de existencia”™, (Hinkelammert,
1995, 108).
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agendas de los gobiernos de los estados nacionales en todo el planeta, aunque pudieran
superficialmente ser consideradas como alternativas a la globalizacién, son en general
y muy especialmente para los paises dependientes, determinadas sistémicamente por la
globalizacion y funcionales a ella. Para América Latina, resulta paraddjico que frente a la
idea bolivariana de la “integracion en la libertad™ ' que recorre el imaginario histoérico
de nuestros paises desde las guerras de independencia, se llegue hoy a una inregracion
por determinismo, en la que méas que la solidaridad , el sentido de la unidad de la region y
la vocacion por la forja de un destino comun; cuentan el calculo egoista por necesidad de
sobrevivencia o de la ventajas comparativas particulares posibles, asi como la intencion
de hegemonia en aquellos casos en que puede ser sostenida con algiin fundamento. Para
nuestros paises en conjunto los procesos de integracion sub-regional y regional, parecieran
ser el unico camino transitable para no devenir definitivamente utdpicos y ucronicos"
en el marco del determinismo potenciado del mercado bajo hegemonia neoliberal. Mas
dramatica se torna la perspectiva de la integracion inevitable, cuando la integracion entre
los paises en el grado y en la forma en que ella tiene lugar, parece ir acompariada de una
desintegracion al interior de los paises™ , por lo cual se corre el riesgo cierto de percibir
como utopicas y ucronicas a las crecientes mayorias precarizadas o excluidas en cada
sociedad, por lo que o no hay provecto nacional vy democratico auténtico, porque ni la
nacién ni la democracia como ideas-valores orientadores, ni la democratizacion como
realizacion de un proyecto nacional, admiten la exclusion de los no excluyentes.

En el marco de procesos de integracion, sistémicamente determinados por el proceso de
globalizacion, en la medida en que las “democracias™ que se integran, sean “Democracias
de Seguridad Nacional”, pueden reforzararse las tendencias de consolidacion de
autoritarismo en los procesos afines a la logica de consolidacién democratica en términos
de gobernabilidad democritica y no a la de democratizacién exhaustiva, por el desarrollo
de la figura de Democracias de Seguridad Regional, sobredeterminante a escala regional
de las estructuras autoritarias a escala nacional. En la medida en que la misma logica
de la consolidacion democratica, donde los limites para la democratizacion estan

® Esta tesis ha sido particularmente desarrollada por Leopoldo Zea en su libro Filosofia de la historia americana,

FCE, México, 1978.
" Expresa Serrano Caldera que hasta hoy “los centros de poder han sabido que su destino estaba ligado, aunque
contradictoriamente, al de los paises periféricos. (...) A su vez la periferia -término geografico para designar el
fendmeno socioldgico y politico del empobrecimiento v la explotacion- sabia y sabe, de su dependencia econémica
v politica, de la necesidad de los préstamos, del subdesarrollo, de su debilidad institucional, de su imposible deuda
externa, entre otros males adquiridos y devenidos endémicos (y pandémicos).

Esta situacion complementaria y de dependencia reciproca ha cambiado. Los paises pobres siguen necesitando
de los ricos, pero éstos no necesitan mas de aquellos, o necesitan cada vez menos de ellos. La época del intercambio
desigual y de la desequilibrada division internacional del trabajo, lo mismo que el tradicional orden internacional,
estan en crisis. En su lugar ha surgido la globalizacion que parte de la virtual disolucion o, e¢n el mejor de los casos,
de la devaluacion sensible del Estado-Nacion v de la identidad de los paises marginales. La conciencia de pertenencia
aun mundo comn se ha disipado y los paises dependientes nos encontramos ante ¢l mundo dominante fuera de lugar
y de tiempo. Somos considerados ante esta situacion utépicos y ucrénicos™ (Serrano Caldera, 1997, 11-12),

Escribe Lechner: “Sea cual fuere la estrategia, el proceso de modernizacion acentua la fragmentacion social,
Su cara mds visible es una nueva marginalidad, |limese pobreza extrema o sector informal, que ya no puede ser
interpretada como en los anos sesenta mediante un dualismo de sociedad moderna y sociedad tradicional. Este
sector social se encuentra a la vez dentro del sistema capitalista y excluido. La sociedad latinoamericana deviene
una seciedad de dos tercios, en la que un tercio de la poblacién es superfluo y vive de deshechos. El problema reside
no solo en la falta de recursos para la asistencia publica. La cuestion de fondo reside en la disgregacion de la vida
social, esta parece ser el fendmeno decisivo y directamente vinculado al proceso de modernizacion a escala mundial.
De hecho, la creciente integracion trasnacional del mundo provoca simultaneamente una desintegracion nacional”.
(Lechner, 1992),
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acotados por la gobernabilidad, es funcional a las necesidades de la globalizacion, puede
registrarse la figura de las Democracias de Seguridad Global como horizonte planetario
para democracias restringidas, cuya nominalidad democratica se habra alejado en forma
exponencial del pueblo como lugar de la soberania?.

El caracter alternativo del proyecto nacional “exhaustivamente” democratico.

Por ello, un proyvecto nacional es necesariamente alternativo. Recrear la nacion como
condicién trascendental para reformular el estado-nacién, es al mismo tiempo la
condicion para que la sociedad civil sin renegar de la exhaustividad democratica lograda
en términos de pluralidad y participacion logre articular sus énfasis en las diferencias
y las reivindicaciones especificas y legitimas de los diversos sectores y actores que la
constituyen, en una articulacion nacional ** que al superar la discrecionalidad del estado,
lo debilite como aparato de poder al servicio de intereses minoritarios de cupula o
trasnacionales y lo fortalezca como espacio de poder al servicio de intereses comunes a
los distintos sectores de la sociedad, consensualmente establecidos. En este proceso de
transformacion la cuestion politica del ejercicio del poder, central a la perspectiva propia
de los actores politicos, sin perderse, se ve inevitablemente resignificada por la cuestion
social y, en consecuencia, ético-politica del cardcter del poder que se torna junto a lo
procedimental, condicién fundamental de legitimidad de aquél ejercicio.

En esta resignificacion del estado desde la sociedad civil, ésta ultima que se ha
democratizado como efecto no intencional del paternalismo-represion-ausentismo del
estadoy por su propio protagonismo, lo democratiza ahora intencionalmente y lo relegitima
como ambito de participacion ciudadana, por lo que ella misma sin dejar de ser sociedad
civil, se reconstituye también como sociedad politica.

' Escribe Ana Maria Ezcurra: *..desde mediados del decenio de los ochenta el capitalismo central impele de

forma deliberada la expansion internacional de un proyecto de sociedad. Este no se limita al &mbito econémico y,
por eso, tiende a ser inregral. En buena medida, ese impulso (y dicha integralidad) es resultado de la politica exterior
estadounidense. Ciertamente, ya en la segunda administracion Reagan la agenda neoliberal se articuld con ciertos
temas neoconservadores, lo que dio lugar a un conjunto original, a una nueva sintesis.

Lagrannovedad fue el ensamble del ideario neoliberal con los valores democrdticos, lipicamente neoconservadores
-mientras que en el neoliberalismo ocuparon siempre un lugar claramente subordinado- .  Otra nota distintiva fue
la voluntad internacionalista -también de estirpe neoconservadora- que acompafié a esa nueva vision desde sus
origenes. Por eso, en la era Reagan, se lanzo la denominada “democratizacion global”', que con posterioridad fue
retomada (v ajustada a la post-guerra fria) por la gestion Bush y, luego , por la administracién Clinton (ahora con el
nombre de “alianza global para la democracia”). Es decir, se configuré un consenso bipartidario sélido moldeado
por ¢l Partido Republicano, que los demdcratas continuaron sin mayores variaciones” (Ezcurra, 1997).

" . . . - . - .

“ Laarticulacion de lo “especifico” en lo “nacional”, a nivel de una sociedad determinada, o de lo “particular en
lo universal” (pues también lo “nacional™ puede jugar como especifico a nivel mundial), puede tal vez salvarse de
una subsumcion homogeneizante (no en el sentido de homogeneizacién planteado por Garzon Valdés, sino en el més
habitual de eliminacion de la diferencias) y al mismo tiempo superar el relativismo como negacion del universalismo
(yeventualmente hacer de la relacion entre lo universal y lo particular un pseudoproblema), si como propone Fornet
Betancourt , toda particularidad es puesta en didlogo con las otras particularidades, bajo la figura de la respectividad,
de manera tal que en vez de tratarse de articular Ja especificidad entendida como particularidad en una presunta
universalidad, se tratard de articular una universalidad mds comprensiva desde el didlogo y el reconocimiento de la
respectividad entre la universalidad especifica vy las otras universalidades. (Fornet Betancourt, 1994),

El criterio planteado por Fornet Betancourt, en el contexto de la globalizacion en lo que la misma parece
significar de uniformizacion, negacion de las diferencias; articulado con la distincidn planteada por Renato Ortiz
entre globalizacion para referirse al plano estrictamente econémico y su racionalidad instrumental y mundializacion
para designar al nivel simbélico-cultural, permite anticipar un escenario diferencial de modernidad , en lugar de la
temida uniformidad.
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Construccion de ciudadania y control democratico del mercado a través del estado.

La recuperacion resignificada de la instancia de la ciudadania-nacion como articulacion
aglutinante de diversas y especificas microciudadanias que han podido recrear su tradicion
y relanzarse en un proyecto de futuro tras un interés comun, afirmando su presente, al
recuperar al estado para ponerlo al servicio de los intereses comunes de la sociedad de
un modo no paternalista, se coloca en condiciones de discernir intra-fronteras del estado-
nacion sus relaciones con el mercado y diligenciar procedimientos de control que apunten
a neutralizar el sometimiento a la logica ciega de su funcionamiento, que es la negacion
misma del mas minimo sentido democrético.

Construir la ciudadania-nacion, es un eslabon para contruir la ciudadania region,
contribucion posible y deseable de las naciones de la region a la construccion de la
ciudadania mundo, como horizonte de articulacion horizontal participativa con condiciones
para negociar con los estados privados sin fronteras y someter el criterio de la ganancia
del capital que potencia la competencia legitimada como libertad, por el criterio de la
satisfaccion de las necesidades de todos sin exclusion, que a la competencia contrapone la
solidaridad® y discierne la libertad a la luz de la igualdad.

Queda claro que la construccion de ciudadania en los distintos niveles, ain cuando
tiene lugar en el contexto de modernizacion de ruptura que es el que genera sus condiciones
de posibilidad, tal como las mismas tienen lugar efectivamente, no expresa sin embargo
necesariamente un mero efecto funcional a la logica de la globalizacion capitalista. Las
formas de ciudadania, en cuanto queden capturadas dentro de los limites de la consolidacion
democratica acotada por el criterio de la gobernabilidad, seran, por su extension limitaday
por su sesgo delegativo, seguramente funcionales a esa logica.

En cuanto la l6gica de democratizacion abierta no intencionalmente en los microespacios
por la propia logica de la globalizacion, sin dejar de hacer lugar a las reivindicaciones
especificas, logre superar su reactividad fragmentaria en una activacion participativa con
sentido de unidad revitalizando al estado desde sus raices sociales, entonces se habra
comenzado a desarrollar un sentido alternativo de la ciudadania.

Los procesos de integracion regionales que constituyen un desafio inmediato para
todos los paises y especialmente para el nuestro como pequeiio pais en relacion a su dos
grandes “socios”, sobredeterminan la construccion de ciudadania, tendiendo a reforzarla
en los hechos en la perspectiva de ese ethos delegativo, que favorece una integracion a
nivel de clipulas en el nivel econémico y de caracter centralmente comercial, que bajo la
denominacion de “mercado comin” no pasa de la definicion de zonas de libre comercio o
de uniones aduaneras en el mejor de los casos.

Mas que por una participacion democratica en la figura de la ciudadania nacion,

23

** Con diferente fundamentacion, aunque convergente sentido, Hinkelammert y Serrano Caldera plantean la érica
de la solidaridad como condicion de alternativa para la humanidad:

“La solidaridad s necesaria, pero ella no es inevitable. (...)

Lo que transforma la solidaridad en algo necesario, que no por eso es inevitable, es la posibilidad del suicidio,
sea individual o colectivo.

Por eso la solidaridad responde al deber de una necesidad. Hay que hacer lo que es necesario”, (Hinkelammert,
1996, 260).

*La crisis de nuestro tiempo reclama una nueva ética que yo me he permitido llamar, ética de la solidaridad, para
reclamar, en primer lugar, el compromiso disuelto de un destino coman entre los pueblos del mundo , de una historia
planetaria ¥ una coneiencia universal, lo mismo que la solidaridad entre el ser humano y el medio ambiente, entre
la naturaleza y la historia, entre la biologia y la conciencia. Y, fundamentalmente, para reivindicar la justicia de ese
compromiso, sustentado sobre valores y conductas, compatibles con la dignidad esencial de la persona”. (Serrano
Caldera, 1997, 12).



promovida desde los gobiernos y convocada para resolver los desatios de la integracion
regional, la ciudadania aparece como recurso de legitimacion de las decisiones de
cupula, pero la consolidacion democratica apuesta mas al compromiso de los gobiernos
y de sus respectivos aparatos de fuerza, respecto al mantenimiento de la vigencia de la
institucionalidad democratica en laregion, que a la profundizacion, extension y articulacion
de un tejido social altamente participativo. Seguridad para la democracia como preferible a
la democratizacion como fundamento del orden democratico. En tal sentido, democracias
que son mas o menos limitadas o recortadas y que se sobredeterminan en un proceso de
integracion regional el que a su vez se ve sobredeterminado por un determinismo sistémico
global, solamente parecen construir una ciudadania limitada o recortada.

Capitalizar el ethos participativo de la emergente sociedad civil, apuntando a la
articulacion de las diferencias de sus expresiones y movimientos en un proyecto nacional
que no adverse su exhaustividad democratica, sino que la redimensione en el gran
espacio de lo politico, es el desafio que la misma tiene por delante para construir una
ciudadania alternativa que deje de ser lugar de legitimacion para transformarse en espacio
de legitimidad. 1La ciudadania nacion, configurada en un proceso si duda trabajoso, al
ponerse en relacion con articulaciones similares en los otros estados que se encuentran
comprometidos en la integracion, aporta a la construccion de la ciudadania region, que
es a su vez eslabon necesario para la ciudadania mundo, como fuente de alternativas
posibles y legitimas ante la modalidad de globalizacion-integracion imperante desde el
protagonismo hoy fuera de todo control ciudadano de los estados privados sin fronteras.

Solamente en una perspectiva nacional participativa desde la sociedad civil, que
sin pretensiones de protagonismo, sepa abrirse a una adecuada articulacion en lo regional y
en lo global, se puede articular un proyecto nacional realmente alternativo y en tal sentido
aspirar a democratizar, de manera sostenida y sostenible las relaciones con el estado y
con el mercado, desde que la democratizacion en el horizonte nacional, no puede ser ajena
a la vigencia de procesos de la misma indole en la region y en el mundo. Obviamente
la perspectiva de la seguridad para la democracia sera entonces discernida desde la
perspectiva fundante de democratizacion para la democracia.
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9. DEMOCRATIZACION EN LA
GLOBALIZACION’

Para comenzar: dos hipotesis y una tesis.

Lapresente exposicion se articula a partir de dos hipdtesis que intenta defender y desarrollar
argumentativamente. A saber:

1°) La globalizacion en curso afecta centralmente las condiciones de posibilidad
necesarias a la vigencia y reproduccion de formas de vida efectivamente democraticas.

2°) Dicha puesta en cuestion de la vigencia y reproducciéon de tales formas de vida
efectivamente democréticas por los procesos de globalizacion, implica a su vez la puesta
en cuestion de las condiciones que hacen a la posibilidad de estos ultimos, tornandolos
tendencialmente imposibles.

Eldesarrollo analitico de esas dos hipotesis y muy especialmente de su conjuncion, permite
anticipar desde los escenarios actuales, posibles escenarios futuros altamente preocupantes.

Esa tendencialidad hacia escenarios previsibles de profundizacién de la imposibilidad,
se ve especialmente agravada por la creciente hegemonia de la determinacién sistémica
de formas de gerenciamiento o gobernabilidad que, identificadas y legitimadas como
democraticas, desplazan a las formas de vida efectivamente democraticas, tendiendo a
sustituirlas en funcidon del peso de la normatividad de lo factico, por la que lo que es
se impone como lo que debe ser en tanto evidencia que puede ser. La gobernabilidad o
gerenciamiento democratico inducido por el determinismo sistémico de la globalizacion
en su modalidad dominante sobredetermina la afectacién de las condiciones de posibilidad
de formas de vida efectivamente democraticas, porque al considerar la democracia como
algo facticamente dado que es ademas inducido por la propia globalizacion, presenta una
correlacion positiva entre globalizacion y democracia escamoteadora y profundizadora de
la correlacion negativa de fondo que aqui se quiere enfatizar.

Se imponen en consecuencia un discernimiento de la globalizaciéon y un discernimiento
de la democracia como condiciones indispensables para el correspondiente a las relaciones
efectivas y posibles entre globalizacion y democracia.

Texto de la conferencia ofrecida en el Encuentro “Filosofia Latinoamericana, Globalizaciéon y Democracia”,
organizado por el Departamento de Filosofia de la Practica y el Centro de Estudios Interdisciplinarios
Latinoamericanos (CEIL), Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, Montevideo, 28 de setiembre al 1°
de octubre de 1999. Publicado en Filosofia latinoamericana, globalizacion y democracia (Alvaro Rico y Yamandu
Acosta, compiladores), Nordan-FHCE, Montevideo, 2000, pp. 215-233.



Finalmente se sustenta la resis de la democratizaciéon en términos de radicalidad
democrdtica como Unica alternativa constituida por una articulacion de alternativas, en
relacion a cuyo despliegue es posible pensar en escenarios alternativos mas optimistas.

Frente al camino tendencialmente dominante de la consolidacién democritica inducida
por la globalizacion sesgada en el sentido totalizante del globalismo, a cuya totalizacion
se pliega funcionalmente articulando la gobernabilidad que impide su discernimiento o
apertura; el caminoalternativode lademocratizacion entérminos deradicalidad democratica
del cual la realidad exhibe una pluralidad de sefiales, procede a la apertura de la tendencia
totalizante de la globalizacion hegemonizada por el globalismo y sus efectos destructivos
no intencionales, generando condiciones para un cambio de sentido de la globalizacion por
el que su irreversibilidad pueda ser liberada de su tendencial destructividad que la revela
como imposible.

La reorientacion tiene lugar desde referentes alternativos de la misma facticidad
mediante procesos de democratizacion sustantiva y procedimental que sin descuidar
el nivel estrictamente politico se profundizan en el sentido de lo cultural a su vez
profundizado desde su anclaje en las formas productivas y reproductivas sin soslayar las
formas simbdlicas y comunicativas.

Desde estos nuevos referentes se hace relacion con su correspondiente horizonte de
imposibilidad alternativo resultante de la articulacion de los plurales horizontes de las
diferencias no excluyentes, la dimensién de lo posible se ensancha de modo resignificado
desde que el modo de vida democratico sin dejar de ser finalidad pasa a ser fundamentalmente
el camino por el que las amenazas de la globalizacion pueden desdramatizarse como
desafios y éstos ser enfrentados creativamente como nuevas condiciones de posibilidad
y oportunidades para la extension y profundizacion de ese modo de vida democratico,
a través de una recuperacion reconfigurada y reconfiguradora del tiempo en lo que
hace especialmente a un nuevo sentido de futuro y también del espacio en las nuevas
dimensiones de lo local, lo nacional, lo regional, lo global, asi como sus articulaciones
efectivas y posibles.

Para ello los nuevos referentes alternativos al determinismo sistémico que, en ultima
instancia son los sujetos negados por el mismo se ven en la necesidad de reconfigurar
la relacion entre las instituciones vigentes, asi como de crear nuevas instituciones como
mediacion imprescindible para su afirmacion reproductiva que en lugar de proyectarse
como reproduccion del sistema totalizado tendencialmente destructivo, lo haga como
reproduccion de la totalidad mas alla de dicha totalizacion al configurar una racionalidad
rigurosamente reproductiva, la tinica que se relaciona responsablemente con el futuro vy,
por ende, por la mediacion de la recuperacion critico-constructiva del mundo del sentido
recupera creativamente e/ sentido del mundo'.

Algunas aproximaciones a la globalizacion.

En una primera aproximacion, entender cabalmente qué es la globalizacion supone, como
propone Ulrich Beck (Beck, 1998: 27-32) distinguirla de la globalidad v el globalismo con
los que en tanto tiene estrecha relacion, tiende a ser asimilada y por tanto desconocida en
su especifico significado.

' En lo referente a la cuestion del sentido, el pasaje por el mundo del sentido es mediacion en relacion al interés

fundamental por el sentido del mundo. Este énfasis es especialmente deudor del pensamiento de Arturo Andrés Roig;
“Roig sostiene que habria que invertir la formula: lo que interesa no es “el mundo del sentido™ sino “el sentido del
mundo™. (Pérez Zavala, 1998: 162).
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Por globalidad se entiende la situacion de vivir en una sociedad mundial, entendiendo
por tal “la totalidad de las relaciones sociales que no estan integradas en la politica del
Estado nacional ni estan determinadas (ni son determinables) a través de ésta™ (Beck,
1998: 28). Globalidad significa también que “la tesis de los espacios cerrados es ficticia™
por lo que “no hay ningun pais ni grupo que pueda vivir al margen de los demas” (Beck,
1998: 28).

La globalizacion es la globalidad de la segunda modernidad (Beck, 1998: 29), en
la que los Estados nacionales soberanos al imbricarse de manera multiple con actores
trasnacionales diversos ven desdibujada su soberania y en la que las distintas logicas que
la constituyen (ecologica, cultural, econémica, politica y social), lejos de poder reducirse y
explicarse unas por otras, deben ser entendidas tanto en si mismas como en su interrelacion.
La acentuacion de la pluridimensionalidad de la globalizacion es la condicion para dar
sentido a la politica y discernir criticamente la totalizacion economicista de la globalizacion
por parte de la ideologia del globalismo . Por otra parte, enfatiza Beck, *...globalizacion
significa también: ausencia de Estado mundial; més concretamente: sociedad mundial sin
Estado mundial y sin gobierno mundial ” (Beck, 1998: 32).

En cuanto al globalismo es “la concepcion segtin la cual el mercado mundial desaloja
o sustituye al quehacer politico; es decir la ideologia del dominio del mercado mundial
o ideologia del liberalismo™ (Beck, 1998: 27). La reduccion de la politica a la economia
resulta en una anulacion de la primera al ser sustituida por la tltima.

La puesta en cuestion del monopolio del Estado-nacion en la definicion de la vida social
es sin duda una de las grandes tensiones que la globalidad como sociedad mundial al
dislocar lo nacional a favor de lo local, lo regional y lo global ha puesto en cuestion
con distinto ritmo e intensidad en los procesos ecologico, econémico, politico, técnico y
cultural. Es seguramente una de las grandes tensiones que acompaiia la larga transicion
del capitalismo. Mientras en la primera modernidad que domina el siglo XIX y e/ siglo XX
corto (Hobsbawm, 1998: 13), el Estado-nacion como sinénimo de modernidad legitima su
monopolio de articulacién social y cultural frente a la diversidad de lo local deslegitimada
como expresion de lo tradicional, con una inflexion en la década de los ochenta, pero de un
modo especialmente fuerte en el cambio de época que identifica el inicio de la década de
los noventa, o sea en pleno apogeo de la segunda modernidad, el Estado-nacion asociado
ahora a la idea de lo tradicional resulta desplazada por lo Global como nuevo sinénimo
de modernidad (Ortiz, 1997: 94-95). En términos culturales el Estado-nacion se ve pues
atravesado y especialmente afectado por la tension moderno/tradicional que se ha instalado
globalmente y por lo tanto también local, nacional y regionalmente de un modo renovado.
En términos politicos el Estado-nacion tiende a profundizar su identidad de gendarme del
nuevo orden globalizado, intrafronteras en el caso de los estados periféricos y también
extrafronteras en el de los estados centrales con visible liderazgo de los Estados Unidos. El
gendarme del orden globalizado se legitima como defensor de la democracia.

La consolidacion de la globalidad es consolidacion de la modernidad como segunda
modernidad (Beck), modernidad tardia (Giddens), sobremodernidad (Balandier) o
posmodernidad (Bauman, 1999: 106), es también consolidacion del capitalismo. Se trata de
la consolidacion de un modo de produccion caracterizado por una profunda inestabilidad
en el que el orden parece ser producto y condicion del desorden, un modo de produccion
y de reproduccion de la vida que se distingue esencialmente de los anteriores modos
de produccion por una fuerte compulsividad expansiva que se expresa en una espiral
tendencialmente ilimitada de los procesos complementarios de apertura y totalizacion. Por
la apertura, porque siempre necesita de nuevos espacios y por la totalizacion, porque los
nuevos espacios son subsumidos en su logica sistémica de tal manera que cuando alcanza
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sus limites se impone la necesidad de una nueva apertura. De acuerdo a lo sefialado,
remontando la conciencia del mundo como un globo a las tesis copernicanas y a los viajes
de Colon, puede hablarse de sucesivas globalizaciones que han hecho a nuestro mundo cada
vez mas redondo al generar “nuevas dimensiones de esa redondez” (Hinkelammert, 1998:
262). La cuestion de los limites del capitalismo pasa entonces por cudnta apertura y cudnta
totalizacion siguen siendo posibles. No debe perderse de vista que apertura y totalizacion
son procesos de caracter tanto cuantitativo como cualitativo, por lo que toda nueva apertura
puede motivar una nueva modalidad de totalizaciéon y toda nueva totalizacion un nuevo
sentido de apertura. Expresado con la imagen de la redondez, la cuestion de los limites del
capitalismo como secuencia de globalizaciones (expresiones de la globalidad de las cuales,
en la propuesta de Beck, la actualmente en curso seria propiamente la globalizaciin),
pasaria por poder saber cudntas nuevas dimensiones pueden develarse o generarse en un
mundo que hace ya bastante tiempo sabemos redondo y que sin embargo nos relacionamos
eny con €l como si ese redimensionamiento pudiera ser ilimitado.

En la consolidacion de la primera modernizacién, que implica particularmente la fase
industrial, desde que la fase mercantil es fundamentalmente de transicion, la globalidad
capitalista supone una separacion entre economia y politica que institucionalmente se
expresa en el monopolio del Estado en la articulacion del sentido de la vida social , del
mercado interno y del mercado mundial, en este tltimo caso en funcién de la fuerza,
hegemonia y capacidad de negociacion entre los estados,

En consecuencia, la globalidad en la primera modernizacion presenta, por la mediacion
politica a través del Estado-nacion, el sentido social y politicamente fuerte de los proyectos
nacionales (Ortiz, 1997: 94-95) que intrafronteras suponen, en el marco de una logica
de inversion productiva, un fortalecimiento de la integracion social por la implicacion
sistémica de la logica antisistémica de los sectores subalternos , a través de su capacidad
de negociacion derivada del papel que cumplen en relacion a la logica del capital (Amin,
1997: 282); extrafronteras, esos proyectos nacionales articulan una globalidad fuertemente
marcada por una légica inter-nacional o, mas propiamente inter-estatal que en lo
politico, como sistema interestatal moderno reconoce dos modelos, el de Westfalia y el
de la Carta de la ONU, que se distinguen por un mayor peso relativo, en términos de
validez y eventualmente de vigencia, de la normatividad internacional en la regulacion
del comportamiento interestatal (Held, 1997: 99-127). En ese escenario entonces, la
articulacion y la negociacion de las relaciones sociales a escala mundial, pasa centralmente
por el sistema internacional o interestatal en esa misma escala, cuyos referentes claves son
los Estados-naciones y sus organizaciones mundiales en las que se trasuntan poderes y
hegemonias bajo la forma de claras asimetrias.

La globalidad de la segunda modernizacion que se identifica con la fase expansiva
del capital financiero, constituye la globalizacién en el sentido mas acotado de la
expresion. A diferencia de las modalidades anteriores de la globalidad, la globalizacion
es irreversible en funcion de la fuerza de la articulacion entre sus diversos niveles. No
obstante, la irreversibilidad de la globalizacién en curso no implica la ineluctabilidad de su
tendencialidad visible y previsible: la globalizacién no necesariamente supone el grado de
necesidad con que la presenta la lectura del globalisme que en un mismo movimiento totaliza
la globalizacion econdémica y deja fuera de lugar el papel de la politica. Hay una creciente
conciencia de responsabilidad por la hipoteca del futuro en el presente que supone suscribir
la inevitabilidad de la tendencialidad en sus efectos negativos no deseados, esa conciencia
implica una unidad de lo til y'lo ético (Hinkelammert, 1998: 213) que, al dimensionar
la fuerza de lo que se debe hacer, no puede dejar de ampliar el espacio de lo que se puede
hacer, esto es el correspondiente a la politica como arte de lo posible, desde que solamente
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lo que se puede, también se debe (Hinkelammert, 1990°: 23). Ese espacio para la politica, no
reducido al tradicional escenario politico aunque incluyéndolo resignificadamente, puede
encontrar sus condiciones concretas de posibilidad en cada diferencial de modernidad con su
correspondiente potencialidad performativa, que la mundializacion como proceso cultural
supone para cada concreto social atravesado por la globalizacion econémico-tecnoldgica
hegeménica y homogeneizante (Ortiz, 1996: 22-23).

La democracia en debate.

Cuando en uno de sus ultimos libros Robert Dahl se plantea la pregunta jqué es la
democracia?, lo hace bajo el titulo Democracia ideal (Dahl, 1999: 43-54). De un modo
que debe suponerse no intencional, puede resultar que su respuesta a dicha pregunta
ocupe ilegitimamente el lugar de la respuesta a la pregunta no formulada ;qué debe ser
la democracia?, de manera tal que el no lugar de la democracia ideal sea ocupado por
los componentes esenciales de la idea de democracia que el autor plantea rigurosamente
desde sus propios supuestos filoséficos.

Debe entenderse que la pregunta jqué es la democracia? es de caracter claramente
teorico explicativo y por tanto se trata de aclarar el significado de la palabra, o sea,
establecer las notas y la articulacion de las mismas que hacen a la idea-concepto mas alla
de toda realidad empirica, pero también mas aca de todo ideal.

En tanto la pregunta ;qué debe ser la democracia? es de caracter tedrico normativo,
por lo que implica orientacion al ideal que se ubica en el plano del valor, mas alla del
concepto y del plano empirico.

Tampoco parece del todo adecuado colocar bajo el titulo Democracia real (Dahl,
1999: 96-162) las muy rigurosas observaciones en referencia a las instituciones requeridas
por experiencias identificadas como democraticas en distinta escala. La referencia a
la “Democracia real” puede implicar las paraddjicas ambigiiedades que respecto al
“Socialismo real” se pusieron de manifiesto en el proceso de su crisis y colapso. La
expresion Democracia realmente existente, no obstante resultar muy desusada en el
lenguaje comiin, permite al menos evitar paradojas resultantes de la ambigiiedad de las
palabras y su eventual inadecuacion a los hechos.

En lo que a cada democracia empiricamente dada se refiere, dada la presuncion de
su identidad democritica, las preguntas correspondientes serian inicialmente: ;como es
esta democracia?, pregunta de caracter empirico/tedrico-descriptivo 'y ;por qué es como
es?, interrogante de naturaleza tedrico/empirico-explicativa. Una vez respondidas estas
preguntas es posible evaluar la empirie “democrdtica” del caso a la luz de la idea de
democracia (minimalismo democrético) y a la de la democracia ideal (maximalismo
democratico).

Encuanto a jqué hacer?y ;cémo hacerlo? para mantener la democracia existente sobre
el minimo esencial, o para elevar el plano empirico al del concepto frente a la ausencia
de las condiciones esenciales de la democracia, o al del valor en el intento de tornar real
lo ideal siempre y cuando se pudiera (factibilidad técnica y politica) y se quisiera hacerlo
(voluntad politica), son preguntas a las que en general puede responder la teoria politica,
més en concreto el analisis de coyuntura; en definitiva preguntas que practicamente habran
de ser elaboradas como respuestas en el juego de fuerzas propio del campo de lo politico.

Dentro del campo de lo politico, que incluye al escenario politico y al sistema politico
pero no se reduce a ellos, especialmente en la hipotesis de querer procesar avances o
profundizaciones democraticas en relacion al ideal, el realismo en la politica como arte de
lo posible, pasa necesariamente por la relacioén con lo imposible, tanto para que lo posible

129



‘1

no sea sustituido en un angostamiento pragmatico por lo dado, como para neutralizar
la ilusion trascendental de pretender realizar lo imposible (Hinkelammert, 1990%: 19-29),
generando efectos negativos no deseados.

Deslindadas la idea, el ideal y la empirie democrética, precisadas las diferencias de
estatuto entre unay otra dimension de lo democrdtico, se trata ahora de debatir brevemente
laidea de democracia sin pretender que a ellarespondan plenamente las plurales expresiones
de la empirie "“democratica” ni que dentro de sus limites quede capturado el referente de
valor de la democracia ideal.

La idea de democracia, como las distintas expresiones de la empirie “democratica”
tiene una larga historia que, para la modernidad ha oscilado entre dos lineas de definicion
divergentes. Una linea que ha puesto en el centro el aspecto sustantivo de la soberania
popular, al aseguramiento de cuyo ejercicio la democracia viene a dar forma, mientras
otra linea que ha enfatizado el aspecto procedimental consistente en el aseguramiento de
la libertad en el debate politico (Touraine, 1998": 169).

En todo caso, “democracia” como idea-concepto en la modernidad remite centralmente
alopolitico claramente deslindado de lo social: es “régimen politico™ y no “tipo de sociedad”
(Touraine, 1993: 67); el “zoon politikon™ aristotélico que no discernia la sociabilidad del
modo de vivir en comin especificamente politico (Capella, 1997: 19) ha quedado fuera de
lugar.

En cuanto régimen politico, la democracia se define “por el proceso de formacion y
legitimacion del poder politico™ que, frente a la apelacion a la tradicion, al derecho divino,
a la conquista o a la fuerza, propone y supone “la libre eleccion de los gobernantes por
los gobernados”, lo cual implica con universalidad \a igualdad de los derechos politicos
(Touraine, 1993: 67)* y una serie de requisitos que Touraine propone agrupar en fres
condiciones bdsicas: Ciudadania, Representatividad y Limitacion del Poder:

1°) Ciudadania: implica autoidentificacion de los habitantes de un pais como ciudadanos
mas alld de otras pertenencias sociales, étnicas o religiosas y autonomia real de la sociedad
civil y la sociedad politica frente al Estado.

2%) Representatividad: implica privilegiar los intereses sociales y valores culturales
por sobre la participacion politica, la autonomia y la estructuracion de la sociedad civil
determinante de la dependencia de los gobernantes frente a los gobernados, asi como
el respeto de las libertades publicas en tanto condicion de la libre competencia de los
candidatos al ejercicio del poder.

3%) Limitacion del poder: debe tener lugar sobre la base del reconocimiento de
derechos universales y principios constitucionales para que sea una limitacion de caracter
democritico.

Definida tradicionalmente como gobierno de la mavoria tiende a completarse

2

Con un sesgo mas fuertemente politicista y procedimental que ¢l de Touraine, Robert Dahl sefala que ¢l
“proceso de gobierno™ de una asociacion para merecer plenamente ¢l calificativo de Democracia, debe satisfacer al
menos cinco criterios, a saber: participacion efectiva, igualdad de voto, alcanzar una comprension ilustrada, ejercitar
cl control final sobre la agenda y la inclusion de los adultos. La satisfaccion de todos estos criterios es la condicion de
la “igualdad politica™ - condicion esencial del proceso de gobierno democritico- *a la hora de determinar las politicas
de la asociacion™ (Dahl, 1999: 45-49). Dahl sostiene que ninguna “democracia real” (preferimos decir “realmente
existente” o “empirica”) a gran escala (es decir, en la dimension de un Estado-nacion), ha alcanzado plenamente
la satisfaccion de los criterios senalados. Para la “democracia real” a “gran escala”, se suman seis requerimientos
institucionales basicos como condiciones necesarias para la posibilidad del cumplimiento de aquellos criterios; estos
son : cargos piblicos electos, elecciones libres, imparciales y frecuentes, libertad de expresion, fuentes alternativas
de informacion, autonomia de las asociaciones y ciudadania inclusiva. La articulacion de estas mediaciones
institucionales marca la presencia del “gobierno democratico moderno”™, llamado “democracia poliareal” o
“poliarquia” (Dahl, 1999: 96-115),
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su definicion en el respeto de las minorias, lo cual coloca en el centro de la identidad
democratica el respeto de los derechos humanos (Touraine, 1993: 67-69).

Esta centralidad de los derechos humanos, sin desconocer la especificidad politica de
la democracia como “regimen politico” (Touraine, 1993) o “proceso de gobierno™ (Dahl,
1999), permite identificarla como modoe de vida, porque la vida, mas que un derecho es la
condicion sustantiva de posibilidad de todos los derechos v, por tanto de la democracia.
Propongo caracterizar provisoriamente a la democracia como un modo de vida que
actual y tendencialmente hace la vida posible y, en consecuencia se trata de un modo
de articulacion y reproduccién de la vida humana (v por ende de la naturaleza cuyva
reproduccion es condicion para la reproduccion de nuestra vida).

La condicion de posibilidad para la universalidad de la igualdad en lo relativo a los
derechos politicos, esta centralmente determinada por la universalidad de la igualdad en
lo referente a la posibilidad de vivir en tanto condicion de posibilidad del ejercicio de todos
los derechos: humanos, sociales, politicos, ciudadanos, del productor, del consumidor, del
propietario.

Pero la vida en todos y en cada uno como condicion de todos los derechos en cuanto
derechos humanos universales, implica la satisfaccion efectiva de las necesidades basicas
a través de la disponibilidad de los bienes basicos que son aquellos necesarios para la
actuacion de todos y cada uno de los individuos como agentes morales, es decir, con
capacidad de realizar un plan de vida (Garzén Valdés, 1993: 46-48).

No se trata de un retorno al aristotelismo que identifica a la condicion politica como
naturaleza humana articulada en el orden natural asimétrico que necesaria, natural y
racionalmente debe aceptar plegindose a la logica de su reproduccion, pero tampoco de la
abstraccion politicista moderna que al deslindar el nivel de lo politico totalizandolo puede
llegar a desplazar toda expresion de sujeto que no responda a la figura del ciudadano; menos
aun de una aceptacion de la reduccion posmoderna propia de la segunda modernidad de la
politica a la economia y de los derechos humanos a los del propietario o el consumidor en el
mercado, en la que el ethos consumista ha desplazado al ethos politico. Justamente, se trata
de senalar que estas tres totalizaciones, la naturalista aristotélica, la politicista moderna y
la economicista posmoderna, de distintas maneras afectan negativamente la reproduccion
de la vida de todos y cada uno de los seres humanos como agentes morales por los
efectos no intencionales de su totalizacion. Desde este sefialamiento, sin confundir los
niveles se trata de apuntar al reconocimiento de su respectiva pertinencia y sus necesarias
y convenientes relaciones, sobre la base del reconocimiento fundamental de que la vida
humana y su reproduccion es fundamentalmente condicién de sentido y tendencialmente
de posibilidad de las instituciones de cualquier especie.

En contra de la idea de democracia como modo de articulacion y reproduccion de
la vida, puede argumentarse que modos no democraticos e inclusive antidemocraticos
igualmente la han reproducido hasta el presente.

A esa observacion puede responderse: 1°) La democracia no puede ser un “régimen
politico™ o un “proceso de gobierno”, sino en la medida en que sea un modo de articulacion
y reproduccion de la vida. 2°) La diferencia especifica con otros modos de articulaciéon
y reproduccion de la vida no democriticos, esta dada por el hecho de que el que a la
democracia corresponde, implica el universalismo concreto como criterio sustantivo
y procedimental. El universalismo concreto es incluyente pero en un modo no negador
de las particularidades y diferencias que no sean negadoras de otras particularidades y
diferencias.

Lademocracia quedaria definida entonces como el modo de articulacion y reproduccion
de la vida humana fundado sobre los criterios sustantivos y procedimentales propios del



universalismo concreto. La democracia se caracteriza por ser el modo de reproduccion
de la vida mas inclusivo histéricamente concebido y en alguna medida realizado, en el
que las grandes mayorias son convocadas a participar en el debate y resolucion de los
problemas que los afectan. Esa convocatoria universalizante supone el cumplimiento del
criterio sustantivo de que todos los convocados se encuentran en condiciones suficientesy
equitativas para participar y en el criterio procedimental de las garantias de la libertad para
el debate politico en que intervienen.

El llamado a la participacion, especialmente en las democracias a gran escala
que empiricamente han tenido lugar en la modernidad no significa la negacion de la
representacion. El llamado permanente a la participacion, acompaiiado de las condiciones
que la hacen posible conjuntamente con las que le dan sentido, como su peso en la
definicién de la agenda politica y en la toma de decisiones; en las instancias y espacios en
que las condiciones de posibilidad pueden actualizarse, tiene el sentido de evitar que la
representacion se desdibuje como delegacion.

La figura de las democracias delegativas (Weffort, 1993: 167-190) como presencia
politica fuerte en América Latina lleva a preguntarse como la participacion y la
representacion degeneraron en delegacion, por qué la logica de la recuperacion democratica
después de las experiencias dictatoriales articuladas en el Cono Sur en la década de los
setenta, no obstante el diferente cardcter de la transicion de los distintos paises, paso
rapidamente de un inicial acento participativo a una extendida orientacién delegativa
que afecta fuertemente la identidad democritica, ain en el nivel estrictamente politico,
de esos procesos de transicién y consolidacién en relacion a los cuales la referencia a
la “consolidacion democratica” puede ser una expresion retérica encubridora de una
“consolidacion antidemocratica™.

Se entiende que en la globalizacion se encuentran al menos las condiciones necesarias
para explicar la “consolidacion antidemocratica™ que pudiera estarse operando por detras
de la legitimante y sobredeterminante “consolidacion democratica™,

Algunos efectos negativos de la globalizacién sobre la democracia.

Se propone analizar algunasrelaciones entre la globalizacion y lademocracia, especialmente
sobre el suelo que habitamos de las “recuperadas democracias™ del Cono Sur de Ameérica
Latina. Quedar4 fuera del analisis la no menos interesante relacion entre la globalizacion
y los regimenes burocratico-autoritarios (O'Donnell, 1976) que antecedieron a las nuevas
democracias (Weffort, 1993: 133-166) y que en buena medida las explican en muchos de
los rasgos de su novedad , asi como también esta relacion entre los Estados burocrdtico-
autoritarios y las nuevas democracias.

En cuanto al modo como la globalizacién afecta a la democracia, el analisis se
centrard en las transformaciones del espacio y el tiempo como condiciones “formales” de
posibilidad del modo democratico de articulacion y reproduccion social, en la afectacion
de la reproduccion de la vida en cuanto condicion sustantiva o material de democracia.

El redimensionamiento del espacio.

La globalizacion parece afectar la centralidad del Estado-nacion como espacio politico
en un mismo proceso por el cual extramuros del mismo los espacios regional y global e
intramuros los espacios locales comienzan a cobrar protagonismo. La descentralizacion del
poder parece darse de suyo y el orden politico se torna policéntrico. La globalidad implica,
sefiala Beck, sociedad mundial sin Estado mundial y sin gobierno mundial, la totalidad
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de las relaciones sociales dejan de estar articuladas sobre el eje de los Estados nacionales
lo cual implica efectos cuando menos ambiguos en términos del modo democratico de
reproduccion y articulacion de la vida. Porun lado parece ser una oportunidad paraun mayor
protagonismo de lo local tradicionalmente homogeneizado, invisibilizado y eventualmente
no representado en su especificidad en lo nacional, pero esa oportunidad al declinar el peso
de lo nacional parece verse contrabalanceada por el peso creciente de lo global que invade
el espacio de lo nacional, afectandolo tanto en lo que implica de homogeneizador como
en lo que tiene de protector, encontrando débiles resistencias por su efecto debilitador de
las mismas a su impulso reformulador de las identidades por el que “lo que para algunos
aparece como globalizacion es localizacion para otros” (Bauman, 1999: 8). Si el Estado-
nacion promovié intrafronteras una homogeneizacion social al menos suficiente para
mantener la cohesion de la sociedad nacional, la globalizacion opera dentro de esas mismas
fronteras promoviendo la heterogeneidad: por la emergencia de lo local liberado del peso
de lo nacional-estatal y por la fractura en profundidad de la sociedad entre globalizados
y localizados, facilitada por la creciente desproteccion-represion de éstos Gltimos por
parte de un Estado que dejo de ser fundamentalmente protector o benefactor en el modo
y medida en que pudo serlo en cada realidad nacional y pas6 a ser mas acentuadamente,
también con diferencias de pais a pais, un Estado policial y represor. La nueva situacion
parece expresarse en la tension que en el debate publico vincula con grados de creciente
confusion la cuestion de los derechos humanos con la de la seguridad ciudadana.

A proposito de la relacion entre globalizacion y democracia recordemos que una de las
condiciones de esta ultima es la ciudadania que implica la centralidad de la pertenencia
al Estado-nacion por sobre toda otra pertenencia. La crisis del Estado-nacion como
espacio de pertenencia o de definicion de identidad, implica en consecuencia la crisis de
la ciudadania. Esta Gltima como pertenencia a lo nacional deja lugar a la emergencia de
otras pertenencias de caracter local que no responden centralmente al ethos politico de la
ciudadania tradicional, asi como tampoco a pertenencias de orden trasnacional o global
que se orientan fundamentalmente en el sentido del ethos consumista.

En esta tension por la que lo nacional se ve tironeado en las direciones opuestas y
complementarias de lo local y lo global, la construccion de ciudadania que es una de las
condiciones centrales de la construccion de democracia no consiste meramente en una
extension de la ciudadania en el sentido politicista tradicional de la primera modernidad.
Construir ciudadania en el contexto de la globalizacién donde lo nacional se ve interpelado
por lo glocal, pasa por una resignificacion del ethos politico tradicional que tiene que
debatir con lo identitario local en su cruzamiento con la ciudadania global del consumo.

Pero aqui se plantea el problema radicado en que /a ciudadania global del consumo que
es el referente identitario dominante (dominante pero no mas extendido, global pero no
universal, ni universalizante, ni universalizable) de la segunda modernidad, se construye
para los globalizados con una distancia cada vez mayor que los separa de los localizados.
Excepto en la perspectiva de aceptacion por parte de los localizados de un nicho
diferenciado de consumo que, no obstante su enorme distanciada con los globalizados les
permita no solamente vivir, sino en ese nivel sentirse y desarrollarse como ciudadanos
consumidores y por tanto integrados al nuevo proceso de la modernidad; la perspectiva de
la construccion de ciudadania no parece de facil cumplimiento: la seguridad cindadana
tiende a confirmarse como la seguridad de los globalizados frente a los localizados, los
derechos humanos tienden a quedar asimilados a los derechos del ciudadano, la figura
del ciudadano tiende a construirse a imagen y semejanza de la del consumidor, la figura
del consumidor esta articulada de alguna manera sobre la del propietario, por lo que los
derechos humanos tienden a reducirse a los del propietario-consumidor globalizado.



En todo caso, que el Estado-nacion esté en crisis no habilita a extender su partida de
defuncion y no obstante se puede cuestionar desde la perspectiva de lo local su papel
homogeneizador en lo que implica de negacion de las particularidades, no se puede dejar
de reconocer desde el mismo espacio de lo local como el gran articulador de demandas que
de no contar con su mediacion tal vez nunca hubieran sido promovidas ni medianamente
satisfechas. Especialmente en América Latina en donde la modernidad y su expresion
institucional el Estado-nacion no alcanzaron su plena realizacion , en la medida en que la
plenitud sea realizable, el espacio del Estado nacional debe ser recuperado como condicion
de alternativas a los efectos desagregantes de la glocalizacion que la identidad policial-
represiva dominante no hace mas que potenciar.

El redimensionamiento del espacio en el marco de la crisis del Estado-nacion implica
una redefinicion de los limites : al mismo tiempo que las fronteras nacionales se hacen mas
porosas, los limites entre los grupos sociales se vuelven mas rigidos (Lechner, 1999: 15).
La porosidad creciente de las fronteras nacionales con la contrapartida de la mayor rigidez
de las fronteras sociales al interior del Estado-nacion al significar una creciente desigualdad
social como dato y como tendencia, conspira gravemente contra la democracia que no
puede desarrollarse asociada a un modo de vida que genera desigualdad (Touraine, 1993:
69). Efectivamente, la libertad de desplazamiento, factor caracteristico de estratificacion
social en el mundo globalizado posmoderno, traza una honda fractura que atraviesa cada
una de las sociedades nacionales, generando una fuerte separacion entre los “globalmente
moviles” que son los menos y los “localmente sujetos™ que son infinitamente mas (Bauman,
1999: 116). Los localmente sujetos son rechazados de los espacios por los que circulan
libremente los globalmente moviles y por los que ellos quisieran transitar, en cambio los
globalmente moviles son plenamente aceptados en su espacio segmentado de circulaciony
en absoluto aspiran a transitar por el que constrifie a los localmente sujetos.

En esta segunda lectura de las transformaciones del espacio, lo local en lugar de
significar una pertenencia emergente que desafia la figura tradicional de la ciudadania para
eventualmente enriquecerla con nuevos significados, constituye ahora una pertenencia
obligada y doblemente rechazada: por los localizados es que la viven como castigo
inevitable y por los globalizados que se relacionan con ella a través de conductas que
oscilan entre la invisibilizacion y el miedo.

Esa fragmentacion interna y la profundizacion de su polarizacion se expresa
territorialmente a nivel urbano por la definicion de nitidas fronteras internas en la
que se pierde el espacio publico tradicional, como espacio de encuentro e interaccion
tradicionalmente plural y se sustituye paulatinamente por la proliferacion de espacios
selectivos para los globalizados que fundamentalmente orbitan en torno a la nueva
modalidad de participacion ciudadana del consumo y el espectaculo, espacios de seguridad
ciudadana maximizada de los que se excluye a los localizados que se ven compelidos a
sus propios espacios de encuentro en sus areas marginales de residencia y muchas veces
extendidos sobre el espacio publico tradicional resignificado con formas informales del
consumo y el espectaculo. El marco de inseguridad ciudadana maximizada que alli tiende
a imperar, al excluir casi sin excepcion a los globalizados como proverbiales victimas
propiciatorias de esa inseguridad estructural, tiende fracturar a los propios localizados que
se dividen entre quienes se amparan en las ventajas de ese espacio de inseguridad que
es el de su hegemonia y el de aquellos localizados mas indefensos que como eventuales
victimas suplentes reivindican el amparo de la seguridad ciudadana.

Sin espacio publico plural, con espacios selectivos articulados sobre el consumo,
el espectaculo y las mayores garantias de la seguridad ciudadana, que tienen como
contrapartida espacios de selectividad inversa en los que muchos encuentran las garantias
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de la inseguridad ciudadana, que se suma a la ya tradicional marginalidad de lo rural
respecto de lo urbano, las condiciones para la recuperacion resignificada del ethos politico
en el gran espacio urbano que es paradigmaticamente espacio de modernidad dentro del
territorio del Estado-nacion como gran articulador de sentido de lo social y por ende, del
ethos democratico a nivel de su escala, no parecen por cierto las mas prometedoras.

El redimensionamiento del tiempo.

Los cambios operados en relacion al fiempo complementan a los operados en el espacio
como condiciones de tendencial imposibilidad democratica.

Obsolesencia del pasado, desvanecimiento del futuro y omnipresencia del presente
son las caras complementarias de la aceleracion del tiempo que afecta centralmente a /a
politica como arte de lo posible, la que no puede apoyarse en el pasado ni poner al presente
en perspectiva, sobrecargandose desde que todas las demandas abrigan la expectativa
de satisfacerse en el presente. La sobrecarga de la politica, directamente asociada a la
dificultad para disefiar y construir horizontes de futuro, es altamente negativa para la
articulacion democratica (Lechner, 1999: 15),

Especialmente se desvanece el sentido de futuro socialmente compartido, ello no
implica contradicciéon con plurales sentidos de futuro socialmente fragmentados. Pero
justamente esa fragmentacion compromete las posibilidades de articulacion democratica
claramente en la escala del Estado-nacion. La falta de sentido de futuro socialmente
compartido como reformulacion de la temporalidad estd anudada bidireccionalmente en
términos causales con la reformulacion del espacio y la crisis del espacio tradicional de
la modernidad, el Estado-nacion, que justamente se resignifica como espacio tradicional
en la posmodernidad , por lo que en buena medida deja de ser el lugar del horizonte de
futuro.

Lareformulacion del tiempo se ve potenciada por la articulacion de los tiempos sociales
con las dinamicas funcionales. La conjuncion de los diferentes tiempos sociales con las
diversas dinamicas funcionales (politica, economia) implica “vivir en sociedades a
multiples velocidades™, donde la accion politica ya no marca la hora para todos” (Lechner,
1999: 20).

Mientras los globalmente moviles viven esa omnipresencia del presente siempre
escasos de tiempo, los localmente sujetos en cambio lo padecen como un tiempo en que
no pasa nada, los globalizados “viven en el tiempo; el espacio no rige para ellos , ya que
cualquier distancia se recorre instantaneamente”, mientras los localizados “viven en el
espacio: pesado, resistente, intocable, que ata el tiempo y lo mantiene fuera de su control”
(Bauman, 1999: 117).

Si al desvanecimiento del futuro como la otra cara de la omnipresencia del presente
que parece identificar la sensibilidad social en su conjunto, le agregamos el vivir en el
tiempo de unos sin ataduras en el espacio, con el vivir atados en el espacio de otros y
por lo tanto en el tiempo atado a ese espacio que ellos no controlan, no es dificil hacerse
cargo del modo en que el redimensionamiento del tiempo supone condiciones actual y
tendencialmente negativas para la reproduccion de caracter democratico.

Potenciacion de la crisis de la racionalidad reproductiva.
Dificultades en la recuperacion resignificada del ethos politico, quiere decir dificultades en

la construccion de ciudadania y, por lo tanto de democracia.
Esa asimetria entre los globalizados para quienes las distancias se acortan y las
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fronteras no existen y los localizados para quienes las distancias aumentan y las fronteras
se vuelven insalvables con muros cada vez mas altos, rejas cada vez mas fuertes y barreras
migratorias de exigencia creciente, se corresponde con la que de modo determinante opera
entre el capital y el trabajo. La globalizacion del capital implica su extraterritorialidad
respecto de los espacios nacionales, muy enfaticamente en las periferias. Por su radicacion
trasnacional impone porosidad a las fronteras nacionales, cuyos poros se abren para facilitar
su ingreso pero no pueden cerrarse del todo para evitar su egreso. En consecuencia e/
poder que significa el capital es, como el capital mismo, mdvil y extraterritorial, mientras
que el trabajo que es el modo humano de produccion y reproduccion de la vida carece de
esa movilidad, esta fuertemente territorializado y con escasa capacidad de negociacién
frente a la movilidad del capital.

Aparece “una nueva asimetria entre la naturaleza extraterritorial del poder y la
territorialidad de la “vida en su conjunto” que el poder —ahora libre de ataduras, capaz de
desplazarse con aviso o sin €l- es libre de explotar y dejar librada a las derivaciones de esa
explotacion” (Bauman, 1999: 17). Esta observacion merece una serie de reflexiones.

En la globalidad de la primera modernidad, especialmente a partir de la articulacion del
asi llamado capitalismo de bienestar o keynesianismo, el capital y el trabajo mantuvieron
compromisos mutuos con total reciprocidad producto de una dindmica de conflictos y
negociaciones, la légica del capital y la logica de la fuerza de trabajo pudieron implicarse
en una légica incluyente de mutuo beneficio en que la confrontacién no dejaba de ser el
camino para los acuerdos. El espacio en que ese compromiso tuvo lugar fue el del Estado-
nacion: implicé territorialidad del trabajo y en buena medida territorialidad del capital,
ambos articulados en funcion de una fuerte territorialidad del poder politico que desarrollo
una efectiva funcién de gobierno sobre las relaciones entre el trabajo y el capital.

En cambio, en la globalizacion o globalidad de la segunda modernidad la tendencia que
se impone es a una ruptura del compromiso desde e/ capital. Este se siente suficientemente
fuerte, y tiene razones aparentes para ello, para rescindir su compromiso con la fuerza de
trabajo porque con su desterritorializacion se extraterritorializa como poder econémico
que deja de estar contenido por el poder politico del Estado-nacidon, desplegando una logica
de sustitucion en la que gana la identidad del lugar movil y policéntrico del poder, un
lugar que no es algun lugar de fronteras precisas en términos de territorialidad. Al dejar
sin efecto su compromiso con la fuerza de trabajo que implicaba asegurar condiciones
humanas de reproduccidn en las que la actividad en la produccion podia no ser vivida como
pura explotacidn, genera la situacion y la amenaza de la flexibilizacion, la precarizacion
y la exclusion, que generan condiciones de todo tipo (econdémicas, sociales, psicologicas)
para una mayor explotacion de la fuerza de trabajo, una sobre-explotacién que promete un
incremento de la plusvalia que en definitiva es la fuente de vida del capital.

Se pone en evidencia la asimetria extraterritorialidad del poder / territorialidad de la
vida en su conjunto. Efectivamente, la fuerza de trabajo es el eje de reproduccion de /a vida
en su conjunto que involucra a la naturaleza y a la humanidad. La vida en su conjunto, que
dindmicamente es el proceso de su reproduccion estd territorializada desde los sentidos
bésicos de la territorialidad, pero el modo de su reproduccién depende de un poder que esta
desterritorializado. La extraterritorialidad del poder implica actual y tendencialmente la
imposibilidad del modo democrdtico de reproduccion de la vida, la posibilidad de este
ultimo se ve desplazada por la dictadura del capital.

La dictadura del capital vacia a las democracias realmente existentes de
sustantividad democratica desde que el lugar de la soberania tiende a estar fuertemente
desterritorializado y desde que la libertad en el debate politico tiende a estar acotada a
los margenes de las leyes del mercado como leyes de la libertad. En ultima instancia
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el referente ultimo de sustantividad democratica que es la posibilidad misma de vivir
para todos y cada uno de los sujetos, se ve seriamente comprometida en el marco de
un determinismo sistémico en cuya logica del crecimiento, competencia y ganancia
impone una légica del calculo de vidas que tras la apariencia de la racionalidad, oculta
una profunda irracionalidad; en las palabras de Hayek: “Una sociedad libre requiere
de ciertas morales que en tGltima instancia se reducen a la mantencion de vidas: no
a la mantencion de todas las vidas porque podria ser necesario sacrificar vidas
individuales para preservar un mayor numero de otras vidas. Por lo tanto las unicas
reglas morales son las que llevan al “calculo de vidas™: la propiedad y el contrato”
(citado por Hinkelammert, 1990": 88).

(Qué implicaciones tiene el desplazamiento de la perspectiva del modo democratico
de reproduccion de la vida por la dictadura del capital: este gran dictador se ve libre de
la responsabilidad por las consecuencias. Las consecuencias de las que el capital no se
hace responsable pueden afectar a la vida en su conjunto hasta el punto de no retorno
que significa la imposibilidad de su reproduccion. El informe del Club de Roma de 1972
sobre los limites del crecimiento fue en este sentido por demas elocuente. Asi como la
explosion de la bomba atémica en 1945 constituy6é una experiencia paradigmaética en la
construccion planetaria de la conciencia critica respecto a la globalizacion en ciernes por
la destructividad desplegada como dato y como amenaza, el informe del Club de Roma
condensa en forma resignificada esa conciencia critica; traslada a la cotidianidad el tema
de la responsabilidad humana por el globo (Hinkelammert, 1998: 263), por ese mismo
globo que la globalizacion del capital en el proceso de su totalizacidbn amenaza destruir
mas fuertemente que en la primera modernizaciéon porque logré eludir las condiciones
territoriales que habilitarian un reclamo eficaz sobre su responsabilidad. Esa conciencia
critica de la globalizacion que obviamente no se articula desde el capital globalizado y
extraterritorializado, sino desde “la vida en su conjunto” territorialmente localizada, no
es justamente en lo fundamental eritico-destructiva sino critico-constructiva. Frente a la
tendencial irresponsabilidad del capital, pone en el centro de la discusion la cuestion de
la responsabilidad por los efectos destructivos sobre la vida en su conjunto, esa critica se
constituye en condicion de posibilidad de la propia vida humana y también en exigencia
ética, “lo ético y lo util se unen y entran en contradiccion con el calculo del interés propio”
(Hinkelammert, 1998: 265).

Efectos de la negacion de la democracia sobre la globalizacion.
En el tramo ya recorrido se ha intentado mostrar con argumentos diversos que la

globalizacion en curso sesgada en el sentido de totalizacion® economicista del globalismo
generatendencialmente condiciones de imposibilidad democratica, entendida lademocracia

' Por totalizacion, palabra que hemos utilizado en mis de una oportunidad en este texto, se entiende el proceso por

¢l cual un sistema emergente en la realidad en cuanto toralidad (p.e. el sistema econdémico del mercado mundial v su
logica mercantil) tienden a subsumirla en su propia légica, con lo que su racionalidad pensada como la racionalidad de
la realidad y librada a su despliegue “natural”, genera tendencias no intencionales, entre ellas aquellas que implican
destructividad.

En cuanto a rotalidad significa “lo que comprende todo™, por lo que implica la “ausencia de un exterior”
(Gallardo, 1992: 37).

Tatalitarismo es la situacion que se produce como efecto de la rotalizacion sobre la totalidad: en el marco de
la primera modernizacion, de la mano del protagonismo de los Estados nacionales el totalitarismo de Estado; en el
marco de la segunda modernizacién , de la mano del protagonismo del mercado mundial globalizado , de los Esrados
privados sin frontera y sin civdadania (Dierckxsens, 1997: 53 -103), el totalitarismo del mercado.
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como modo de reproduccion de la vida en los términos de un universalismo concreto que
articula lo sustantivo con lo procedimental *.

Se trata ahora de argumentar en el sentido de sostener que la imposibilidad tendencial de
la democracia implica muy plausiblemente la imposibilidad de la globalizacién en su sesgo
dominante de totalizacion economicista tal como lo presenta la lectura del globalismo.

Robert Dahl plantea algunas correlaciones, positivas unas y negativas las otras entre la economia de mercado
capitalista tomada como variable determinante y la democracia polidrquica tomada como variable determinada.
Constata que la poliarquia ha sobrevivido en paises con economia de mercado capitalista y que ello en cambio no
ha acontecido en paises en que la economia predominante no ha sido la de mercado. En su andlisis, la economia de
mercado favorece la poliarquia en funcion de una serie de rasgos, entre los cuales el que las entidades economicas
sean individuos o empresas privadas en mayor medida que el Estado, que las mismas se orienten por objetivos
precisos como el beneficio privado ¥ no por objetivos ambiguos como el bien publico, que la informacién que
proporciona el mercado es suficiente para la adopeion de decisiones de las entidades econdmicas sin necesidad de
una orientacion central y que en funcion de esas condiciones de comportamiento econémico se articula “un sistema
que produce bienes y servicios en forma mucho mas eficiente que cualquier otra alternativa conocida™ La economia
de mercado capitalista produce crecimiento econdmico el que al mejorar las condiciones de viday “cortar la pobreza
aguda” favorece la disminucion de la conflictividad social y economica, pues las partes confrontadas en razon del
crecimiento, siempre tendrian algo que ganar. Ese crecimiento proporciona medios para la inversion en educacion
que “permite estimular una ciudadania educada y culta™. La economia de mercado capitalista promueve un “amplio
estrato intermedio de propietarios que por lo general buscan educacion, autonomia, libertad personal, derecho de
propiedad, asi como el estado de derecho y la participacion en el gobierno™ Por otra parte, la descentralizacion de
las decisiones econdmicas en las multiples entidades que las toman en razon de la informacion y criterios sefialados,
torna innecesaria la presencia “de un poderoso, incluso autoritario, gobierno central™

Para sociedades complejas, la alternativa al mercado como asignador de recursos escasos es el Estado, por lo que
mas que las dificultades de informacion con que debe confrontar la economia centralmente planificada, se verifica
una tendencia antidemocratica al uso despotico del poder, confirmando el aforismo “el poder corrompe y el poder
absoluto corrompe absolutamente™.

En lo referente a efectos perjudiciales de la economia de mercado sobre la democracia, Dahl sefiala que librada
a su propio automatismo produce beneficios para unos y perjuicios para otros, por lo que se torna necesaria la
regulacion que se opera desde el Estado: lo econémico genera distorsiones en lo politico que hacen necesario que lo
politico imponga constricciones a lo econdmico. Establece también que el capitalismo de mercado *inevitablemente
genera desigualdad” limitando el potencial democrdtico de la sociedad al generar desigualdad en relacion a los
“recursos politicos™, es decir aquellos elementos que permiten a individuos o grupos influir sobre la conducta de
otros individuos o grupos. Senala finalmente que, siendo el capitalismo de mercado favorable para el desarrollo de
la democracia hasta el nivel de la democracia polidrquica, en funcion de su condicién generadora de desigualdad
politica, “es desfavorable para el desarrollo de la democracia mas alld del nivel de la poliarquia™ (Dahl, 1999: 187-
201).

Se imponen algunas consideraciones sobre los planteamientos de Robert Dahl desde la perspectiva de andlisis
del trabajo que aqui se presenta y en relacion a él. Dahl relaciona economia de mercado capitalista y democracias en
el nivel de las poliarquias , lo hace en relacion al espacio del Estado-nacion y desde constataciones empiricas que
pueden estimarse ecuanimes, que le confieren a sus conclusiones el peso de la normatividad de lo fictico.

En el andlisis que aqui se ensaya la economia de mercado capitalista es resignificada en el marco de la
globalizacion totalizada por el globalismo, el espacio de referencia para la democracia implica fronteras permeables
y tensionales entre lo local, lo nacional, lo regional y lo global. Frente la empirie democritica de la poliarguiu
como forma de institucionalidad democratica mds desarrollada historicamente dada, se posiciona con la idea de
democracia como modo de reproduceion de la vida articulada sobre criterios sustantivos y procedimentales gue
implican un universalismo conereto. En la hipdtesis de que, como sostiene Dahl, el mercado capitalista no favorece
una democracia mas alla de la poliarquia , generando y profundizando la desigualdad en términos de recursos
politicos ( pero ademis, digo yo, en recursos para vivir), en un escenario globalizado en el que el papel regulador
de los estados estd puesto en cuestion no solamente por el pensamiento dominante, sino por los procesos mismos en
lo que especialmente a los paises periféricos se refiere,la consolidacion en términos polidrquicos de la democracia
supone la renuncia al universalismo concreto en funcién de un pluralismo inequitativo actual y de tendencial
profundizacion, El punto critico aqui es que la concesién de la inequidad, de su extension y su profundizacion
visibles niega la democracia en el sentido planteado , que no es un mas alld de la poliarquia , sino un més aca , que
al tornarse tendencialmente imposible, con su propia tendencial imposibilidad arriesga la del mercado capitalista
globalizado al no poder sustituir la dictadura del capital por la orientacion al bien comiin del gobierno democritico.
Lse riesgo para el mercado capitalista globalizado, en funcion de su totalizacion compromete a la naturaleza y a la
vida humana en su conjunto,
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El argumento es bastante sencillo: la totalizaciéon economicista con su logica de la
ganancia, la competencia y el crecimiento en la perspectiva de la maximizacion de los
beneficios privados en la misma medida en que se cumple, confirmandose en la racionalidad
visible del cédlculo en términos de eficiencia, despliega efectos destructivos crecientes
sobre la vida humana y la naturaleza que invisibiliza como evidencia de irracionalidad, a
la que potencia exponencialmente al presentarlos como disfunciones que la racionalidad
del mercado serd siempre capaz de rectificar. Una racionalidad economica totalizada, que
no hace lugar a la racionalidad politica sino que la pone a su servicio, torna imposible la
racionalidad democratica con su orientacion al bien comiin, generando las condiciones de
su propia imposibilidad.

La globalizacion economicista al negar a la democracia en su légica del bien comin
por la afirmacion totalizada de la maximizacion de los beneficios privados que promueve
como nuevo orden democratico, queda expuesta por falta de control en términos de la
racionalidad reproductiva de caracter efectivamente democrético, a continuar socavando
en los términos de destructividad exponencial los fundamentos sustantivos de la vida
humana y de la naturaleza, revelando a la mirada critica su tendencial imposibilidad.

Democratizacion en la globalizacion.

La democratizacion se presenta en la globalizacion como la alternativa posible y necesaria
al totalitarismo del mercado que la misma ha desplegado planetariamente en el proceso de
su totalizacion.

La democratizacion es necesaria en la medida en que de ella depende en términos
de control humano, que los efectos destructivos ya visibles sobre la vida humana y de
la naturaleza no lleguen en su conjuncion y eventual potenciacién a un previsible punto
de no retorno frente al cual nada pudiera hacerse. Es obviamente necesaria para quienes
actualmente padecen la negacion de su posibilidad de vivir por la profundizacion y
extension de la exclusion, la marginacion y la precarizacion de su existencia.

La democratizacion es posible desde que la irreversibilidad de la globalizacion no
implica la ineluctabilidad de la reduccion economicista del globalismo. La politica es arte
de lo posible por lo que al recuperar de manera resignificada el lugar del que en buena
medida parece haberla desplazado la economia, puede comenzar a construir democracia
v ciudadania desde lugares negados por la totalizacién economicista y en relacion al
principio democratico del bien comin como contrapeso a los criterios mercantiles de la
maximizacion de los beneficios privados.

En lugar de la politica como el arte de hacer posible lo necesario que la reduce a
una administracion de las tendencias instaladas que en términos democraticos se expresa
como gobernabilidad democratica, la politica como arte de lo posible, implica un mas alla
del angostamiento pragmatico que se apega a lo dado y un mas aca del comportamiento
utopico de pretender realizar lo imposible. El realismo en politica encuentra en una relacion
adecuada con la utopia el modo de ejercerse como realismo efectivamente politico, que
permite construir la dimension de lo posible (Hinkelammert, 1990 21-29).

Mientras la politica como arte de hacer posible lo necesario, a escala del Estado-
nacion parece dominar el escenario politico tradicional tanto en las poliarquias mas
desarrolladas como en las democracias delegativas, surecuperacion como arte de lo posible
parece provenir de fuerzas sociales que se expresan en el campo politico en términos de
participacion.

La logica de los movimientos sociales que es de participacion frente a la del sistema
politico que ha degenerado en delegacion, en tanto pueda superar su tendencia a la
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fragmentacion corporativa de las demandas, puede influir positivamente en la recuperacion
de la representatividad del sistema politico que es condicion inexcusable de identidad
democratica’

A nivel del espacio nacional, el sistema politico totalizado por el sistema econdémico
parece haber dejado fuera de sus fronteras de representacion segmentos significativos
del sistema social: lo social no representado y lo social reprimido. Por una légica que no
es la de ninguno de esos sistemas que de una u otra manera lo excluyen, en funcién de
demandas no satisfechas, la presion social desde abajo motiva a una recuperacién de lo
politico en términos de un ajuste de la politica a las necesidades de representacion de los
no representados y reprimidos®. Los sujetos excluidos o negados constituyen los referentes
mas alla de los sistemas totalizados para ajustarlos a la medida de las necesidades humanas
sin exclusiones.

La logica inclusiva de ese ajuste politico es de caracter democratico. Se trata de una
radicalizaciondemocraticaporque al establecer sureferente en los sujetos negados o excluidos,
no niega la ciudadania como condicién de democracia sino que la radicaliza generando las
condiciones para una democracia radical. La democracia radical es expresion politica del
universalismo concreto. Este universalismo concreto que se esboza desde los movimientos
sociales permite pensar con moderado optimismo en horizontes de posibilidad entre dos
horizontes de imposibilidad, el tendencialmente marcado por el determinismo sistémico de
la globalizacioén econdmica totalizante y el apuntado por el voluntarismo utopico cuando al
pretender realizar la sociedad perfecta incurre en la ilusion trascendental.

Pero el movimiento democratizador y la participacion democratica no son suficientes
sino en tanto se articulan con instituciones llamadas a efectuar la necesaria mediacion para
la optimizacién y consolidacién de su accion.

En el marco de la globalizacién que resignifica lo nacional por la emergencia de lo local,
lo regional y lo global, se trata de recuperar el Estado-nacién como espacio de un proyecto
nacional alternativo a las tendencias destructivas y desagregantes de la globalizacion.
Un proyecto sera por cierto la articulacion de muchos proyectos, un proyecto nacional
resignificado no reproducira necesariamente la homogeneizaciéon y la negaciéon de las
diferencias al interior del Estado-nacion, sino que podra hacer lugar al reconocimiento de
las diferencias, lo que no quiere decir de aquellas diferencias que determinen asimetrias
porque la condicion auténticamente nacional de ese eventual proyecto implica su arraigo
popular no-populista y, por tanto, procedimental y sustantivamente democrdtico. Por
ello un proyecto auténticamente nacional es en el actual contexto alternativo, aunque la
alternativa sea a su vez una articulacion dinamica de alternativas posibles.

> Segln establece Garcia Delgado uno de los desafios que enfrenta el Estado en la region, en el marco del proceso

de “modernizacion de ruptura” es el “desafio de la representacion” que consiste en “hacer converger gobernabilidad
con participacion”™. A juicio de Garcia Delgado, la “crisis de representacion”, “no afecta al sistema democratico como
tal, hacia el que se observa una inequivoca adhesion” (Garcia Delgado, 1994: 269), aunque estima que ‘el riesgo
que enfrenta la democracia no es tanto evitar el regreso a un nuevo régimen autoritario, como el que bajo formas
democratico-liberales aumente la desafeccion, la desigualdad y crezcan nuevas formas de dominacion y primacia de
intereses particulares sobre el bien comin” (Garcia Delgado, 1994: 277).

® Norbert Lechner plantea la tesis de un ajuste estructural de la politica como complemento del ya operado ajuste
estructural de la economiaen América Latina (Lechner, 1999: 12). La tesis es en principio suscribible; de no acontecer
asi ¢l sistema politico resultaria prescindible por inadecuacion e insuficiencia. El punto critico pasa por cual debe
ser ¢l criterio de ese ajuste estructural: jestara configurado a la medida de las estructuras econdémicas o considerard
centralmente a aquellos que esas estructuras han negado? Por supuesto que no puede dejar de considerar a ambos.
El tema es determinar un ajuste politico sobredeterminante del ajuste econémico o un ajuste politico que desde
las condiciones impuestas por el sistema econémico abra espacios suficientes para la satisfaccion de necesidades y
demandas de los estructuralmente negados.
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Recuperar el espacio nacional dinamizado por un proyecto nacional, no significa volver
a invisibilizar espacios y proyectos locales, sino devolverles en términos de auténtica
representacion lo que ellos aportan como participacion democraticamente fundante en
términos de radicalidad democrética.

En relacion al espacio global que en la globalizacién implica segiin viéramos sociedad
mundial sin Estado mundial y sin gobierno mundial, la articulacion de una ciudadania
global que no se limite a tener las credenciales del consumo implica, desde el referente de
los sujetos negados por la exclusion, o sea desde una ciudadania radical articulada sobre el
criterio de la satisfaccion de las necesidades y articuladora de un universalismo concreto,
perspectivas institucionales como las de la democracia cosmopolita (Held, 1997: 265-
338), del Estado-mundo con ciudadania-mundo (Dierckxsens, 1997: 114-121) el Estado
trasnacional o “soberania incluyente” (Beck, 1998: 184-190) o el sistema politico global
(Amin, 1999: 19-26).

Tal vez en el horizonte sefialado por la idea de un Estado-mundo con ciudadania-mundo
puede senalarse un matiz que no aparece en los otros horizontes institucionales que le son
afines. A diferencia de Estado-mundial y ciudadania mundial como expresiones mas
usuales, en lugar del referente de la mundializacion como el lugar-proceso de su articulacion,
parece destacar e/ mundo mismo como el lugar de pertenencia de esa ciudadania-mundo,
pertenencia que no es un resultado expansivo de otras mas acotadas, sino que sin negarlas y
suponiéndolas como mediaciones es a su vez de ellas fundamental mediadora.

Para la ciudadania —mundo, el Estado-mundo en lugar de ser la orientacion hacia una
institucion totalizante y en consecuencia totalitaria, es la perspectiva de construccion
dinamica de ciudadania en todos los espacios y en la articulacidon constructiva de los
mismos, profundizada, extendida y renovada en el tiempo, perspectiva de la unidad como
condicion de diversidad por la afirmacion de la diversidad como condicion de unidad.
No es la orientacion hacia un Estado que desplace a la ciudadania en su protagonismo
y termine por negarla, sino la relacion con un horizonte institucional de proteccioén para
el desarrollo de la ciudadania misma que en la dominante de los Estados privados sin
ciudadania (Dierckxsens, 1997: 79-103) o “sociedad mundial sin Estado mundial y sin
gobierno mundial” (Beck, 1998: 32), encuentra graves dificultades para articular el proceso
de su construccion.

La idea de ciudadania-mundo en relacion a la cual la de Estado-mundo oficia de
horizonte institucional regulador, nos coloca desde nuestra fopia en una tension con lo
utépico que desde la fragmentacion de sentidos, por la mediacion del mundo del sentido,
permite apostar con realismo a la reformulacion del sentido del mundo.
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