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P R E S E N T A C iÓ N wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

El presente 1ibro recoge artículos que han sido producidos entre marzo de 1996 y octubre
de 2004, cuyos contenidos responden al título y subtítulo elegidos para el mismo.

En cada una de las dos partes en que el libro se divide, los artículos han sido ordenados
cronológicamente.

La primera parte focaliza la filosofía latinoamericana como paradigma analítico-crítico-
normativo y la categoría de sujeto, cuyas formas de objetivación aquella tiene centralmente
por objeto. La filosofía latinoamericana supone la Historia de las ideas en América
Latina, que ejerce respecto del pasado un legítimo derecho de selección para recuperar
desde el presente, con sentido de futuro, sus comienzos y recomienzos. Los mismos son
antecedentes co-fundantes en este proceso de auto-conocimiento y auto-constitución de
unedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs u j e t o , cuya subjetividad resignifica comos u j e t i v i d a d por el ejercicio analítico-crítico
de la inteligencia filosófica en el desmontaje de las totalizaciones que pretenden clausurar
la historia al naturalizar sus procesos y por el ejercicio normativo de la misma que afirma
la historicidad, y con ella, la apertura hacia el conjunto delos posibles desde la tensión
tópico-utópica, en el proceso mismo de su afirmación. En el contexto de la globalización,
en su sentido de relaciones mercantiles totalizadas y discursivamente sobredeterminadas
por la tesis de la muerte del sujeto, la perspectiva analítico-crítico-normativa del a fi l o s o fi a

l a t i n o a m e r i c a n a que recupera y afirma els u j e t o como trascendentalidad inmanente a las
instituciones totalizadas, esto es comos u j e t o v i v i e n t e y por lo tanto como s u j e t o c o r p o r a l

en metabolismo con la naturaleza y comos u j e t o e m p í r i c o e h i s t ó r i c o , con su singularidad y
diferencia, se constituye en una perspectiva de construcción de un universalismo concreto,
en que s u j e t o d e l a h i s t o r i a oficia como idea reguladora o condición trascendental.

La segunda parte, se ocupa de laD e m o c r a c i a como idea-valor, de lasd e m o c r a c i a s como
facticidades histórico-empíricas y de lad e m o c r a t i za c i ó n como conjunto de procesos en
América Latina, que presentan orientaciones hegemónicas en tensión con otras emergentes
de sentido alternativo, a cuyo discernimiento se pretende contribuir en la perspectiva de la
afirmación de estas últimas.

Desde el referente categorial dels u j e t o elaborado en la primera parte, que siempre
opera como trasfondo y episódicamente se explicita en la superficialidad del texto y en el
ejercicio de la perspectiva analítico-crítico-normativa de l a fi l o s o fi a l a t i n o a m e r i c a n a , la
segunda parte aborda en el marco de las tensiones arriba señaladas una serie de cuestiones
que nos limitamos a enumerar. Ellas son: la problemática de los nuevos autoritarismos
en la región sin la comprensión de los cuales no parece ser posible discernir las nuevas
democracias, la identidad de éstas, los lineamientos de un proyecto nacional alternativo de
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democratización, las dificultades y posibilidades de democratización en la globalización,
la construcción de ciudadanía desde el referente del sujeto, las posibilidades y los límites
de la democratización desde eledcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt o p o s de las nuevas democracias en relación a lau t o p í a de
N u e s t r a A m é r i c a , la perspectiva de una revolución democrática como condición regional
para la paz e integración alternativa, los aportes de una teoría crítica de la democracia,
la democratización en el contexto de los fundamentalismos yel papel que la perspectiva
intercultural puede cumplir en la constitución del sujeto para propiciarla, la relación entre
utopía y política en los escenarios del capitalismo utópicoy el capitalismo nihilista, el
problema de la constitución de la subjetividad en relación ala democracia a partir de las
transiciones, y para terminar, la perspectiva de una ciudadanía instituyente en América
Latina.

Todos los artículos responden a demandas de interlocución,mayoritariamente
académicas, tanto en espacios nacionales como internacionales. Casi todos ellos han sido
textos de referencia de presentaciones en encuentros, jornadas y congresos que se indican
en cada caso, y la mayoría de los mismos han sido ya publicadosen Argentina, Chile,
Costa Rica, México, Paraguay, Uruguayo Venezuela, lo que también se indica cuando

corresponde.
He compartido la redacción de la mayoría de los mismos con mistareas docentes en la

enseñanza media, en el Instituto de Profesores "Artigas", en la Facultad de Derecho y la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de la Universidad de la República,
así como con mis obligaciones como estudiante de posgrado enla Maestría en Ciencias
Humanas - Estudios Latinoamericanos, que cursé con mucho entusiasmo entre 1995 y 1997
en la última de las Facultades mencionadas, defendiendo finalmente la correspondiente
tesis, en octubre de 200!.

Los artículos contenidos en la segunda parte, constituyen aportes en el marco de mi
proyecto de investigación N u e v a s d e m o c r a c i a sy o t r a d e m o c r a c i a e n A m é r i c aLa t in a , que
formulé inicialmente en 1997 y cuya reformulación me permitió adscribirme al régimen
de Dedicación Total de la Universidad de la República a partir del l° de enero de 2004.
Los dos últimos textos de esta segunda parte se inscriben dentro de esta nueva situación
laboral, al igual que el último de la primera parte. Los artículos de la primera parte abordan
fundamentos y orientaciones sobre los que se sustenta el proceso de investigación que
proporciona continuidad de sentido a los de la segunda.

De alguna manera están presentes en estos textos las distintas generaciones de
estudiantes que estoicamente han soportado mis obsesionespor algunos de los asuntos y
autores que en estas páginas se abordan. Los y las estudiantes, tanto de liceos oficiales y
habilitados de Secundaria que compartieron mis cursos de filosofía, como del Instituto
de Profesores "Artigas" que lo hicieron con los de Historia de las Ideas en América, de la
Facultad de Derecho en los de Historia de las Ideas, y de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educación en los Filosofía en América Latina yen cursos y seminarios de
grado y posgrado; que en la medida de lo atinente a cada uno de los niveles y programas, me
permitieron exponer y discutir algunas de las ideas y argumentos que aquí se desarrollan,
se han hecho legítimos acreedores de mi expreso reconocimiento.

Tengo presentes a mis maestros y amigos de siempre muy vivos en mi memoria: Arturo
Ardao, Manuel Arturo Claps y Carlos Mato. Ellos también han aportado de manera
probablemente imponderable al texto que presento: a ellos la gratitud de mi recuerdo.

Han sido espacios fundamentales de diálogo y discusión en laelaboración y difusión
de mis ideas sobre los asuntos abordados, el Departamento Ecuménico de Investigaciones
(DEI) en San José, Costa Rica y la Unidad de Historiografíae Historia de las Ideas (CRICYT-
INCIHUSA), en Mendoza, Argentina; con los que mantengo una larga y fecunda relación,
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siendo sus respectivos directores de investigación Franz 1. Hinkelammert y Arturo Andrés
Roig, interlocutores principales, cuyas orientaciones, obra y pensamiento han aportado
de manera fundamental a mi formación, como puede reconocerse desde estas palabras
de presentación hasta el final del libro. A estos centros de investigación, a estos maestros
y amigos y a través de ellos a sus colaboradores y colaboradoras a quienes también debo
tanto, mi más profundo reconocimiento.

Más recientemente he encontrado en el Centro Coordinador y Difusor de Estudios
Latinoamericanos (CCYDEL) de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM),
un espacio muy relevante de interlocución, aunque la relación con Horacio Cerutti-
Guldberg que es investigador de dicho centro, en torno al común interés en la filosofía
latinoamericana data de mucho tiempo atrás y, respondiendoa sus muchas iniciativas,
he participado en diversos congresos internacionales de filosofía latinoamericana, así
como en simposios en el marco de congresos de latinoamericanistas y de americanistas,
que me han aportado significativamente en la elaboración demi pensamiento. Mi mayor
reconocimiento entonces a mi amigo Horacio,a los y las colegas del CCYDEL, así como
a las personas con que con cierta frecuencia nos encontramospara dialogar a raíz de sus

convocatorias.
La Maestría en Estudios Latinoamericanos ya mencionada, a través de las dinámicas de

trabajo con los docentes en la misma y los mayoritariamente docentes que cumplíamos en
ella el papel de estudiantes, aportó significativamente endistintos campos, entre los cuales
debo destacar aquí lo relativo a la discusión de la democracia en América Latina. A todas
y todos, mi reconocimiento tanto por los aportes recibidos en términos de conocimiento,
como por el clima de camaradería reinante, que hizo tan estimulante revivir la condición
de estudiante.

En el Instituto de Historia de las Ideas de la Facultad de Derecho que integro desde
1985, he compartido mis líneas de interés con Carlos Mato, yafallecido, a quien ya he
mencionado, con Mauricio Langón, quien no obstante su condición formal de jubilado,
sigue siendo activo y fundamental interlocutor, especialmente en lo relativo a los asuntos
de la filosofía latinoamericana, el sujeto y la interculturalidad que aquí se abordan,
mientras que Eduardo Piazza, lo es más significativamente en las cuestiones atinentes a
temas de política y democracia. A ellos en particular y a los demás colegas de ese espacio
académico en la medida en que respetaron mis orientaciones de trabajo, va también mi
reconocimiento. Dentro de la misma Facultad de Derecho, la recepción de esta línea de
investigación en el Área Socio-Jurídica de reciente definición institucional, es un proceso
en ciernes, presentándose en principio como plausible. En esa medida, mi reconocimiento a
las y los colegas del área que con sus reacciones y comentarios estimulan la continuación y
profundización de las líneas de investigación y reflexión presentadas, así como la búsqueda
de los puntos de cruzamiento con las disciplinas jurídicas que constituyen el núcleo duro
de la Facultad de Derecho.

En el Centro de Estudios Interdisciplinarios Latinoamericanos de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educación, que integro desde 1997, su Directora, Lucía
Sala, propició esta línea de interés por los problemas de la democracia en América Latina,
por lo que a ella, a dicho espacio académico ya las instanciasde exposición y diálogo con
las y los colegas del mismo, debo en importante medida haber definido la misma como
línea de investigación institucional. No puedo dejar de mencionar al Centro de Estudios
Interdisciplinarios Uruguayos y a sus integrantes, con quienes compartimos el mismo
espacio físico en excelente sintonía y especialmente a su actual Director, Álvaro Rico,
quien en el marco de la ya mencionada Maestría fue uno de mis profesores, cuyo curso

"Dictaduras y transiciones en América Latina y Uruguay" dictado en 1996, motivó la

9



primera version del artículo que preside la segunda parte de esta entrega y con quien
además hemos publicado un libro como compiladores en esta misma editorial en el año
2000. Mi reconocimiento pues a Lucía Sala y Álvaro Rico, promotores e interlocutores
uruguayos centrales en la definición de mis perspectivas sobre la democracia en América
Latina, de las cuáles no son responsables, así como a las compañeras y los compañeros de
los Centros por sus ocasionales aportes en ese proceso de elaboración.

Debo agradecer en particular a Gerrnán Gutiérrez, amigo y colega colombiano, que
desde el Departamento Ecuménico de Investigaciones en San José, Costa Rica, me propuso
en el año 2001 que organizara algunos de mis artículos en la perspectiva de publicar con
ellos un libro. Así fue que María Emilia Berrnúdez, en ese entonces funcionaria del Centro
de Estudios Interdisciplinarios Latinoamericanos, tuvo abien ordenar los artículos que
entonces propuse para responder a la iniciativa deGerrnán Gutiérrez, la que finalmente
no prosperó. Retorné la idea hacia fines del año pasado y la nueva funcionaria del CEIL,
Karina Thove, tuvo la amabilidad de volver a organizar la propuesta, con los nuevos
materiales sobre los asuntos del proyecto producidos en el tiempo transcurrido desde el
2001 a fines del 2004. Sin el impulso inicial movilizador de la idea deGerrnán no hubiera
instrurnentado este proyecto, y sin la generosa disposición de María Emilia y Karina, no
hubiera podido disponer del libro proyectado en un nivel de definición suficiente como
para presentarlo a un editor. Estas tres personas son pues acreedoras al agradecimiento
que aquí expreso.

Debo agradecer también a Ruben Prieto de Nordan-Comunidad,que haya acogido con
interés mi propuesta, factibilizando el proyecto editorial con la inversión y el riesgo que
significa apostar a una publicación de estas características y a los Decanos Alejandro Abal
Oliú y Adolfo Elizaincín, de la Facultad de Derecho y de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educación respectivamente, por el apoyo personal e institucional desde la
Universidad de la República, brindado a la realización de lamisma.

Quiero dedicar este libro a la memoria de mis padres, Orosrnán Acosta y Zulma
Roncagliolo, así como a la de mis entrañables amigos Luis Duarte y Daniel Mendive.

Lo dedico finalmente a mi esposa Noerni Celiberti celebrando los magníficos años
compartidos y apostando a celebrar muchos más, a mis hijos Cecilia y Federico con la
satisfacción de que ya vean cumplidas a través de su esfuerzoalgunas de las metas que se
han propuesto, deseándoles más y mejores realizaciones en que la felicidad de otros sea la
clave de su propia felicidad, a mis amigas y amigos de todos los espacios y tiempos y a mi
tía María Luisa Masllovet que el próximo 18 de octubre cumplenoventa años.edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Ya m a n dú A c o s t a ,

M o n te v i d e o , 8 d e ma yo d e 2 0 0 5 .kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Primera parteHGFEDCBA

la f i lo s o f ía la t in o a m e r ic a n a

y la c u e s t ió n d e l s u je to



1 . T A R E A S D E R E C O N S T R U C C IO N P A R A

L A F IL O S O F IA L A T IN O A M E R IC A N A * wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Señalar tareas para laedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfi l o s o fl a l a t i n o a m e r i c a n a requiere, para evitar el riesgo de caer,
ya sea en la pura contingencia, ya sea en el repertorio de las que pueden adscribirse a la

fi l o s o fl a s i n m á s ' , tener presente qué se entiende por filosofía latinoamericana en sentido
estricto y cuáles las circunstancias que determinan las tareas que se suponen de su especial
incumbencia.

Por filosofía latinoamericana se entiende aquí unp e n s a r r a d i c a l , estructurado desde
la particularidad de los modos de actuar y de sentir de un sujeto, que se constituye
autónomo y auténtico en esa articulación y en su consecuentetraducción en conceptos
y categorías'. Lo definitorio de tal filosofía es entonces el «desde donde»se articulan el
pensamiento y el discurso. Frente a expresiones filosóficas en América Latina que ejercen

El presente artículo es una ampliación de la ponencia presentada en el 111Congreso Internacional de Filosofía
Latinoamericana "Filosofía y crisis en América Latina", organizado por el Departamento de Filosofía de la
Universidad Nacional de Costa Rica(UNA)en San José, Costa Rica, del 17 al 20 dejunio de 1996. Fue publicado en
Revista Pasos N° 69, DEI, San José, Costa Rica, 1997, pp. 14-20.

En su libro «La fi l o s o fi a a m e r i c a n a c o m o fi l o s o fí a s i n m á s »publicado en 1969, el mexicano Leopoldo Zea, en
buena medida como respuesta a los planteamientos del peruano Augusto Salazar Bondy en« ¿ E x i s t e u n a fi l o s o fí a d e

n u e s t r a A m é r i c a ? » , libro aparecido en 1968, sostiene la tesis de que la filosofía de nuestra América existe en cuanto
que en ella se ejerce un filosofar auténtico que se concibe y se expresa comofi l o s o fí a s i n m á s .

En lo que centralmente importa,no obstante los argumentos que sustentan la posición de Zea, sin poner en cuestión
la autenticidad de toda expresión de filosofar que pueda ejercerse en nuestra América, la que corresponde al paradigma
de l a fi l o s o fí a l a t i n o a m e r i c a n a en cuanto filosofía que hace a la afirmación-constitución de un sujeto, legitima esta
denominación y su irreductibilidad a la condiciónd e fi l o s o fí a s i n m á s .

La idea de la radicalidad del pensamiento latinoamericano la podemos fundamentar en la tesis de Martí en
« N u e s t r a A m é r i c a » (1891): «l njértese en nuestras repúblicas el mundo; pero eltronco ha de ser el de nuestras
repúblicas» (p. 483). Basta sustituir «nuestras repúblicas» por n o s o t r o s y «el mundo» por lah e r e n c i a fi l o s ó fi c a

u n i v e r s a l para tener la descripción de la pretensión de radicalidad del pensamiento filosófico latinoamericano.
Se trata de pensar desde nosotros mismos, desde nuestras raíces. Arturo Ardao registra esta radicalidad con

su fórmula «Lo g o s foráneo, pero p a t h o s y e t h o s personalísimos» « < F i l o s o fí a d e l e n g u a e s p a ñ o l a » , p. 80), según

la cual la resignificación de los elementos de esa racionalidad asumida de la tradición filosófica universal, estaría
determinada por los modos de sentir y de actuar característicos de nuestra supuesta idiosincracia cultural. No
obstante la corrección de la tesis acerca de la inexistenciade una identidad cultural común para Latinoamérica
considerada como totalidad, desarrollada por Mario Sarnbarino en su libro « I d e n t i d a d , t r a d i c i ó n , a u t e n t i c i d a d : t r e s

p r o b l e m a s d e A m é r i c a La t in a» (1980), creo que casi cincuentakjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAaños después que Ardao formuló su tesis (El capítulo
« S e n t i d o d e l a h i s t o r i a d e l a fi l o s o fi a e n A m é r i c a » c n el que la enuncia, es un artículo fechado en 1950), hoy puede
reformularse señalando la responsabilidad que como interlocutores válidos nos corresponde a los latinoamericanos
en la construcción o reconstrucción dellogos filosófico desde nuestra pluralidad y heterogeneidad cultural. Se trata
de una identidad de raíces multiculturales que en su imaginario articula un proyecto identificacional respetuoso
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su filosofar exclusivamente desde la red categorial de la tradición filosófica occidental que
se pretende universal, contribuyendo fundamentalmente a su reproducción, la filosofía

latinoamericana es aquella que privilegia la especificidad de la propia realidad a la que
puede traducir como universal concreto, al tiempo que se relaciona interpelativamente con
la tradición occidental, denunciando su universalismo abstracto que viste de universalidad
la imposición de su particularidad'.

Las circunstancias en que la filosofía latinoamericana se ejerce son las del clima cultural
de la posmodernidad que expresa los modos de sentir, de actuar y de pensar dominantes en
el contexto de la globalización capitalista; clima y globalización que afectan de un modo

de las mismas, tal como surge del pensamiento fundacional deMarti en el texto ya citado: «Éramos charreteras y
togas, en países que venían al mundo con la alpargata en los pies y la víncha en la cabeza. El genio hubiera estado en
hermanar, con la caridad del corazón y con el atrevimiento delos fundadores, la vincha y la toga; -en desestancar al
indio,- en ir haciendo lado al negro suficiente,- en ajustarla libertad al cuerpo de los que se alzaron y vencieron por
ella» (p. 485).

En su artículo de 1963,edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA« F i l o s o fí a a m e r i c a n a y fi l o s o j i a d e l o a m e r i c a n o » , Anuro A rdao sostiene la siguiente
tesis: «La americanidad de la filosofía americana resulta de lo americano, no de suo b j e t o , o sea sobre lo que se
filosofa, sino de sus u j e t o , o sea quien filosofa» ( < < F i l o s o fí a d e l e n g u a e s p a ñ o l a » , p. 75). Sustituyendo «americano»
que corresponde al uso epocal, por« l a t i n o a m e r i c a n o » , cosa que el mismo Ardao efectúa en los artículos de su
libro «La in te l ig e n c ia la t in o a m er i c a n a » , de la década de los setenta que orbitan sobre el mismo problema; el
supuesto implícito de la tesis es que la«lat inoarner icanidad: del sujeto del filosofar está dada en elp a t h o s y e t h o s

personalísimos que corresponden a su circunstancia cultural. Cornplemcntariamente, quiero sostener aquí la tesis
de que ese sujeto latinoamericano se constituye en el proceso mismo de la elaboración de su pensar filosófico. No es
un sujeto constituido que objetiva su subjetividad en un discurso filosófico, sino que es un sujeto que se constituye
en el sentido de alcanzar una mejor definición en el proceso mismo de su filosofar, como proceso de autoafirmación.
Arturo Andrés Roig en su libro « T e o r í a y c r í t i c a d e l p e n s a m i e n t o l a t i n o a m e r i c a n o » (1981), desarrolla una línea
argumentativa que enfatiza la noción de« a p r i o r i antropológico» que implica la autoafirmación del propio valer
como condición dec o m i e n zo de un filosofar auténtico, el que a su juicio presenta sucesivos « r e c o m i e n : : : o s » de los
que puede y debe dar cuenta la historia de las ideas, como aporte sustantivo al proceso dec o n s t r u c c i ó n d e n u e s t r aLKJIHGFEDCBA
f i lo s o f ia que excede el espacio académico y, en consecuencia, al proceso de c o n s t r u c c i ó n d e n u e s t r a i d e n t i d a d

l a t i n o a m e r i c a n a .

Hay dos amenazas latentes en una perspectiva filosófica como la que aquí se propone, las que de verificarse le
quitarían toda legitimidad: e l t r o p i c a l i s m o y el e t n o c e n t r i s m o . De las dos amenazas, la primera es la menos inquietante,
pues a lo sumo podría implicar pérdida de rigor como discursoanalítico y eventualmente una cierta ganancia como
discurso expresivo. En cambio, la amenaza delkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAetnocentrisrno de verificarse condicionaría la validez del discurso de
la filosofía latinoamericana en el plano axiológico. En efecto, si consideramos con Sambarino que« v á l i d o (desde el
punto de vista axiológico) e s l o q u e p e r t e n e c e a l o r d e n d e l o q u e e s v a l i o s o q u e s e a » ,al partir de un modo radical
desde nuestra particularidad no se debe reiterar el exceso deontológico de elevada a universalidad como ha acontecido
hasta el presente con el eurocentrismo en cuanto etnocentrismo con pretensiones de universalismo. En cuanto este
pensamiento arraiga en la «cara oscura» del etnocentrismo,corre el riesgo de reproducirlo reactivamente, aunque
puede también superarlo criticamente. En esta perspectivade superación afincamos expectativas sobre la filosofía
latinoamericana.

Escribe Roig en el capítulo « N e c e s i d a d y p o s i b i l i d a d d e l d i s c u r s o p r o p i o » del libro ya citado, al analizar las
ideas de .luan Bautista Alberdi (1810-1884) respecto de la filosofía americana: «El punto de partida de la "filosofía
americana" se encuentra ( ...) en un sujeto que se reconoce a sí mismo como tal. ( ... )

Se trata ( ... ) de un sujeto que se tiene para sí mismo como valioso, y que en la medida en que se afirma desde su
"constitución externa", enuncia su propia subjetividad desde un "nosotros".

De ahí que la "filosofía americana" no es "americana" exclusivamente por la "naturaleza de sus objetos", sino
antes bien, por las respuestas que aquel sujeto da frente a esos objetos, oCOIllO dice A Iberdi, por "la forma de las
soluciones". En otras palabras, la "filosofía americana",es, a la vez, "filosofía d e América" (en donde eld e posee
valor objetivo), pero también y, en primer lugar, es "filosofía d e - e l hombre americano" (expresión en la que eld e

posee un valor subjetivo). Doble fuente de originalidad quees claramente percibida por Alberdi a partir de su crítica
al "arnericanismo literario". No se trata de"american izar la filosofía" sino de "hacer filosofía americana". Frente al
"paisajismo", entendiJo como"tropicalismo", enel sentido negativo del término, el filosofar se le aparece como lo
hemos señalado, COIllO lo que podríamos expresar como un "filosofar sin más", No basta con filosofar s o b r e , sino
que es necesario hacerlod e s d e ; antes que filosofía de objeto americano,e s fi l o s o fa r americano, o tal vez mejor, es un

fi l o s o fa r a m e r i c a n a m e n t e .v « < T e o r í ay c r í t i c a d e l p e n s a m i e n t o l a t i n o a m e r i c a n o » , pp. 308-309).
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específico a América Latina, dada su condición periférica y dependiente" . A nivel teórico
ese clima y esa globalización se expresan como una crisis de paradigmas que ha dado lugar
a la rápida colonización de los espacios vacíos por el posmodernismo, el neoliberalismo y
el neoconservadurismo> .

¿Cuáles deben ser, en este contexto, las tareas para lakjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf losofía latinoamericana? La
referencia al contexto lleva a acentuar en la noción de tarea, su condición de trabajo a cumplir
en un tiempo determinado. En consecuencia, las tar as para lafilosofía latinoamericana
están indicadas por problemas vigentes en la totalidad cultural, se identifican por su
factibilidad, aunque como veremos, implican una necesariay fecunda relación con lo
imposible. Cuáles hayan de ser las tareas dependerá tambiénde quien las requiera. La
filosofía latinoamericana se siente fundamentalmente interpelada por las demandas de lo
real social, y en su aporte conceptual por discernir sus problemas y apuntar soluciones,
encuentra los fundamentos de su legitimidad".

En el clima posmoderno de pluralidad de presuntas finalizaciones y muertes, de
la historia, del sujeto, de las utopías, de las ideologías, de las alternativas, en el que la

compulsión descontructivista, tal vez de modo no intencional, contribuye a la profundización

Como en las referencias anteriores, el uso de «americano» estrictamente correspondiente al universo discursivo
alberdiano, podemos sustitutirlo por «latinoamericano» en ajuste a la perspectiva que aquí se desarrolla.
, Sobre el clima cultural de la posmodernidad en América Latina, el artículo de Norbert LechneredcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA« E s e d e s e n c a n t o

l l a m a d o p o s m o d e r n o » contenido en su libro « L o s p a t i o s i n t e r i o r e s d e l a d e m o c r a c i a . S u b j e t i v i d a d y p o lí t i c a »LKJIHGFEDCBA(1 9 8 8 ) ,

en el que trabaja sobre el desencanto con la modernízación y el desencanto con la redención, constituye un buen

diagnóstico de la situación.

1-1inkelammert plantea una interesante perspectiva crítica sobre la así denominada « c r i s i s d e p a r a d i g m a s » . Escribe:
«Es en nombre de este paradigma ("elneolíberalismo con su política de globalizacíón, sus ajustes estructurales y sus
senilidades ideológicas y teológicas", escribe antes I-linkelammert) que se arroja en contra de todo ser pensante la tesis
de la crisis de los paradigrnas.

Por eso, el problema no me parece ser ninguna crisis de paradigmas, sino el hecho de que un solo paradigma
ha ganado y se ha impuesto de manera incuestionable. Tenemosla gran celebración de la certeza o la celebración
de la gran certeza, no de la falibilidad. El paradigma victorioso actúa en nombre de la certeza más absoluta. Yasí
se autoestima y proclama.» (FranzJ. Hinkelammert: « D e t e r m i n i s m o y o u t o c o n s t i t u c i o n d e l s u j e t o : l a s l e y e s q u es e

i m p o n e n a e s p a l d a s d e l o s a c t o r e s y e l o r d e n p o r e l d e s o r d e n » ,en R e v i s t a P A S O S , N° 64, 1996, p.18).
Este planteo pone en cuestión nuestra propia afirmación. Deacuerdo al mismo, no se trata de que el neoliberalísmo

y las formulaciones a él funcionales (neoconservadurismo y posmodernismo) ocupen un espacio teórico que ha
quedado vacío porque ha entrado en crisis desde sus propias insuficiencias y contradicciones. Se trataría más bien
de una suerte de«campaña del desierto» (si tomamos esta expresión con sus resonancias sarmientinas) en la que el
paradigma neoliberalno se instala en und e s i e r t o - v a c í o sino que lo provoca, disfrazando y legitimando su guerra de
conquista y sus efectos destructivos, como productiva colonización.

No se trata obviamente que Hinkelammert ignore las contradicciones de los paradigrnas que entran en crisis, las
que ha analizado con detenimiento en numerosos estudios. Trata de enfatizar el peso especifico del factor exógeno
que en buena medida provoca la crisis, se instala como paradigma que no admite alternativas y, lo que es más grave,
bajo su pretensión de certeza, impone dogmáticamente la destrucción de las fuentes de reproducción de la vida a la
que invisibiliza por su utopisrno anti-utópico de haber articulado una sociedad perfecta.

Atendiendo especialmente a la cuestión de la función de la filosofía, Mario Sambarino escribe: «Una filosofía
es resultado de un pensar efectivamente funcional cuando ofrece una respuesta provisional posible y fundada ante la
situación problemática radical en que puede ser puesta una configuración histórico-cultural: (p. 168). Continúa, más
adelante: « ...un problema filosófico es auténtico cuando se encuentras i t u a d o en relación con la problemática radical
de una configuración histórico-cultural». ( < < L a j i m c i ó n s o c i o c u l t u r a l d e l a fi l o s o fi a e n A m é r i c a L a t in a » ,e n A. Ardao
e l. a l . « L a fi l o s o fl a a c t u a l e n A m é r i c a L a t i n a » , 1976,pp. 172-173). Los argumentos de Sambarino, aunque sesgados
sobre el problema de la función de la filosofía, permiten identificar el carácter situado y radical que en la perspectiva
que aquí se defiende, que no es justamente la de Sambarino, distinguen a la filosofía latinoamericana de la filosofía sin
más. Los p r o b l e m a s de l a fi l o s o fí a s i n m á s atañen exclusivamente a lai n t e l i g e n c i a fi l o s ó fi c a , implican <da dificultad
concreta que el pensar encuentra en determinados aspectos de sus contenidos» (M. Sambarino, i b i d .,p . 171), mientras
que l o s p r o b l e m a s s i t u a d o s y r a d i c a l e s ,implican condiciones trascendentales quee x c e d e n e l á m b i t o d e l a i n t e l i g e n c i a

y n o s r e m i t e n a l d e l a e x i s t e n c i a s o c i a l , h i s t ó r i c a y c u l t u r a ly sus condiciones de posibilidad, determinan el carácter
de l a fi l o s o fí a l a t i n o a m e r i c a n a , en cuanto filosofar sítuado y radical, que da cuenta de universales concretos.
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y expansión deledcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn ih i l ism o , las tareas que parecen imponerse a la filosofía latinoamericana
son de reconstrucción. En lugar de lar e c o n s t r u c c i ó n d e l a fi l o s o fí a , una fi l o s o fí a d e l a

r e c o n s t r u c c i á n ' ,

La desconstrucción ha sido justa en la medida de evitar que elpensamiento continuara
siendo ciego frente a ciertas novedades de lo real; la reconstrucción es el modo de
activación de un pensar filosófico que si bien no quiere ser ciego, tampoco se complace
en ser vacío. Frente a lae r a d e l v a c i o ' que parece homogeneizar cultural mente esta
globalización capitalista, lap l e n i t u d se constituye en el referente utópico que, como
condición trascendental posibilita la escucha, la sospecha y la oferta de palabra del a

fi l o s o fí a l a t i n o a m e r i c a n a c o m o fi l o s o fí a d e l a r e c o n s t r u cc i ó n .

Debe advertirse que reconstrucción no es restauración, pero tampoco intento de
construcción desde la nada; es la actitud de volver a construir, haciéndose cargo de las
rupturas, sin ignorar las continuidades.

Desde esa sensibilidad que no quiere permanecer en el abismode la desconstrucción,
sino que quiere superarlo por la reconstrucción, se señalarán las tareas que hoy pueden
estimarse fundamentales.

El problema de lar a c i o n a l i d a d , central en el debate filosófico contemporáneo, es
acuciante en América Latina por tratarse de un espacio cultural y natural en el que de
modo especialmente marcado se condensan las negatividadesy contradicciones de la
racionalidad dominante, instrumental y fragmentaria. Esaúnica racionalidad del Mercado
que se expresa como lógica de la eficacia y de la competencia,rechaza como irracional
todo intento alternativo. Se entiende desde esa racionalidad dominante que los distintos
efectos destructivos que acompañan a su extensión y profundización, no son más que
manifestaciones disfuncionales que se explican fundamentalmente por los intentos de
intervenirla, cuando ella, librada a su propia lógica, serásiempre capaz de autocorregirse. En
tal perspectiva, la racionalidad dominante se traduce comomecanismo de invisibilización
de los efectos no intencionales de su propio despliegue, conuna consecuente ausencia de
sensibilidad frente a los mismos, que bajo la pretensión de su racionalidad le confieren un
carácter destructivo de tal eficacia, que al poner en riesgolas posibil idades de reproducción
de la vida misma, exige ser denunciada en su irracionalidad yrectificada por la construcción
de una racionalidad alternativa o reconstrucción de la racionalidad".

La expresión « r e c o n s t r u c c i ó n d e l a fi l o s o fl a » s e i n s p i r a e n l a o b r a d e J o hn D e w e y « R e c o n s t r u c t i o n i n p h i l o s o p h y »

de 1920, aunque de ninguna manera supone una evaluación de lamisma en algún sentido. Se descuenta que, cn un
contexto dom inante de desconstrucción, una «filosofía de la reconstrucción» no puede desplegarse sin implicar de suyo,
una «reconstrucción de la filosofía». Se trata de una cuestión de énfasis, entendiendo que <da filosofía latinoamericana
como filosofía de la reconstrucción» tiene como meta fundamental la reconstrucción d e s d e la filosofía, en relación a
la cual la reconstrucción d e la filosofía es solamente un camino.

Es obvia la alusión al libro de Lipovetzky « L a e r a d e l v a c l o » (1986) que expresa cabalmente la sensibilidad
posmoderna. Esta alusión la articulamos dentro del juego kantiano entre l o c i e g o y l o v a c í o , tomado aquí en una forma
metafórica para plantear la alternativa de la filosofía latinoamericana, como pensamiento no mimético sino crítico, que
contrapone a la vacuidad saturante el referente de lap l e n i t u d . La idea dep l e n i t u d se toma aquí en el sentido en que la
plantea Helio Gallardo: «"Plena" es una sociedad que tiendea que todos se constituyan comos u j e t o s h u m a n o s e fe c t i v o s

y que prolonga, mediante sus instituciones y la acción de estos sujetos, esta aspiración y búsqueda en el más largo
plazo. Las sociedades y grupos hoy pobres y empobrecidos deben aspirar no a ser opulentos o ricos, sino a la plenitud»
( < < N o t a ss o b r e l a s i t u a c i ó n m u n d i a l o b s e r v a d a d e s d e A m é r i ca L a t i n a » , En R e v i s t a P A S O S N° 54, 1994, p.21.).

El criterio de la r e p r o d u c c i ó n d e l a v i d a r e a l , como c r i t e r i o d e r a c i o n a l i d a d , es desarrollado de un modo
recurrente por FranzkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJ. Hinkelammert a lo largo de toda su obra. Hinkelammert no reivindica la paternidad de este
criterio, muy por el contrario lo toma de Marx y Engels (cDe acuerdo con la concepción materialista de la historia, el
móvil determinante en última instancia es la producción y reproducción de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado
nunca más», F. Engels, carta a Bloch del 21 de setiembre de 1890) y deja en claro su centralidad como criterio válido y
vigente para que una teoría pueda sert e o r í a c r í t i c a .
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La filosofía latinoamericana ha asumido esta tarea crítica,señalando desde las

experiencias de destrucción del ambiente y de la vida humanaespecialmente graves
en América Latina, la irracionalidad que encierra el despliegue de la pretendida
racionalidad instrumental y fragmentaria del Mercado, librada a su propia lógica. LaedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr a zó n

i n s t r u m e n t a l , como asociación entre razóny d o m i n a c i ó n , es la que ha hegemonizado el
desarrollo de la modernidad efectivamente existente, desplazando a lar a zó n h i s t ó r i c a

que implica una relación entre razón yl i b e r a c i ó n 10. Esta hegemonía y desplazamiento

se explican seguramente porque el carácter emancipatorio de la racionalidad estuvo
siempre al servicio de la dominación, dominación de la naturaleza, dominación de las
clases subalternas al interior del mundo europeo, dominación de las culturas no europeas
en la expansión colonial, neo-colonial e imperial. El ejercicio de la dominación tanto en
esas macrodimensiones como en las microdimensiones por ellas sobredeterminadas, ha
intentado siempre legitimarse por la pretensión de producirse en nombre de la liberación.
Cuanto más extensa e intensa es la dominación que se ejerce desde los centros de poder,
más extensa e intensa se pretende la liberación.

No alcanza con reivindicar la razón histórica como criteriopara la razón instrumental,
si la primera se concibe sobre su matrizeurocéntrica". No alcanza simplemente porque
ella es funcional a la dominación. La tarea de reconstrucción que desafía a la filosofía
latinoamericana es de discernimiento entre razón instrumental y razón histórica, así como
de una rearticulación de sus funciones: en lugar de seguir operando la razón histórica al
servicio de la razón instrumental como dispositivo no intencional de encubrimiento del
sentido de dominación característico de la occidentalidad, poner a la razón instrumental
al efectivo servicio de la razón histórica, de forma tal que en lugar de disfrazarse la
dominación de liberación, las relaciones instrumentales de dominio tengan eficacia
liberadora por estar al servicio de un proyecto de liberación articulado sobre una praxis
efectivamente liberadora.

La reflexión que aquí se desarrolla sobre la cuestión de la racionalidad, así como sobre el universalismo es
fuertemente deudora de los análisis de Hinkelammert, los que también inspiran en medida significativa los demás
asuntos abordados en este texto.

10 Escribe Aníbal Quijano: «La hegemonía de la "razón instrumental", es decir de la asociación entre razón y
dominación, contra la "razón histórica", o asociación entre razón y liberación, no solamente se consolidó y tomó
carácter mundial con la predominancia de Estados Unidos en el imperialismo capitalista y con la imposición de la
Pax Americana después de la Segunda Guerra Mundial, sino también alcanzó una vigencia exacerbada. Ha sido
bajo este imperio que todas las instancias de la sociedad y cada uno de sus elementos han terminado sometidas a las
exclusivas demandas del poder del capital. Y es precisamente en este período que América Latina pasó a ser una de
las víctimas de la "modernización".

La victoria de la "razón instrumental" ha sido, sin embargo,aún más profunda y trágica, pues incluso las
corrientes de ideas y movimientos sociales cuyo sentido mismo era la defensa de la racionalidad liberadora, y que de
ese modo emergían como portadoras de las primigenias promesas de la modernidad, sucumbieron ante la fuerza de
las "razón instrumental". Mucho peor, intentaron y no sin éxito, durante un largo período, presentarla nada menos
que como la propia racionalidad liberadora. Contribuyeronasí al más completo oscurecimiento de la relación entre
razón y liberación. Todos saben a qué nos referimos: el socialismo no logró ser otra cosa que "socialismo realmente
existente", estalinismo bajo cualquiera de sus variantes locales.

¿Por qué, entonces, sorprenderse de que el término modernidad, a fin de cuentas, apareciera cubriendo únicamente
la "modernidad realmente existente", es decir, el reinado de la "razón instrumental"? (Aníbal Quijano «Modernidad,
identidad y utopía», en «Modernidad y Universalismo» (E. Lander, Editor), 1991, pp. 32-33).

Al utilizar la expresión «rnatriz eurocéntr ica» se intentaseñalar la imposibilidad de un pensamiento «egocéntrico»
y «etnocéntrico» para sobrepasar su proyección no intencional de dominación, más allá de sus intenciones
emancipatorias. Por otra parte la crítica al eurocentrismo, vale como crítica a cualquier etnocentrismo que se pretenda
alternativo pues estaría viciado por el mismo horizonte de imposibilidad. Debe agregarse que el señalamiento crítico
del pensamiento eurocéntrico no alcanza a las expresiones de pensamiento europeo no eurocéntricas, alcanzando en
cambio a todas las expresiones de pensamiento no-europeo que se articulan eurocéntricamente.kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Queda claro que no se trata de renunciar a la racionalidad instrumental. Hacerlo, en el

marco de las tendencias objetivas vigentes del mundo globalizado, no pasaría seguramente
de una pretensión utópica que, de poder verificarse, generaría una crisis de colapso. Se
trata de poner a la razón instrumental bajo el gobierno de unarazón práctica para la
que la liberación no sea solamente un horizonte, sino un componente permanente en la
articulación de proyectos y comportamientos.

Para ello es necesario superar el carácter fragmentario de la razón instrumental.
Seguramente la condición fragmentaria de las múltiples acciones instrumentales es
importante responsable de efectos no deseados por parte de los titulares de las mismas,
aunque cuando operen lo hagan con la mejor intención. El mitosegún el cual los vicios
privados derivan en virtudes públicas, no hace más que potenciar el ejercicio de las acciones
fragmentarias, desde que los resultados últimos serán universalmente valiosos, cualquiera
sea la intención que ha presidido la realización de los actosparticulares. En esta dirección,
frente a la desconstrucción de las totalidades opresivas y,con ella, de la categoría de
Totalidad, la filosofía latinoamericana debe proceder a lareconstrucción de esta última,
en función de su pertinencia teórica para discernir la totalización omnicomprensiva de la
racionalidad irracional del Mercado, que se esconde bajo laapariencia de la fragmentación
de las relaciones medio a fin de las múltiples relaciones instrumentales y de la pluralidad
de elecciones según el criterio de las preferencias. Sin la referencia a la totalidad como
categoría central de análisis es imposible sustentar la tesis de la irracionalidad de la
totalidad sistémica que pretende reducirse a una fragmentaria pluralidad de acciones
racionales de carácter instrumental. Por cierto que no se trata del conocimiento de la
totalidad, situación utópica que implicaría la fatal arrogancia de tener un conocimiento
perfecto, como condición de una competencia perfecta que nohabría de derivar en efectos
no queridos, sino que se trata de un pensar la totalidad como criterio para la relación entre
el conocimiento disponible y las acciones realizables en unhorizonte de reversión de los
efectos destructivos no intencionales en curso.

América Latina, de manera semejante a otras realidades periféricas y dependientes que
reproducen en forma sobredeterminada las contradiccionespropias de la totalización de la
racionalidad irracional del Mercado, exhibe emergencias de subjetividad particularmente
adecuadas para orientar el registro de la Totalidad. En efecto, así como quien mira desde el
poder está inhabilitado para mirar el poder, quien mira desde la Totalidad de la globalización
capitalista del Mercado porque se identifica con ella, difícilmente podrá verJa. En este
sentido, la perspectiva para la filosofía latinoamericanapresenta condiciones que superan
a las del pensamiento crítico eurocéntrico. En las situaciones extremas de exclusión por las
que atraviesa una población creciente de sobrantes en la periferia del sistema, tienen lugar
las condiciones objetivo-subjetivas posibilitadoras de una visión de la totalidad del sistema
de producción de la vida humana que es vivido como ausencia o destrucción. La visión así
resultante es no solamente científicamente objetivadora,sino filosóficamente develadora
de los significados de esa totalidad desde el criterio de la reproducción de la vida, asumido
no como una libre opción de valor, sino como una necesidad de sobreviviencia.

La reconstrucción de la Total idad como categoría de anál isis y como tarea posible y
necesaria para la filosofía latinoamericana, implica entences también la posible y necesaria
reconstrucción de la categoría deedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASu je to . Frente a la epistemología dominante, en que la
dominación se esconde detrás de la pretensión de objetividad y neutralidad científicas,
y se supone sin sujeto; una epistemología de vocación emancipatoria conjuntamente
con la categoría de Totalidad, tiene que reconstruir la de Sujeto. Simplemente que
frente a la pretensión de universalidad del Sujeto Trascendental kantiano, que encubre
la particularidad de la burguesía europea elevada a universalidad, el Sujeto epistémicokjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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de un quehacer teórico-científico-tecnológico que pretendiéndose de liberación no sea de
dominación, tiene que establecerse sobre un criterio que impida que su trascendentalidad
signifique una negación de las particularidades invisibilizadas procedimentalmente bajo
la forma de la universalidad. El criterio para la universalidad debe ser entonces el de
las particularidades, sin cuyo reconocimiento práctico nohay universalidad posible.
Justamente, la filosofía latinoamericana, ejerciendo la escucha y la sospecha, ha puesto
en cuestión las pretensiones de universalidad de la racionalidad dominante en Occidente,
cuyos devastadores efectos se agudizan en este fin de siglo.La filosofía latinoamericana
se ha distinguido por asumir particularidades, como puntosde referencia desde los que
elevarse a unaedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAu n i v e r s a l i d a d r e a l , que a diferencia de lau n i v e r s a l i d a d v e r d a d e r a de
cuño eurocéntrico, no signifique la pretensión de imposición de otra particularidad. El
s u j e t o v i v o , o la vida real en cada uno de los sujetos en su diversidad cultural y la vida
en sus formas naturales, aparece entonces como nueva condición de trascendentalidad.
Este nuevo fundamento de trascendentalidad es condición deposibilidad de crítica a la
racionalidad dominante como irracionalidad en atención a su lógica autodestructiva y lo es
de una racionalidad alternativa o reconstrucción de la racionalidad en la que la autonomía
de niveles característica del proyecto de la modernidad resulta necesariamente rectificada
para evitar la irracionalidad de lo racionalizado. En tal reconstrucción de la racionalidad,
el u n i v e r s a l i s m o é t i c o propio de la modernidad, continúa siendo un paradigma pero,en
lugar de quedar librado a las formas por las que se resuelven argumentativamente las
conductas, las que implican limitaciones de lo real que bajola ilusión de universalismo,
no hacen más que reproducir un particularismo elevado a universalidad, se trata de
una orientación del pensamiento y la acción hacia la particularidad de los excluídos no
solamente de la comunidad de comunicación y argumentación,sino de los circuitos de
reproducción de la vida, porque justamente sin la inclusiónde esas particularidades el
sistema de vida carece de universalidad y de racionalidad práctica desde la perspectiva de
la totalidad, aunque exhiba una racionalidad técnica desdela perspectiva fragmentaria.
Desde esta encrucijada teórica, la filosofía latinoamericana asume la tarea de reconstruir
el universalismo ético, superando el falso universalismo verdadero en un universalismo
real que encuentra el criterio de su universalidad en el respeto de aquellas particularidades
que el universalismo dominante excluye deterrninándolas como no posibles", Este nuevo
modelo de universalismo ético en lugar de articularse como una ética de principios de
universalidad, que siempre corre el riesgo de negar particularidades por la afirmación
inconfesa de otras en nombre de principios con pretensionesde universalidad, intenta
una reforrnulación de la ética que, en su momento crítico denuncia el carácter excluyente
de la universalidad de la ética occidental en sus formas dominantes, y en su momento
constructivo hace de todas y cada una de las particularidades vivientes el fundamento en
relación al cual resolver las orientaciones del comportamiento, poniendo por encima de los
principios, la responsabilidad por los efectos de cada acción.

Es tarea para la fi losofía latinoamericana trabajar en la reconstrucción del universalismo
ético. Para ello trabaja desconstructivamente en el análisis crítico de los modelos éticos de
Occidente de un universalismo excluyente y en consecuenciafalso. Debe trabajar también

" En la perspectiva crítica que aquí se desarrolla, se señalala paradójica falsedad del universalismo verdadero.
Efectivamente, la pretensión de verdadero universalismo,instrumental iza la categoría de verdad legitimando al
universo de los integrados sobre la promesa de la integración de los excluídos. Muy por el contrario, las tendencias
objetivas parecen sobrcdimensionar la exclusión tanto cuantitativa como cualitativamente. La expresión« u n i v e r s a l i s m o

r e a l » , contrapone a los criterios formales del universalismo tradicional, el criterio empírico-material de la vida realkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAy

concreta en que consiste la síngularídad de cada realidad viviente, como condíción de universalídad efectiva.
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constructivamente, asumiendo las limitaciones de ese falso universalismo, evitando
críticamente reproducirlo como una alternativa de universalidad también excluyente

que signifique la imposición de una nueva particularidad. Para esa tarea cuenta con el
referente de los excluídos del falso universalismo dominante que le permite señalar el
anti-universalismo que supone reproducir la exclusión en nombre de la universalidad y, en
consecuencia, mostrar que el camino para una universalidadalternativa que sea efectiva,
pasa por la inclusión de los excluídos en el sistema de producción y reproducción de la
vida, sin la cual no habrá universalismo posible.

Frente a un pretendido universalismo excluyente y homogeneizador, que impone su
particularidad tras la pretensión de universalidad y que niega otras particularidades ya sea
por su exclusión, ya sea por su asimilación o cooptación, la tarea en curso es de articulación
de un universalismo incluyente, respetuoso de la heterogeneidad, que haga lugar a todas
las particularidades de forma tal que la multiculturalidadno se oriente a ser resuelta en la
monoculturalidad como pretendida superación de la diversidad, sino en la armonía de la
intercultural idad13.

Las tareas de reconstrucción de la Racionalidad, del punto de vista de la Totalidad, del
Sujeto y del Universalismo ético, significan para el mundo global izado del fin de la historia,
la posibilidad de lasedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa lter n a t i v a s y, en función de ellas la apertura crítico-constructiva a un
futuro, que de ser posible, no se limite a un siempre más de lo mismo.

Las alternativas no están fuera del sistema, ni se ubican en la dimensión de lo utópico.
Ellas solamente son posibles desde el sistema mismo" y se vislumbran cuando desde
los mecanismos de sobrevivencia que el sistema dominante impone compulsivamente a
quienes padecen exclusión, emergen comportamientos solidarios en que la ayuda ya no

está fundada sobre el cálculo egoísta, tampoco es un acto gratuito o una mera opción de
valor, sino expresión de un sentir, imaginar, pensar y actuar que en la experiencia límite se
hace cargo de la necesidad y posibilidad de «Una sociedad en la que todos quepan»!'. Es
tarea urgente para la filosofía latinoamericana hacerse cargo a su nivel del sentir, imaginar,
pensar y actuar alternativos condensados en este enunciado, para fortalecer conceptual
y argumentativamente ese criterio que orienta las prácticas de un movimiento social
emergente en América Latina y que, sin doctrinarismo de ningún tipo deja al desnudo a la
sociedad realmente existente y da pasos que significan un lugar posible para todos, esto es
para cada uno, sin ninguna exclusión. Una activación socialalternativa que desde AméricakjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Il Un proyecto intercultural a nivel de la filosofía, cuyas mayores dificultades están tal vez más en elc ó m o que en
el q u é , dificultades que seguramente deben potenciarse en un proyecto de interculturalidad que exceda los márgenes
de la filosofía, es el que bosqueja Raúl Fornet-Beiancourt en « H a c i a u n a fi l o s o fi a i n t e r c u h u r o l l a t i o n o a m e r i c a n a v

(1994). Más allá de las dificultades delc ó m o h a c e r , que seguramente no escapan al autor, es una propuesta que de
manera fundada pone algunos problemas a discusión.

" Escribe !-Ielio Gallardo: «lloy lo alternativo debe ser imaginado y construido en el interior del capitalismo»
(e Notas sobre la situación mundial observada desde AméricaLatina», en Revista PASOS N° 54, 1994, p. 22).

15 Franz 1. Hinkelammert recoge esta fórmula del proyecto de los zapatistas rebeldes en Chiapas y hace de ella una
tesis, a saber: «un proyecto de liberación hoy tiene que ser un proyecto de una sociedad en la cual todos quepan y de la
cual nadie sea excluido»( < < C u l l l i r a d e l a e s p e r a n za y s o c i e d a d s i n e x c l u s i o n » ,1995, p. 311). E inmediatamente procede
a su evaluación en lo que la misma comporta de novedad ética: «Si hoy aparece en América Latina -corno lo mostramos
en referencia a los zapatistas- un proyecto de sociedad que no quiere fundamentar principios universalistas y eternos
de la sociedad, se trata en general de algo nu vo en el contextode los movimientos políticos existentes y no sólo de los
movimientos de liberación. Una sociedad en la que todos quepan implica una exigencia de forma más bien negativa.
No pretende saber cuál forma de sociedad es.la única acertada. Tampoco sostiene saber cómo se puede hacer felices a
los seres humanos. Mientras el mercado o la planificación prometen paraísos, este proyecto no promete ningún paraíso.
Frente a los principios universalistas de sociedad, la exigencia de una sociedad en la que quepan todos es más bien un
criterio de validez universal sobre la validez de tales principios universalistas de sociedad».( I b i d ., p. 312).
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Latina vincula razón y liberación, se constituye como nuevarazón histórica que irrumpe
en el escenario del fin de la historia y quiebra la totalidad opresiva de la racionalidad
excluyente del Mercado. Desde el pensar que se identifica con esa lógica, un movimiento
alternativo de tales características será anatematizado como resabio de la sociedad
tradicional, fuera de lugar en la modernidad y cargado con uncomponente utópico muy
fuerte que conspira contra sus pretensiones alternativas.La filosofía latinoamericana ha
sido capaz de discernir la modernidad, señalando que ella como expresión última de la
occidentalidad ha tenido siempre un fundamento utópico y que justamente su pretensión
de realización de la utopía es lo que ha llevado a la crisis vigente: crisis del capitalismo,
de la modernidad y del modelo civilizatorio occidental. La posmodernidad, como clima
cultural más que como filosofía, es el intento de superaciónde la modernidad a través de
una ruptura nihilista y, por tanto, en función de la imposibilidad de una ruptura con esas
características, no es más que el extremo crítico de lamodernidad":

Entre la modernidad que ha fundado sus proyectos orientándose a la realización de la
utopía y la posmodernidad que renuncia a la utopía y, con ellaa la propia posibilidad de un
proyecto, la filosofía latinoamericana que se legitima en su interlocución con las demandas
de lo real social, cumple una tarea de inapreciable valor cuando señala la pertinencia
del referente utópico como fundamento teórico-práctico del pensamiento y la acción, al
propiciar una reformulación de las relaciones con la utopía, entendida como lo imposible
y no factible, que permite pensar, imaginar, realizar con sentido crítico lo humanamente
factible".

Lo utópico significará para cada particularidad su utopía.Esa utopía para cada
particularidad es la plenitud a la que hiciéramos referencia. La filosofía latinoamericana
enseña a no renunciar a la plenitud, sino por el contrario a recrearla desde cada particularidad
como el lugar desde el que analizar lo real, así como imaginar, pensar y realizar lo posible.
Así lo enseña, porque así lo aprende de las manifestaciones de lo real social.

La fundamental tarea para la filosofía latinoamericana resulta ser entonces el volver a
construir lo imposible, pero, en esa reconstrucción hay importantes signos de novedad. En

lugar de la utopía determinada por un particularismo globalizador que satura los plurales
espacios de pensamiento, imaginación y acción, quebrando identidades por la imposición
de su paradigma de plenitud, se trata de lasedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp l u r a l e s u t o p í a sde los plurales sujetos que en
su relación con esa plenitud auténtica construyen y fortalecen su i d e n t i d a d .

Por un movimiento dec r e c i m i e n t o e n p r o fu n d i d a d que requiere un saber de sí mismo
desde sí mismo,tiene lugar un proceso deh i s t o r i za c i o n en el que la identidad real discernida
a la luz de esa historia y de esa plenitud imposible, se pone encondiciones de entender otras
historias y otras plenitudes con las cuales es posible articularse en una identidad mayor no
homogeneizadora, sino respetuosa de todas las diferenciasque no encubran asimetrías.

La utopía del S u j e t o H i s t ó r i c o d e E m a n c i p a c i ó n , como concepto trascendental y
como categoría de análisis, posibilita un nuevo universalismo de articulación plural de
particularidades, frente al viejo y falso universalismo deimposición de una particularidad.

16 Las tesis de la crisis del modelo civilizatorio occidental, de la crisis de la modernidad por su pretensión de la
realización de la utopía y de la postmodernidad como intentode ruptura nihilista de la modernidad y, en consecuencia
como extremo crítico de la misma, aparecen desarrolladas deun modo especialmente articulado por Franz J.
Hinkelammert en el capítulo « F r e n t e a l a c u l t u r a d e l a P o s t - M o d e r n i d a d p r o y e c t o p o l í t i co y u t o p i c m ( E n « L a / e d e

A b r a h a m y e l E d i p o o c c i d e n t a l » , 1991, pp.83-IOI.).

11 Esta es la tesis central de la« C r í t i c a a l a r a zó n u t o p i c a » (1984) de Franz J. Hinkelamrnert.
Por su parte, Arturo Andrés Roig, distinguiendo entreg é n e r o u t o p i c o yLKJIHGFEDCBAfu n c io n u t ó p i c o en su proyecto de análisis

del discurso en la historia de las ideas, maneja ideas de granproximidad especialmente al hablar de «la utopía como
función crítico reguladora», ( < < E ld i s c u r s o u t o p i c o y s u s / a r m a s e n l a h i s t o r i a i n t e l e c t ua l e c u a t o r i a n a » , 1 9 8 7 ) .kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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2 . lLA VUELTA DEL SUJETO?*

E l m a r c o d e l a d i s c u s i ó n : e n c u e n t r o e n t r e c i e n c i a y t e o l o g í a .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Desde la perspectiva de las líneas dominantes del campo intelectual del que provengo,
la idea de un encuentro entre ciencia y teología, probablemente habrá de dar lugar a
presunciones que oscilarán entre la inutilidad, la imposibilidad o el sinsentido.

En efecto, para el cientificismo positivista que se ha internalizado como sentido
común de la mentalidad académica uruguaya, más allá de la pretendida superación del
positivismo en el despuntar del siglo o del revulsivo del pensamiento posmoderno al
finalizar el mismo, el espíritu científico, cabal expresión de racionalidad, no habrá de
encontrar beneficio para la potenciación de la misma sino más bien distorsiones, en el
intento de trabar diálogo con la teología. Superar el peso del cientificismo positivista en
su efecto inhabilitante para este diálogo, pasa por considerar seriamente las implicaciones
de la siguiente tesis: «la reflexión teológica no tiene comoobjeto la teología, sino la
realidad» (Hinkelammert, 1998, 10).

En tal sentido, la realidad como problema, puede ser objeto no solamente de reflexión
teológica, sino también de toda reflexión filosófica que noquiera serio solamente de la filosofía
misma y de toda investigación científica que no se restrinjaa serio de la propia ciencia.

Por cierto que una teología de la teología, una filosofía de la filosofía y una ciencia de
la ciencia, se han practicado y se practican; han arrojado y arrojan resultados interesantesKJIHGFEDCBA
y son siempre posibles. Pero cuando la reflexión teológica o filosófica y la investigación
científica tienen como objeto a la realidad, para lo cual obviamente no pueden prescindir
de la mediación de su propia tradición, es cuando pueden esperarse los resultados
más interesantes capaces de legitimar socialmente el ejercicio de estas reflexiones e
investigaciones más allá del ámbito de los propios especialistas y de la legitimación en
relación al propio campo epistemológico.

Es la realidad el territorio común que habilita el encuentroentre ciencia y teología, el
que probablemente se facilite con la participación de la filosofía.

Es la realidad la condición de posibilidad del ejercicio teológico, científico y filosófico,

Texto correspondiente a la exposición presentada en la reunión preparatoria al Encuentro de Cienciay Teología
"La prollemática del sujeto en el contexto de la globalización", organizada por el Departamento Ecuménico de
investigaciones (DEI) en San José, Costa Rica, 18-22 de enero de 1999. Parte de este texto fue publicada con el
mismo título en la Revista Pasos N° 83, DEI, San José, Costa Rica, 1999, pp. 22-32.
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y es también la condición trascendental sin la que en última instancia el mismo carece de
sentido'.

En la articulación de una teología, cienciay filosofía críticas, la realidad no es meramente
objeto de comprobación, descripción y explicación, sino fundamentalmente de análisis
que discierne críticamente lo real-actual a la luz de lo ideal-imposible, maximizando el
ensanchamiento del ámbito de lo real-posible", La investigación científica da cuenta de
lo real actual e hipotetiza sobre sus tendencias en términosprobabilísticos. La reflexión
teológica nos permite trascender los límites de lo calculable y humanamente posible,
confrontándonos con lo humanamente imposible que posee sincontradicción el carácter
de lo deseableKJIHGFEDCBAy de lo que debe ser. La reflexión filosófica habilita a discernir sentidos

En el marco del encuentro propuesto entre ciencia y teología; personalmente ni científico ni teólogo, el campo
epistemológico desde el que medianamente me siento habilitado a participar en función de mi formación, es el
de la filosofía. Ello me inhabilita como interlocutor principal y me convierte en eventual mediador. La filosofía,

en cuanto «reflexión sobre la totalidad de lo real puede naturalmente conducir a una apertura sobre el conjunto
de los posibles» (Piaget, 1970, 51), por ello puede en principio exhibir credenciales que la habilitan como lugar
epistemológico adecuado para propiciar el diálogo entre los interlocutores principales. Obviamente, lo que puede
señalarse fundadarnente de la filosofía en abstracto, no puede trasladarse mecánicamente a quien pretende terciar en
el diálogo desde ella, en concreto.

La posibilidad del encuentro que pasa por el diálogo entre interlocutores que proceden de distintas matrices
epistemológicas, supone como condición maximizadora de laapertura intersubjetiva, una apertura intrasubjetiva por
la que cada uno sin renunciar a la propia matriz, haga el esfuerzo por ir más allá de sus límites, haciendo lugar a la
multidimensionalidad del pensamiento. En tal sentido mi esfuerzo personal se ve favorecido por una matriz que, al
tener vocación de totalidad y apertura, facilita intrasubjetivamente la articulación de esa dimensión filosófica del
pensamiento, con las dimensiones científica, teológica y también técnica y política, que sin dejar necesariamente
afuera otras posibles, son las presuntamente más pertinentes al objeto del encuentro.

Debo recordar además, particularmente con Helio Gallardo,(ver p.e.,Gallardo, 1992), que los «lugares
epistcrnológicos» por sí mismos no aseguran la radicalidaddel pensamiento, cuando se suponen o pretenden
desarraigados de todo «lugar social». En esa situación la pretensión de neutralidad valórica como paradigma de
objetividad, invisibiliza los valores en función de los queefectivamente se piensa, los que se corresponden con los
del «lugar social» efectivo, que es negado a nivel visible ensu particularidad para afirmarlo invisibilizado como
pretendida universalidad.

El enraizamiento en el «lugar social» que es la configuración histórica concreta de nuestro lugar en la «realidad»
o «lugar real», el «desde donde real-social» (¿solamente dado, también asumido o eventualmente elegido"),
hace a la radicalidad del pensamiento y, en tal sentido es la «última instancia» de discernimiento de todo lugar
epistemológico.

Aquí se introduce laihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd im en sió n politica, sin la cual las dimensiones teológica, filosófica y científica, quedarían
relegadas al terreno de las buenas intenciones. Recuperando el sentido de lap o lít ica como a r te d e lo p o s ib le , frente
al vaciamiento de sentido que hoy la presenta comoa r te d e h a cer p o s ib le lo n ecesa r io ,que significa una renuncia a
la política y su sustitución por una técnica, señala Hinkelammert que quien renuncia a la utopía, quien «no se atreve a
concebir lo imposible,jamás puede descubrir lo que es posible. Lo posible resulta del sometimiento de lo imposible al
criterio de factibilidad» (Hinkelammert, 1984,26). Agrega Hinkelammert, marcando con precisión los límites de la
racionalidad política, que evitan tanto el angostamiento del realismo pragmático como el desborde ingobernable del
utopisrno, maximizando el ejercicio del realismo político.eNo será posible una política realista a no ser que ella sea
concebida con la conciencia de que sociedades concebidas ensu perfección, no son sino conceptos trascendentales a
la luz de los cuales se puede actuar, pero hacia los cuales no se puede progresar. Por lo tanto, el problema político no
puede consistir en la realización de tales sociedades perfectas, sino tan sólo en la solución de los muchos problemas
concretos del momento.

Por consiguiente, la ilusión de poder realizar sociedades perfectas es una ilusión trascendental que distorsiona el
realismo político. Tal ilusión trascendental se supera únicamente por una crítica que revele el carácter trascendental
de los conceptos de perfección, pero sin pretender renunciar a ellos. Esto por cuanto al solucionar problemas concretos
hay que pensar la solución de ellos en términos de una solución perfecta, para poder pensar así realistamente en qué
grado es posible acercarse a su solución en términos de su posibilidad. Sin pensar la solución en su perfección no es
posible la solución posible, mientras que la ilusión empírica en relación a la solución perfecta distorsiona y oscurece
de nuevo lo posible.

La política como arte de lo posible contiene, por tanto una crítica a la razón utópica sin la cual no es posible
establecería» (Hinkelammert, 1984,28-29).
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complementarios y relaciones posibles entre el aporte científicoy el teológico, orientando
la acción de un modo racionalmente fundado en la articulación de un realismo que es
crítico porque articula la racionalidad instrumental comocapacidad técnico-realizativa,
en el marco de la racionalidad práctica que la orienta hacia lo que se debe y desea, al
tiempo que encuentra en ese poder hacer, la condición sin la cual el deber hacerlo no podría
haberse configurado como un legítimo imperativo categórico'.

En esa perspectiva de realismo crítico articulada.en la tensión entre topía y utopía, el
diálogo entre ciencia, teologíay filosofía, aparece no solamente como posible, con sentido
y eventualmente útil, sino además necesario: el pensamientohumano alcanza sus mejores
posibilidades en la conveniente articulación de sus dimensiones científica y teológica, la
que supone la mediación de la dimensión filosófica.CBA

S o b r e l a a d e c u a d a r e l a c i ó n e n t r e r a z ó n y f e .

No se trata en consecuencia de pretender proceder kantianarnente, dejando a un lado la razón
para hacer lugar a la fe": la dimensión teológica sin la dimensión científica del pensamiento
humano daría lugar a una fe carente de eficacia o, peor aún, generadora no intencional de
efectos negativos no queridos. Tampoco se trata de actuar anti-kantianamente dejando a un
lado la fe para hacer lugar a la razón: un pensamiento humano angostado a su dimensión
científica por la amputación de su dimensión teológica, en el mejor de los casos puede
proceder a una correcta administración de lo dado, pero carece de horizonte e impulso
para discernirlo críticamente en el plano teórico, así comopara controlarlo o transformarlo
en el plano práctico.

El realismo crítico, como racionalidad práctica, considerada no solamente en el nivel
de la moralidad (subjetiva), sino también en el de la eticidad (objetiva)", debe proceder
post-kantianamente: no puede prescindir de una adecuada relación entre la razóny la fe.

Al mostrar de un modo fundado lo que se puede hacer en términosde factibilidadihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtécn ica y p o lít ica , se dan las
condiciones de posibilidad para exigir lo que se debe hacer,en el cruce del «puede ser» con el «debe ser», en el que
se articulan lap o lít ica y la é tica :

«El deber sigue al poder; no le precede.
Sin embargo, un deber se sigue del poder solamente en el caso de que haya una única alternativa, que puede ser

también el común denominador de un conjunto de alternativasposibles. Lo decisivo es la polarización entre lo posibleKJIHGFEDCBA
y 10 imposible, y, a partir de Marx, el criterio lim ite entre loposible y lo imposible es el criterio de la reproducción de
la vida humana real y concreta. La sociedad que no puede asegurar tal reproducción es imposible, y sólo son posibles
aquellas sociedades que se ajustan en su estructura a las necesidades de la reproducción de la vida humana real»
(Hinkelammert, 1984,23).

Para efectuar el pasaje desde la razón pura teórica a la razónpura práctica, según lo consigna en el Prefacio de la
segunda edición de la «Critica de la Razón Pura» (1787), Kantprocede a «descartar a la razón para abrir paso a la fe
(la creencia)». Mientras en la esfera de la razón teórica, Dios, la libertad y la inmortalidad quedan inhabilitados como
objetos de conocim iento actual o posible, en el uso moral de la razón correspondiente a la esfera de la razón práctica,
esas ideas resultan recuperadas como postulados de la misma.

Adriana Arpini nos recuerda que tanto «moralidad» como «eticidad», significan ambos «costumbre» y que a
partir de Hegel «. ..MORALlDAD (M o r a lit i i t) se refiere al ámbito subjetivo, a la calidad o valor moral de una voluntad
que obra por respeto al deber, mientras que ETICIDAD(Sitt l lch ke it¡ señala la moralidad objetiva, el conjunto de
normas, costumbres, leyes que dan forma a un pueblo y que son sintetizadas en el Estado» (Arpini, 1997,32).

Liberada la distinción de toda ortodoxia hegeliana, Mario Sambarino escribe: «Preferimos entonces distinguir
los conceptos dee tic id a d y m o r a lid a d , teniendo aquél el sentido genérico de comportamiento regulado constitutivo
de un estilo de vida, sean cuales fueren los criterios de autojustificación y enjuiciamiento, y otorgándole al segundo
el alcance específico de comportamiento regulado cuyo contenido se enlaza esencialmente con la idea de probidad»
(Sambarino, 1959,32).

Para el contexto actual del análisisy el debate, en el que eticidad y moralidad podrían hacerse corresponder
con razón y fe, respectivamente (o si se quiere, con razón instrumentaly razón práctica); se trata entonces de no
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Una razón sin fe en último extremo se torna nihilista y pierdecapacidad de proyección;
una fe sin razón anula la posibilidad de una adecuada configuración de los medios para la
realización de los fines.

La modernidad se caracterizó desde sus primeros fundamentos filosóficos por la
transformación de la subordinación de la razón a la fe dominante en la cristiandad medieval,
en la nueva fe secular en larazón".CBA

R a z ó n s i n f e e n e l c o n t e x t o p o s m o d e r n o d e l a m u e r t e d e l s u j e t o .

La posmodernidad, como extremo crítico de la modernidad ha puesto en relieve los límites
de esa fe configuradora del proyecto de la modernidad, que parece desembocar en un
horizonte de nihilismo e irracionalismo que no permite atisbar escenarios alternativos
posibles para la humanidad.

Los límites de la fe moderna en la razón son vividosesquizofrénicarnente: como pérdida
de fe en la razón al no vislumbrarse un depositario deihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAla r a zó n alternativo o sustitutitvo del
« eg o co g ito » cartesiano", del «sujeto trascendental» kantiano" o del «sujeto de la historia»
marxiano", que han ingresado en esa crisis identificada como m u er te d e l su je to ; y, al

proceder kantianamente (siguiendo. ald ic t u m kantiano en su letra) dejando. a un lado la eticidad para hacer lugar a la
moralidad, tampoco anti-kantianamente, dejando. a un lado. la moralidad para hacer lugar a la eticidad. Justamente,
el despliegue de la modernidad parece revelar una complementariedad no intencional entre la actitud kantiana y la
anti-kantiana. La ética de la intención kantiana, al quedarrecluida intramuros de la esfera subjetiva de la moralidad,
parece dejar librada la eticidad objetiva a una lógica que nosabe ni del respeto al deber ni de la probidad. Se trata
entonces, post-kantianamente (o. sea siguiendo. eld ic tu m kantiano en su espíritu), de que la moralidad aporte a la
eticidad orientaciones en el sentido. del deber ser, correspondientemente a las oríentaciones que de ella reciba en el
sentido. del poder ser.

El «Discurso. del Método» de Descartes, publicado. por primera vez en 1637, desde el punto. de vista fi losófico tiene
en este aspecto. un carácter paradigmático. y fundacional.

El « eg o cá g ito » se pretende un yo. al mismo. tiempo. índividual y universal.En realidad se trata de la afirmación de
una particularídad que se afirma corno universalidad desconociendo toda alteridad a la que subsurne en su mismidad.
Es el paradigma moderno de un universalismo. rnonológico enel cual la afirmación del yo. tiene la contracara de la
negación e invisibilización del otro.

Explica Arturo Roig, el modo corno este« eg o co g iu » se expresa al mismo. tiempo. como« eg o co n q u er o r » y « eg o

im a g in o r » , proyectando. su dominación sobre el pensamiento, sobre la realidad actual y sobre la realídad posible, al
someter también a su dominio el mundo. imaginario: «En lasC a r ta s d e la co n q u is ta d e M éxico(1519-1526) de Hernán
Cortés, texto. paralelo. alD iscu r so d e l M éto d o , aquél eg o se había dibujado. sin más, cornoeg o co n q u er o r . Pero nada
debía ser ajeno. al nuevo. sujeto, ni el mundo. real, ni el imaginario. La ciencia debía quedar fundada a efectos de
asegurar el dominio de la naturaleza. Era necesario. para ello. enseñar a este "amo. y señor", corno le llama Descartes,
"a conducir bien la razón"; del m ismo rnodo había sido. necesario. que los habitantes del Nuevo. Mundo. aprendieran a
reconocerse corno vasallos y "supiesen -como dice Cortés enla primera de susC a r ta s- queKJIHGFEDCBAte n ía m o s por señores a
los mayores príncipes del mundo. y que éstosobedecían a un mayor príncipe de él". Nadap o d ía quedar fuera de esta
voluntad omnipotente, ni siquiera el mundo. imaginario. Uneg o im a g in o r aseguraría el dominio de este otro reino.
Como Tomás Moro le dice a Pedro Egidio "No tengo por qué ocultar que, de haberrne propuesto escribir acerca del
Estado e intentado pergeñar una fábula, no hubiese retrocedido en la invención ... ", No retroceder ni ante la naturaleza,
ni ante los índígenas, ni ante los mundos con los que se construyó el imaginario social de todo un vasto plan de
dominio. La U to p ía (1516) de Moro es, pues, el otro texto paralelo alD iscu r so d e l M éto d o » (Roig, 1996, 14).

El sujeto trascendental kantiano, una versión secularizada del «ojo de Dios», bajo la pretensión de configurar el
punto de vista universal de un sujeto cualquiera, válido para todo tiempo y lugar, trascendental iza no intencionalrnente
e ilegítimamente el punto. de vista particular y situado delsujeto concreto de su concepción y formulación.

Dentro de la propía tradición marxista, la tesis marx iana según la cual «los hombres hacen la historia», por la
cual «los hombres», «las masas», «las clases sociales», o. en el seno de la formación capitalista y sus contradicciones
«el proletariado», serían «el sujeto de la historia»; tesisque aisladamente considerada, dada su vaguedad, ha sido
fuente de profundas confusiones, ha debido. ser elaborada y ajustada de un modo preciso y consistente al conjunto del
pensarn iento rnarx iano.

Así por ejemplo, Carlos Pereyra ha presentado de manera sistemática la argumentación que deja fuera de lugar en
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la teoría marxista de la historia, la tesis de un sujeto de la historia como principio determinante del mundo en función
de su presunta intención y voluntad absolutas. trasladandoel protagonismo a laihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp r a xis colectiva e individual, que
refuta la pretensión del dualismo sujeto-objeto a la que subyace una metafísica de la historia, proponiendo en su lugar
la tesis de la unidad sujeto-objeto (recordando que «unidad» no debe traducirse como «identidad»), la que remite a
la totalidad constituida por esa unidad tensional dinamizada en esa dimensión de lap r a xis . En esa perspectiva, las
clases sociales y particularmente el proletariado en su caso, no deben ser consideradas como «sujetos» en sentido
metafísico, sino como «agentes» en sentido histórico (Pereyra, 1984,9-93).

En cierta manera, desde la «exterioridad» de la tradición marxista, pero a través de un diálogo fuerte con el
pensamiento de Marx, Enrique Dussel ha pretendido recuperar para y desde su visión de la Filosofía de la Liberación,
la idea del «sujeto de la historia». La «exterioridad» de su perspectiva respecto de la totalidad marxista, es también la
nota distintiva de esta versión del «sujeto de la historia»,que identificado como «Pueblo», a diferencia del proletariado
como clase social, puede trascender a cada sistema histórico determinado. A juicio de Dussel, la transferencia de plus-
valor de los países de la periferia a los del centro del sistema capitalista, coloca al pueblo (cpobre») latinoamericano
como la más radical «exterioridad» desde la cual puede advenir la liberación del sistema opresor sin aniquilarse en
la negación del mismo. De tal forma, el pueblo, gestor de la ruptura es al mismo tiempo fundamento de continuidad
en el camino de construcción de la alternativa libcradora. «Pueblo» no es sólo el residuo y elsu je to d e ca m b io d e u n

sis tem a h is tó r ico (abstractarnente modo de apropiación o producción) a otro.En cada sistema histórico, además, es el
«bloque social» de los oprimidos, que se liga históricamente en la identidad del «nosotros mismos» con los «bloques
sociales» de las épocas anteriores (modos de apropiación perimidos) de la misma formación social. «El pueblo, como
colectivo histórico, orgánico -no sólo como suma o multitud, sino como su je to h is tó r ico con memoria e identidad, con
estructuras propias- es igualmente la totalidad de los oprimidos como oprimidos en un sistema dado, pero al mismo
tiempo como exterioridad» (Dussel, 1985,411).

A nuestro juicio, las credenciales con las que Dussel procede a la identificación del sujeto histórico como sujeto de
liberación,justifican una serie de observaciones. La interrogante fundamental es la que se pregunta por la pertinencia
de la radical exterioridad con la que Dussel piensa a tal sujeto. En cuanto ese pueblo «pobre» latinoamericano se ubica
en la marginalidad de la periferia, queda localizado en la exterioridad de la exterioridad. Aceptada en principio la
exterioridad del pueblo en cuanto trabajo vivo respecto delcapital, lo que no puede aceptarse es la exterioridad del
pueblo respecto del mismo sistema histórico. Esta última exterioridad no puede aceptarse ni siquiera respecto del
sector más marginal del pueblo, en el que la determinación defectiva de «pobre» se presenta como particularmente
identificatoria. La exterioridad de los grupos marginalesrespecto del sistema de producción no lo es respecto
del sistema histórico, en cuanto es al interior del mismo quese ha producido y determinado estructural mente su
marginalidad. Lo que no es aceptable para los sectores marginales, lo es menos aún para aquellos que de hecho como
trabajo vivo constituyen la fuente de producción y transferencia de valor. En definitiva, es en la interioridad del sistema
histórico que la palabra «pueblo» tiene una efectiva significación que habrá que determinar a través de un exhaustivo
análisis de su contrapartida factual. En este problema, la posición dusseliana es prisionera de la apuesta teórica según
la cual, la exterioridad se presenta como la única alternativa de transformación de la totalidad opresora del sistema
capitalista vigente: la totalidad solamente puede ceder frente a la exterioridad.

En el marco de esta concepción teórica, la concepción dusseliana del sujeto de la liberación parece recaer en un
ontologismo sustancialista, presentando al pueblo como fundamento del sistema histórico, como fundamento de su
ruptura y transformación, como sujeto que funda la continuidad en la formulación de un nuevo sistema histórico y, en
consecuencia, con un estatuto meta-histórico o supra-histórico de inevitable condición metafísica.

En relación al «pueblo» como «sujeto», Martín-Barbero en una perspectiva de análisis focalizada sobre lo cultural,
apunta a la recuperación del mismo, así como al señalamientode las dificultades del marxismo para pensar lo popular.
La contradicción dominante en la sociedad no estaría, siguiendo a Laclau, en el plano de las relaciones de producción
sino en el de las formaciones sociales, expresándose «en el antagonismo que opone al pueblo al bloque en el poden>,
dando lugar a la lucha «popular-democrática» como tipo específico de lucha, que en relación a la lucha de clases
tiene contenidos históricos al mismo tiempo más concretos que varían según épocas y situaciones, y más generales
porque poseen una continuidad histórica que se expresa «en la persistencia de las tradiciones populares frente a la
discontinuidad que caracteriza a la estructura de clase».

A este planteo, que no obstante su diferente registro e intención parece tener puntos de contacto significativos
con el de Dusscl, siguiendo especialmente a Sunkel, Martín-Barbero añade señalamientos respecto de las específicas
dificultades del marxismo para pensar lo popular en su multidimensionalidad: para la tradición rnarx ista estereotipada,
la clase obrera tiene el monopolio de la condición de actor popular, los conflictos se reducen al que tiene lugar entre
capitalKJIHGFEDCBAy trabajo y los espacios en que se articula lo popular son la fábrica y el sindicato. Sobredeterrn inados esos aspectos
por una visión heróica de la política en la que parecen quedarfuera la subjetividad y la cotidianidad, tiene lugar una
dobleoperación de negación en relación a lo popular no-representado y a lo popular rcprirn ido, invisibilizando actores,
espaciosy tradiciones. No obstante la lucha de clases seguramente atraviesa todos los conflictos, la especificidad de
losmismos solamente puede comprenderse desde la que corresponde a sus respectivas matrices culturales; no obstante
la ideología es fuertemente significativa en todo campo cultural, la cultura no debe ser reducida a ideologia (Martin-
Barbero, 1987, 14-47).
Una crítica más fuerte, desde fuera del marxismo y buscando con el mismo no diálogo, sino su interpelación, señala
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mismo tiempo, como absolutización de la fe en una razón que seha independizado del
ejercicio responsable de discernimiento de todo sujeto, quedando librada al despliegue sin
interferencias de su propia lógica10.

La moderna fe en la razón puede ser señalada críticamente porsu carácter monológico,
desde el énfasis en la alteridad y en la diferencia por el pensamiento de la posmodernidad.
La posmoderna pérdida de fe en la razón monológica, por cierto plenamente justificada
en su intención, al reivindicar diferentes racionalidadesy promover la fragmentación
de las lógicas de existencia, potencia no-intencional mente a esa racionalidad que tiende
a totalizarse al presentarse como el despliegue de la lógicaineluctable de una razón
sin sujeto. La lógica de la fragmentación parece ser la contra cara funcional de la lógica
sistémica totalizante. Una razón sin sujeto implica una racionalidad respecto a cuyos
efectos no hay responsabilidad, porque no hay responsable:en esa situación teórica
que hoy parece consolidarse históricamente, ni siquiera tiene sentido la distinción
entre efectos queridos y efectos no queridos, previsibles yno previsibles: la pretendida
ausencia de sujeto elimina el sentido de esas diferencias. La ética del mercado ofrece a los
integrados el colmo de la libertad; la misma, desde que se ejerce como sometimiento a la
ley del mercado que no se discute, exonera al individuo de toda responsabilidad por los
efectos concretos de su acción, desde que es consecuentemente responsable por el estricto
cumplimiento de la ley.

El nihilismo e irracionalismo que exhibe la posmodernidad en tanto «lógica cultural
del capitalismo tardío»", en el marco de estos procesos propios de la globalización y
mundialización, llega a afectar planetariamente a todas las sociedades del capitalismo
periférico. Dadas las condiciones propias de las asimetrías que caracterizan al orden
mundial, alcanzan seguramente en ellas sus efectos destructivos más radicales.

La globalización debe ser discernida.
Ulrich Beck aporta con precisión a este discernimiento, distinguiendoihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAg lo b a lid a d ,

g lo b a liza c ió n y g lo b a lism o . En ese sentido escribe: «Lag lo b a lid a d significa lo siguiente:
h a ce ya b a sta n te tiem p o q u e vivim o s en u n a so c ied a d m u n d ia l,de manera que la tesis de
los espacios cerrados es ficticia. No hay ningún país ni grupo que pueda vivir al margen de
los demás. Es decir, que las distintas formas económicas, culturales y políticas no dejan de
entremezclarse y que las evidencias del modelo occidental se deben justificar de nuevo. Así,
«sociedad mundial» significa la totalidad de las relaciones sociales que no están integradas
en la política del estado nacional ni están determinadas (nison determinables) a través de
ésta» (Beck, 1998, 28).

Refiriéndose a lag lo b a liza c iá n como la forma de lag lo b a lid a d d e la seg u n d a

m o d er n id a d , dice Beck : «Por su parte, lag lo b a liza c ió n significa losp r o ceso s en virtud de
los cuales los Estados nacionales soberanos se entremezclan e imbrican mediante actores

que «el final», es decir el colapso del sistema soviético de dominación como producto de sus propias contradicciones,
«desnuda el principio», es decir la pretensión emancipatoria del proyecto-proceso revolucionario, con «la conciencia
cínica» como «desenlace moralmente riguroso». Fundamentaasí la tesis de la «obsolesencia» del «proletariado como
sujeto-objeto de la historia» (Guariglia, 1993, 121-135).KJIHGFEDCBA
1 0 Se trata, obviamente de lafe en la racionalidad del mercado predicada por el neoliberalismo, cuya «magia» se
presume capaz de transformar los vicios privados en virtudes públicas, la búsqueda del interés individual en desarrollo
del interés común.

Fredric Jarneson,E l p o sm o d er n ism o o la ló g ica cu ltu r a l d e l ca p ita lism o a va n za d o , Paidós, Buenos Aires, 1992.
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trasnacionales y sus respectivas probabilidades de poder,orientaciones, identidades y
entramados varios.

Un diferenciador esencial entre la primera y la segunda modernidad es laihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
ir r eve r s ib il id a d d e la g lo b a lid a d r esu lta n te .Lo cual quiere decir lo siguiente: existe una
afinidad entre las distintas lógicas de las globalizaciones ecológica, cultural, económica,
política y social, que no son reducibles -ni explicables- las unas a las otras, sino que antes
bien, deben resolverse y entenderse a la vez en sí mismas y en mutua interdependencia.
La suposición principal es que sólo así se puede abrir la perspectiva y el espacio del
quehacer político. ¿Por qué? Porque sólo así se puede acabarcon el hechizo despolitizador
del globalismo, pues sólo bajo la perspectiva de la pluridimensionalidad de la globalidad
estalla la ideología de los hechos consumados del global ismo» (Beck, 1998, 29). Agrega
más adelante:KJIHGFEDCBA« ...globalización significa también: a u sen c ia d eEstado mundial; más
concretamente: sociedad mundials in E sta d o m u n d ia l y sin g o b ie r n o m u n d ia l. Estamos
asistiendo a la difusión de un capitalismo global mented eso r g a n iza d o , donde no existe
ningún poder hegemónico ni ningún régimen internacional, ya de tipo económico ya
político» (Beck, 1998, 32).

Previamente Beck se había referido críticamente a laid eo lo g ia d e l g lo b a lism o :

«Por g lo b a lism o entiendo la concepción según la cual el mercado mundial desaloja o
sustituye al quehacer político; es decir la ideología del dominio del mercado mundial
o la ideología del liberalismo. Esta procede de manera monocausal y economicista y
reduce la pluridimensionalidad de la globalización a una sola dimensión, la económica,
dimensión que considera asimismo de manera lineal, y pone sobre el tapete (cuando, y
si es que, lo hace) todas las demás dimensiones -las globalizaciones ecológica, cultural,
política y social- sólo para destacar el presunto predominio del sistema de mercado
mundial. Lógicamente, con esto no queremos negar ni minimizar la gran importancia de
la globalización económica en cuanto opción y percepción delos actores más activos. El
núcleo ideológico del globalismo reside más bien en que se daal traste con una distinción
fundamental de la primera modernidad, a saber, la existenteentre política y economía.
La tarea principal de la política, delimitar bien los marcosjurídicos, sociales y ecológicos
dentro de los cuales el quehacer económico es posible y legítimo socialmente, se sustrae
así a la vista o se enajena» (Beck, 1998, 27).

Por su parte, Renato Ortiz aporta al discernimiento entreg lo b a liza c ió n y m u n d ia liza c io n

en los siguientes términos:
«Cuando nos referimos a la economía y la técnica, nos encontramos ante procesos

que reproducen sus mecanismos, de modo igual en todos los rincones del planeta.
Hay sólo un tipo de economía mundial, el capitalismo y un único sistema técnico
(fax, computadoras, energía nuclear, satélites, etc.). Sin embargo, es difícil sustentar
el mismo argumento respecto de los universos culturales. Por ese motivo, prefiero
utilizar el término "globalización" al referirme a la economía y la tecnología; son
dimensiones que nos reenvían a una cierta unicidad de la vidasocial. Y reservo entonces
el término "rnundialización" para el dominio específico dela cultura. En este sentido,
la mundialización se realiza en dos niveles. Primero, es la expresión del proceso de
globalización de las sociedades, que se arraigan en un determinado tipo de organización
social. La modernidad es su base material. Segundo, es una"we lta n sch a u u n g " , una
"concepción del mundo", un "universo simbólico", que necesariamente debe convivir con
otras formas de comprensión (política o religiosa). Vivimos en un espacio translógico,
en el cual diferentes lenguas y culturas conviven (a menudo de manera conflictiva) e
interactúan entre sí. Una cultura mundial izada configura,por lo tanto, un "patrón"
civilizatorio. En tanto mundialidad, engloba los lugares ylas sociedades que componen
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el planeta Tierra. Sin embargo, como su materialización presupone la presencia de
un tipo específico de organización social, su manifestación es desigual. Una cultura
mundial izada atraviesa las realidades de los diversos países de manera diferenciada.
Existe, por lo tanto un diferencial de modernidad que confiere mayor o menor peso a su
concretización» (Ortiz, 1996, 22-23)12.

Franz H inkelammert, en principio entiendeihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAg lo b a liza c ió n como g lo b a lid a d en el sentido
planteado por Beck: «La palabra globalización se ha convertido en una palabra de moda.
Pero esa no es ninguna razón para deshacernos de ella. Estamos actuando en un nuevo
contexto de globalización que se ha impuesto en el último medio siglo. Globalización nos
dice que el mundo es un globo, y que lo es cada vez más. Desde hace mucho tiempo
se sabe que el mundo es redondo. Copérnico lo sabía.( ...) El mundo se global izó y se
hizo más redondo de lo que era ya para Copérnico. Toda la historia posterior puede ser
escrita como una historia de globalizaciones subsiguientes, que hicieron más redonda
la tierra en el grado en que revelaron cada vez nuevas dimensiones de esta redondez»
(Hinkelammert, 1998, 211-212). Desarrolla luego precisiones por las queg lo b a liza c ió n

coincide con el sentido que Beck reserva para la modalidad actual de lag lo b a lid a d , a la
que también considera cualitativamente distinta a las modalidades anteriores y, al referirse
a esa diferente cualidad introduce el sentido de lo que propongo denominar, a falta de otra
palabra mejor, a n ti-g lo b a lism o , entendiendo por tal el pensamiento crítico, que en lugar de
apuntar ato ta liza r la g lo b a liza c ió n como lo hace elg lo b a lism o , se orienta en el sentido de
su discernimiento como condición de apertura.

En la g lo b a liza c io n como modalidad actual de lag lo b a lid a d identifica dos m o m en to s:

1945 con la explosión de la bomba atómica y 1972 con el informedel Club de Roma sobre
los límites del crecimiento. Los dos momentos ponen sobre eltapete la cuestión de la
responsabilidad por la vida sobre el planeta: el primer momento implica sensibilización a
un deplorable acontecimiento extraordinario, el segundo momento lleva la sensibilización
al nivel de la cotidianidad.

Respecto del primer momento, expresa: «En ese momento comenzó una nueva
conciencia de la globalidad de la vida humana y de la misma existencia del planeta,
que se había global izado de una manera nueva. Si la humanidadquería seguir viviendo,
tenía que asumir una responsabilidad que hasta ahora sólo sepodría haber soñado. Era
la responsabilidad por la tierra. Esta responsabilidad apareció entonces como obligación
ética, pero al mismo tiempo como condición de posibilidad dela vida futura. La exigencia
ética y la condición de posibilidad de la vida se unieron en una única exigencia. Lo útil y lo
ético se unieron no obstante toda una tradición positivistaque por mucho tiempo los había
separado» (Hinkelammert, 1998,213).

En cuanto al segundo momento, señala: «Aparecía de nuevo la responsabilidad humana
por el globo. Aunque esta vez con mucha más intensidad. La humanidad tenía que dar
respuesta a efectos cotidianos de su propiaacción cotidiana. Toda la canalización de la
acción humana por el cálculo de utilidad (interés propio) y la maxirnización de las ganancias
en los mercados, estaba ahora en cuestión. Esta crítica se convirtió entonces en condición
de posibilidad de la propia vida humana, y también en exigencia ética. De nuevo, lo útil y
lo ético se unieron en una única experiencia» (Hinkelamrnert, 1998,213-214).

Por su parte Wim Dierckxsens, presenta en los siguientes términos la diferente lógica
económica de esos dosm o m en to s: «Podemos distinguir, a partir de la Segunda Guerra

" Otros autores, como Samir Arn in, utilizan"mundialización" en referencia a lo económico-tecnológico y, en ese
sentido abarcador tanto de la «globalidad» como de laKJIHGFEDCBA« g lo b a liz a c ió n » -o forma actual de la globalidad- de acuerdo a
las distinciones de Ulrich Beck. (Cfr. Amin, 1997).
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Mundial, dos grandes períodos que conducen a la actual crisis financiera en la que nos
econtramos. El primer período es uno de fuerte inversión productiva y de crecimiento
sostenido con una clara intervención estatal que conllevó una progresiva inclusión social
y, a menudo, una implicación negociada de la clase trabajadora mediante un contrato
social. En el segundo período, que comienza a finales de los años sesenta y principios de
los setenta, las inversiones tienden a abandonar paulatinamente la esfera productiva, al
tiempo que adquieren un carácter cada vez más trasnaoional,Esta tendencia se manifiesta
a través de la expansión del capital financiero a nivel planetario. Es a la vez el período del
desmantelamiento del Estado Intervencionista Social, de la progresiva exclusión y una
pérdida de implicación negociada de la clase trabajadora.

Si el primer período significó una reproducción ampliada del capital productivo, y
con ello un impulso a la economía, en el segundo se desarrollauna apuesta a un mayor
grado de explotación en el futuro, lo que conlleva al abandono de la esfera productiva,
donde la tasa de beneficio tiende a la baja y acentúa los mecanismos de redistribuciónKJIHGFEDCBA
y concentración de la riqueza existente. Durante los últimosveinte años se ha hecho lo
imposible por concretar esta apuesta sin lograrlo. Ahora toca evitar una repetición de 1929,
no por razones humanistas, sino porque una destrucción incomparable del capital ficticio
sacudiría al capitalismo hasta sus cimientos (Bonefeld-Holloway,1995:23)>> (Dierckxsens,
1997,34).

Reflexionando a partir de los textos presentados, puedo efectuar las siguientes
consideraciones:

1°) LaihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAg lo b a /id a d , como iter-relacionamiento social planetario que se articula con
distinto ritmo e intensidad en los distintos niveles (económico, técnico, cultural) comienza
a configurarse como proceso creciente, cuantitativa y cualitativamente, a partir de los
primeros viajes transoceánicos que vehiculizan la larga transición al capitalismo.

2°) La consolidación de lag lo b a lid a d es la consolidación del capitalismo, sistema de
producción y reproducción de la vida humana que por la compulsividad expansiva que
esencialmente lo distingue de sistemas anteriores, está transido al mismo tiempo por la
apertura y la totalización. Por la apertura, porque siempreprecisa de nuevos espacios y por
la totalización, porque los nuevos espacios son inevitablemente subsumidos en la lógica
del sistema, de manera tal que la totalización realizada impulsa nuevamente a la apertura.
La cuestión de los límites del capitalismo, pasa entonces por cuanta totalización y apertura
y cuanta apertura y totalización siguen siendo posibles. No debe perderse de vista que
apertura y totalización no suponen un proceso solamente cuantitativo sino también
cualitativo, por lo que toda nueva apertura puede motivar unnuevo modo de totalización y
toda nueva totalización una nueva modalidad de apertura.

3°) En la consolidación de la primera modernización que implica particularmente la fase
industrial desde que la fase mercantil es fundamentalmentede transición, la globalidad
capitalista supone un discernimiento entre economía y política que institucionalmente se
expresa en el monopolio del Estado en la articulación del sentido de la vida social, del
mercado interno y del mercado mundial, en este último caso, en función de la fuerza,
hegemonía y capacidad de negociación entre los Estados.

En consecuencia, la globalidad en la primera modernizaciónpresenta por la mediación
política a través del Estado, el sentido socialmente fuertede los proyectos nacionales, que
intra-fronteras suponen en el marco de una lógica de inversión productiva un fortalecimiento
dela integración social por la implicación sistémica de la lógica antisistémica de los sectores
subalternos a través de su capacidad de negociación derivada del papel que cumplen en esa
lógica del capital; esos proyectos nacionales extra-fronteras, articulan una globalidad que
sediscierne en función de una lógica inter-nacional.
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La «sociedad mundial» no obstante implicar una lógica de relaciones más allá de la
capacidad de control y de vehiculización de cada Estado nacional determinado, responde
todavía a una lógica mundial que por ser iter-nacional es inter-estatal. La negociación de
las relaciones sociales a escala mundial pasa centralmentepor el sistema internacional
cuyos referentes son los Estados nacionales y sus organizaciones mundiales.

4°) El proceso de la segunda modernización se caracteriza por una pérdida de
protagonismo de los Estados nacionales, frente al creciente protagonismo de los grupos
económicos trasnacionales.

Esa pérdida de protagonismo que supone para los Estados nacionales distintas formas
de subordinación frente a esos grupos de poder trasnacionales, altera las lógicas intra-
estatales que transitan de la integración social a la precarización y exclusión crecientes
de los sectores subalteranos, por la pérdida de capacidad demediación política del Estado
frente a la nueva lógica del capital que abandona la inversión productiva, concentrándose
en la inversión financiera y por la pérdida de capacidad de negociación de los sectores
subalternos que carecen de fuerza porque resultan prescindibles para el capital y que ya no
pueden contar con el amparo estatal.

En la nueva situación ya no pueden implicar negociadamente su lógica antisistémica en
la reproducción de la lógica sistémica. La lógica sistémicaparece haberse transformado en
una lógica de hierro que no admite alternativas.

En lo referente a la negociación de las relaciones sociales aescala planetaria en
la «sociedad mundial», el «sistema internacional» que mantenía cierto grado de
«gobernabilidad» sobre las mismas, se ve fuertemente afectado por la articulación de un
nuevo «sistema trasnacional» que se coloca más allá de la lógica política de Estados y
gobiernos, respondiendo a la lógica económica de la competencia propia de los grupos
económicos que lo lideran.

Se asiste así a un «desgobierno» a escala planetaria. El espacio de negociación propio
del «sistema internacional» de la primera modernidad se transfigura en el espacio de
«guerra de los negocios» propio del nuevo «sistema trasnacional», La lógica de la guerra
parece enseñorearse del planeta en una no declarada «guerramundial» de nueva especie.

5°) La globalidad en el curso de la segunda modernización quecoincide con la fase
expansiva del capital financiero, constituye propiamentela globalización. A diferencia de
las modalidades anteriores de la globalidad, la globalización es irreversible en función
de la fuerza de la articulación entre sus diversos niveles. No obstante, la irreversibilidad
de la globalización en curso, no implica la ineluctabilidadde su tendencialidad visibley
previsible: la globalización no necesariamente supone el grado de necesidad con que la
presenta el globalismo. No se trata de negar la globalización, se trata de discernirla negando
los efectos que en la misma se potencian cuando se actúa en relación a ella aceptando sin
críticas la lectura promovida por el globalismo.

6°) La lectura del globalismo totaliza la globalización económica, especialmente porque
reduce todos los niveles de la globalización a la misma,KJIHGFEDCBAy fundamentalmente, porque niega
la política.

La lectura del anti-globalismo no desconoce la relevancia de la globalización económica,
pero no acepta su totalización.

Frente a la reducción de la política a la economía propia del neoliberalismo, se trata,
como en la primera modernidad, aunque en el modo que lo requieren las condiciones de la
segunda modernidad, de recuperar el papel de la política como «arte de lo posible» en los
términos de realismo político anteriormente presentados.

Ante la reducción de la globalización a su nivel económico, se trata de desplegar la
performatividad de ese «diferencial de modernidad» que la «rnundialización» como
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proceso cultural, supone para cada concreto social atravesado por esa globalización
económ ico-tecnológica 13.

La globalización puede ser intervenida desde una lógica política efectivamente tal,
que no sea el rostro político de la lógica económica, desde que el despliegue de la lógica
económica presenta efectos actuales y previsibles destructivos.

Porque se puede, se debe poner en juego una ética de la responsabilidad de la vida en
el planeta, desde la que se puede discernir críticamente la ética del mercado que por su
totalización torna la vida imposible.

El criterio de la reproducción de la vida, que desde la perspectiva de la ideología del
globalismo y su ética del mercado se pretende descalificar como atavismo tribal que
distorsiona la racionalidad, desde la perspectiva del anti-globalismo tiene que enfatizarse
como el criterio de racionalidad que al no ser tomado en cuenta por la totalización sistémica
del globalismo, hace que esta potencie exponencialmente una racionalidad que se destruye
a sí misma, pero que en su autodestrucción pone en riesgo de muerte a la realidad de la
vida, como condición de toda racionalidad.

7°) En el marco de ese crecimiento exponencial de la destructividad de esa lógica de
guerra presentada como la racionalidad económica sin el respeto de la cual se pretende que
la vida humana sería imposible, el arte de lo posible pasa porconstruir las mediaciones que
en principio permitan al menos poner límites a las partes beligerantes y a los efectos más
comprometedores de su confrontación.

La idea de unihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAEsta d o m u n d ia l o de ung o b ie r n o m u n d ia la que hace referencia Beck que
pueda oponerse al «Gobierno Mundial Privado y Oculto» (Diercksens, 1997, 123) al que
puede caracterizarse como gobierno invisible del desgobierno visible, está en el sentido de
las mediaciones institucionales necesarias.

El «Gobierno Mundial Privado y Oculto» es señalado por Dierckxsens como totalitario.
Para que elE sta d o m u n d ia l en que se piensa sea institución mediadora y no totalizante y
totalitaria, se requiere que sea un «Estado-mundo con ciudadanía-mundo» (Dierckxsens,
1997, 114). La idea de «sociedad mundial» implicaba institucionalmente la negación del
Estado nacional como lugar de articulador de sus relaciones. Ese lugar parece haberlo
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IJ Renato Ortiz, al discernir la mundialización de la cultura en el contexto de la globalización económico-
tecnológica, describe así el cambio de escenario de la primera a la segunda modernización:KJIHGFEDCBA« ...creo que es posible
afirmar que el Estado-nación, durante por lo menos dos siglos, poseyó el monopolio de definición de la vida social.
Aclaro mi argumento: a pesar de la diversidad existente en elinterior del territorio nacional (que varía en la historia
de cada país), el Estado-nación actúa como referente simbólico hegemónico. Posee la primacía en el ordenamiento
de la vida de los individuos y de los grupos sociales. Esta primacía se define como autoridad, como un valor superior
y legitimo en relación a las autoridades cuya validez pertenece al ámbito local (regiones geográficas, grupos étnicos,
etc.). La integración nacional presupone, por lo tanto, un equilibrio jerárquico de las fuerzas identitarias. Las
especificidades, definidas como parciales, se k subsumen.

La mundialización de la cultura rompe este equilibrio estabilizado durante años en un cierto umbral. Tenemos
entonces otro panorama. El referente Estado-nación pierdeel monopolio de definición de sentido de la vida social.
Esto ocurre de dos maneras: primero, el proceso de globalización "libera" las identidades locales del peso de la
cultura nacional; tenemos, por ejemplo, el caso de las culturas populares que a lo largo de la formación nacional
nunca fueron plenamente integradas en su interior, ahora, vueltas a sus especificidades, tienen un espacio nuevo
paramanifestarse (pero no nos hagamos ilusiones: él también es conflictivo). Segundo, surge en el horizonte cultural
mundializado la posibilidad de estructurar identidades trasnacionales. Es el caso del consumo. Crea una memoria
colectiva internacional-popular compartida mundialmente por grupos diferentes. En los dos casos, a pesar de los
sentidos diferenciados, tenemos un debilitamiento de la identidad nacional. Simultáneamente está atravesada por
el proceso de globalización y presionada por las particularidades existentes en el seno de la sociedad nacional. El
monopolioanterior da paso a una situación diversificada. Subrayo el "diversificada" y no necesariamente plural, pues
cadauna de esas identidades se encuentran vinculadas a los grupos que las construyen -trasnacionales, Estado-nación,
grupos étnicos o populares. Cabe, por lo tanto, investigar sus posiciones jerárquicas. Al final, cada una de ellas se
encuentraamparada en fuerzas e intereses desiguales» (Ortiz, 1997, 94).



S u j e t o y t o t a l i d a d . zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ocupado de hecho el «Gobierno Mundial Privado y Oculto» que no ha mediado las
relaciones sociales de acuerdo al criterio del «Bien Común planetario» (Dierckxsens, 1997,
144) que no es otro que el de la reproducción de la vida, sino deacuerdo al interés privado
presentado como interés general. Esa ocupación ha sido posible en la forma en que se ha
dado, por una «sociedad mundial» que no ha articulado una «ciudadanía-mundo».

Articular la «ciudadanía-mundo» es el desafío crucial parala «sociedad mundial» a
los efectos de poder articular un «Estado-mundo» capaz de mediar las relaciones sociales
a nivel planetario por la articulación de lógicas que sobre el criterio del «Bien común
planetario» no sean de mero sometimiento a la lógica del «mercado-mundo».

Poner en el centro de la agenda delihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa n ti-g lo b a lism o , figura actual del pensamiento
crítico a escala planetaria, la construcción de «ciudadanía-mundo», es plantear en el marco
de las determinaciones de lag lo b a liza c io n la cu estió n d e la a r ticu la c ió n in stitu c io n a lm en te

m ed ia d a d e l su je to capaz de liberarla de los efectos destructivos potenciadospor el
g lo b a lism o .

El discernimiento de la racionalidad en el proceso de ruptura con un sujeto monológico
como la cara destructiva de la apertura constructiva a la emergencia de la alteridad y
la diferencia de los nuevos sujetos, proceso que parece objetivarse como totalización de
una racionalidad sin sujeto; implica volver a colocar en el centro del escenario teórico la
cuestión del sujeto. Elaborar afinadamente esta cuestión tiene un interés teórico de primer
orden porque es el intento de procurar respuestas plausibles que permitan alternativas en
escenarios actuales y previsibles que parecen comprometergravemente a la humanidad en
su presente y en su futuro.

La cu estió n d e l « su je to »no puede ser adecuadamente elaborada al margen de la
categoría de «totalidad»: el punto de vista de la totalidad sigue siendo el que distingue al
pensamiento crítico de la ciencia burguesa".

La categoría filosófica de «totalidad» puede identificarse en su límite último y en el
nivel de abstracción que le corresponde, con la de «realidad», en la que la «totalidad»
adquiere las dimensiones de lo concreto: las «realidades» que, lejos de ser «contenidos» en
el «continente» de «la realidad», en cambio la constituyen en su múltiple y compleja relación
ternpo-espacial". Todo« su je to » , entendiendo en principio por tal ato d a r ea lid a d co n cr e ta

ca p a z d e r e la c io n a r se in ten c io n a lm en te co n sig o m ism ao co n o tr a s r ea lid a d es co n cr e ta s,

o co n la r ea lid a d en su co n ju n to , d e te r m in á n d o la s co m o « o b je to » ; debe ser liberado de
la ilusión de trascendencia que supone toda pretensión de exterioridad respecto de la
«realidad» (que es la «totalidad» por excelencia), de la cual deriva la ilusión de objetividad
en el plano teórico y de neutralidad en el plano práctico. La eventual trascendentalidad del
sujeto no debe ser ilegítimamente trascendental izada a la afirmación de su trascendencia.

El «sujeto moderno», en cuanto desplegó una intencionalidad de vocación totalizadora,
colocándose como «sujeto» frente a la «totalidad» de la «realidad» reducida a la condición

" La expresión «ciencia burguesa» no se utiliza aquí con sentido valorativo y dcscalificador de una actividad
cicntífica en tensión dialéctica con una inexistente «ciencia proletaria». «Ciencia burguesa» refiere a la ciencia y los
criterios de cientificidad y objetividad dominantes en la sociedad de nuestro tiempo, que bajo la pretensión de una
asepsia valoraiiva, se traducen objetivamente en la reproducción del sistema de valores dominantes, eje axiológico de
la reproducción del sistema social asimétrico.

" También las «idealidades» y las «irrealidades» del pensamiento matemático o metafísico, de la imaginación y de
la actividad onírica humana, son de un modo peculiar «realidades» emergentes en la «realidad» y constituyentes de la
misma.
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de «objeto», incurrió en esa trascendentalización ilegítima que al afirmar una trascendencia
imposible, generó las condiciones de su propia negación quela posmodernidad describe
como la «muerte del sujeto»".

Más acá del nivel más omnicomprensivo en el que «totalidad» se identifica con
«realidad», es posible identificarla, como «totalidad concreta» con una determinada
formación histórico-social o sistema de produccióny reproducción de la vida humana, como
pueden serio, de acuerdo a los clásicos: la comunidad primitiva, la sociedad esclavista, el

16 El «ego cógitr» cartesiano se pretende de una radical autonomía frente a cualquier otro sujeto pensante, que
solamente es percibido como un «alter ego» y absolutamente desconocido en su específica «alteridad», o sea en su
«diferencia». Todo «alter», o es un «alter ego» por lo que queda subsumido en la mismidad del «ego cógiio», o queda
negado como sujeto, reducido a la condición de puro objeto que corresponde a la radical alteridad de la «res extensa».
En el dualismo radical cartesiano, en el que el «ego cógitr»KJIHGFEDCBA-s e g ú n señalara Roig- se traduce como «ego conqueror» y
«ego imaginor», la radicalidad de su exterioridad respectode la alteridad reducida a materia, al potenciar la relación
de dominio y explotación de la naturaleza (que de hecho comprenderá a los «naturales- de que hablará Hegel cuando
en sus «Lecciones de Filosofía de la Historia Universal» se refiera a los habitantes originarios del «Nuevo Mundo»),
el carácter exponencial de la m isma conduce aceleradamentea la negación del sujeto, que se destruye sin saberlo al
destruir la alteridad en lugar de reconocerla y orientarse areproducirla como condición de posibilidad de su propia

mismidad.
El «sujeto trascendental» kantiano, no obstante sus pretensiones de universalidad teórico-práctica, al no superar

el dualismo de lo natural y lo espiritual, de la inclinación yel deber, reproduce en nueva clave de modo no intencional,
un modelo objetivamemente sacrificial en el que el respeto alas <das leyes de la libertad» constituye de hecho una
totalización, por la que si bien en el plano teórico subsisteun más allá del horizonte humano configurado por lo
«noumenal», en el plano práctico orientado por el cumpl im iento de la ley hacia un horizonte de perfección que parece
moverse con el propio movimiento del sujeto, tiene lugar la ilusión trascendental de aproximarse por pasos finitos a
dicha perfección.

La pretensión de realizar la perfección ha generado efectosnegativos no queridos: allí está la crisis de la idea del
«progreso» necesario de la humanidad propio de la Ilustración. En clave actual «el respeto a las leyes dc la libertad
del mercado», cuanto más aproximación implica al «mercado perfecto», más profundos y extendidos parecen ser los
efectos destructivos sobre la realidad. En el límite, si la construcción del «mercado perfecto» destruye la realidad,
que es la condición de su propia existencia; el mercado perfecto como institución totalizante de la vida humana a
escala planetaria es imposible.

El «sujeto histórico» rnarxiano presenta algunas novedades significativas: no es individual con pretensiones
de universal, sino colectivo con pretensiones de universalización; en lugar de pretender su universalidad por la
afirmación de su particularidad, apunta a su universalización a través de su propia negación; en lugar de pretender
afirmar la altcridad de los otros desde la afirmación de su rnismidad, niega enfáticamente la alteridad del otro
radicalmente opuesto como condición para poder negar también su mismidad. Negar al otro y negarse a sí mismo
configuran momentos de la fase destructiva de un proceso histórico como condición de posibilidad para transformar
seres alienados en sujetos libres en una utopía social en la que en lugar del respeto a las leyes de la libertad, se trata
del respeto entre los sujetos que integran una sociedad de productores libres. Ese sujeto, respecto a la totalídad
concreta del sistema capítal ista se hace consciente en la obra de Marx de su exterioridad respecto del capital y, como
trabajo vivo, sabe al mismo tiempo de su metabolismo con la naturaleza y los otros seres humanos, por lo tanto de su
no trascendencia respecto de la totalidad en cuanto realidad. En definitiva, se trata de un sujeto moderno pero crítico

de la formación capitalista de la modernidad.
No obstante las novedades señaladas, es tarnbién monológico aunque en un modo colectivo, bajo el cual subsurne

diferencias que quedan invisíbilizadas en el proceso homogeneizante de su propia articulación: la gran capacidad
para pensar la identidad y la oposición, en la polarízación de la lucha de clases, parece implicar la contracara de su
especial miopía para percibir las diferencias que, atravesadas por la polarización de la lucha de clases, parecen no
reducirse matricialmerue a ella. Por multitud de razones, entre las cuales, la que antecede puede tener algún peso
relativo, la profundización del proyecto emancípatorio dela modernidad que descansando sobre los hombros de
este sujeto se pretendía una alternativa al capitalismo, hafracasado en su intento histórico más notorio iniciado en
1917y colapsado en 1989. De la correcta elaboración de las complejas y múltiples razones de ese fracaso, aunque
no solo do ello, depende en buena medida la construcción de alternatívas en el contexto vígente. De hecho, cl efecto
no intencional de pretensión de realizacíón de una sociedadalternativa a la sociedad capitalista ha consistido en un
recrudecimiento de las aristas más negativas de la misma queya no buscan ocultarse.

Especialmente, «el sujeto de la historia» del paradigma marxiano: el «proletariado» o trabajador asalariado es
una figura que está en crisis, desde quc está en crisis la fábrica en su forma tradicional y el trabajo mismo en el actual
contexto en el que la «explotación» que focalizaba Marx tiende a convalidarse frente a la amenaza más tremenda de la
«exclusión», que más que amenaza ya es inaceptable realidadpara mayorías crecíentes de la población planetaria.



feudalismo, la sociedad burguesa. De todas ellas interesa especialmente la última por dos
razones fundamentales: es el primer sistema de vida que se hamundializado y aquél en que
nos encontramos instalados en el presenteKJIHGFEDCBAy en el futuro previsible.

Al pasar de la identificación «total idad»= «realidad» a la de menor pretensión «total idad
(concreta)» = «formación histórico-social» o «sistema de vida», se presentan problemas
teóricos que en la identificación originaria no tenían lugar.

Por un lado, el problema de la coexistencia de totalidades concretas, es decir
«formaciones histórico-sociales» o «sistemas de vida». A partir de la mundialización de
la sociedad burguesa, este problema parece resolverse en términos macro-sociales, en la
imposibilidad de coexistencia de sistemas de vida (en cuanto sistemas de produccióny

reproducción de la vida humana) inconmensurables; para el siglo XIX Marx y Engels
lo señalaban enfáticamente", para fines del siglo XX la crisis de colapso del sistema de
economía centralmente planificada de la ex-Unión Soviética parece demostrarihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAex-p o st,

que ni siquiera un capitalismo sin capitalistas puede coexistir con un capitalismo de pleno
mercado".

Por otra parte, descartada la coexistencia, se plantea el problema de la sucesión. En
relación a la sucesión de los modos de producción desde el pasado hasta el presente,
se dispone de un abundante arsenal teórico y empírico, con aproximaciones de acento
cualitativo y cuantitativo, que habilitan explicaciones suficientemente verosímiles, sin que
pueda sostenerse para ningún caso que esté dicha la última palabra. Si esta es la situación
para el análisis ex p o st, las dificultades para hipotetizarex a n te respecto a una transición a
un sistema en algún modo alternativo al vigente son ostensivas".CBA

S u j e t o , t o t a l i d a d y e x t e r i o r i d a d .

Otro problema que aquí tiene un interés central es el relativo al «sujeto» en relación a cada
«totalidad concreta» y la pretensión de su «exterioridad» que, en última instancia configura
pretensión de trascendencia. Teóricamente no habría dificultad en admitir un punto de vista

17 Escriben Marx y Engels: «La burguesía no puede existir sino acondición de revolucionar incesantemente los
instrumentos de producción y, por consiguiente, las relaciones de producción, y con ello todas las relaciones sociales. (oo.)

Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus productos, la burguesia recorre el mundo entero.
Necesita anidar en todas partes, establecerse en todas partes, crear vínculos en todas partes.

Mediante la explotación del mercado mundial, la burguesía dio un carácter cosmopolita a la producción y al
consumo de todos los países.(oo.)

Merced al rápido perfeccionamiento de los instrumentos de producción y al constante progreso de los medios
de comunicación, la burguesía arrastra a la corriente de la civilización a todas las naciones, hasta las más bárbaras.
(oo.) Obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de producción, las constriñe a
introducir la llamada civilización, es decir, a hacerse burgueses. En una palabra: se forja un mundo a su imageny

semejanza» (Marx y Engels, (1848), 23-25).

" Sarnir Arnin expresa de la siguiente manera el carácter no alternativo alcapitalismo de un socialismo, que como el
hasta hace poco «realmente existente», no pasó de ser un «capitalismo sin capitalistas» por lo que no pudo sostener su
cohabitación con el capitalismo de mercado, ni menos aún exhibir credenciales suficientes de sucesor del mismo, las que
implican capacidad de superación de los tres fundamentos del capitalismo ( la enajenación del trabajo, la polarizacióny el
cálculo económico a corto plazo): «El socialismo, que revierte los tres fundamentos sobre los cuales descansa la expansión
capitalista, es en verdad una civilización nueva; no puede reducirese a una especie de "capitalismo sin capitalistas",
análoga al capitalismo por sus concpepciones de la tecnología, la organización del trabajo y la vida, y que se contentaría
nada más con corregir las "injusticias sociales", en particular mediante la sustitución de la propiedad privada por formas
de propiedad colectiva. Su construcción es por lo tanto un proceso histórico largo. Como ocurrió en la Unión Soviética y
China, caerce de sentido proclamar que esta construcción selogra en unos cuantos años» (Arnin, 1997,265).

,. No obstante estas dificultades, Samir Amin concluye su reciente libro con el capítulo «Retorno de la cuestión de la
transición socialista» en el que esboza propuestas para unanueva concepción de la transición. (Amin, 1997,267-297).
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exterior a un sistema de vida históricamente dado, ya sea sincrónicamente en la hipótesis
de la posibilidad de coexistencia de sistemas inconmensurables, ya diacrónicamente en
las perspectivas posibles de un presente intrasistémicamente situado, hacia pasados ya
cumplidos o hacia futuros posibles. La dificultad teórica se presenta cuando se pretende la
posibilidad de desplegar desde una situación inevitablemente determinada por el sistema,
una perspectiva sobre el mismo que se supone exterior a él. Dicho de otra manera, el
problema teórico que aquí se plantea es el del estatuto del sujeto: descartada la posibilidad de
su exterioridad respecto de la realidad, se trata de discutir la posibilidad de su exterioridad
respecto de la totalidad concreta del sistema de vida que lo comprende. Este problema
teórico adquiere una presencia inédita en el actual contexto en el cual el sistema de vida
global izado a nivel planetario, parece excluir la cohabitación con cualquier otro sistema,
así como también su transformación en cualquier otro sistema alternativo: se trata de la
totalidad concreta más totalizante históricamente realizada. Nunca antes, la pretensión de
exterioridad como presunta condición de sujeto ha estado teóricamente más jaqueada que
en la situación presente".

Resolver problemas teóricos no es todavía resolver problemas prácticos. No obstante,
identificar problemas efectivos, plantearlos y elaborarlos correctamente con la finalidad de
establecer ya sea la perspectiva de su solución, ya sea la imposibilidad de la misma, es lo
que buenamente puede esperarse de una actividad como la que aquí nos convoca. Resolver

'" Esta pretensión de exterioridad para el pueblo pobre latinoamericano, que le confería la condición de sujeto
histórico de la liberación, que Dussel sostenía en 1985 (Vernota en nota II la tesis de Dussel y nuestras observaciones
críticas), parece mantenerse sin variantes significativas en sus posiciones últimas, desde que al anunciar los contenidos
de su nuevaihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAE tica d e la Lib e r a c ió n , enuncia: «Hay que querer situarsed esd e la s víc tim a s, las que no pueden vivir,
para tener un punto de vista arquirnédico "exterior" al sistema dominante, y poder así ejercer una crítica ética, que
con la comunidad de las víctimas cree nueva consensualidad»(Dussel, 1998,8).

En la discusión de 1985 Dussel sostenía que en la determinación de clase, como proletariado o campesinado, el
pueblo (como clase trabajadora y no como pueblo) es interioral sistema capitalista, mientras que como pueblo (y no
como clase) mantiene una identidad que le es propia más allá del sistema, que habilita su condición y perspectiva de
exterioridad.

En la presentación de 1998, el punto exterior, presentado como «arquimédico» aparece entrecomillado lo cual
puede sugerir dos lecturas posibles: el énfasis puesto en laexterioridad o bien la sugerencia de que esa idea no debe
ser tomada en sentido riguroso. Consideremos la lógica correspondiente a la primera lectura. Si por «víctimas» se
entiende a quienesKJIHGFEDCBA(< 1 1 0 pueden vivir», para que esa definición tenga sentido, el mismo no puede provenir de una suerte
de condición esencial de las mismas: en esa hipótesis la lucha por la liberación sería un suicidio, pues si la víctima
dejara de ser lo que esencialmente es, sencillamente dejaría de ser. La condición de «víctima» de la «víctima» (valga
la redundancia) que hace que su lucha por la liberación no seadesde el arranque suicidio, sino al contrario, pretensión
de vida más plena, implica la« v ic tim iz a c ió n » por parte de un «victimario», que aunque pueda estar personalizado en
alguna figura (el explotador, el torturador, el verdugo), uno y otro hacen inevitablemente parte de un «sistema» que
se reproduce por la producción de relaciones de victim ización.

En conclusión, el punto de vista de las victimas es tan «interior: al «sistema dominante» como el de los
victimarios: simplemente que mientras unos padecen la negatividad del sistema y por ello son y pueden sentirse
víctimas, los otros no la padecen y por ello al no hacer nada por transforrnarlo y en consecuencia colaborar en
reproducirlo, son objetivamente victimarios aunque eventualmente no se sientan tales.

Aún podría discutirse la pretensión de exterioridad de las víctimas respecto de la ideología dominante. Justamente
por ser dominante, tiende a constituirse en sentido común que abarca av íc tim a s y victimarios, facilitando la
victimización al invisibilizarla por sus dispositivos de legitimación.

Dándole al razonam iento otra dirección podría argumentarse: lo que hace de la víctima tal cosa, es siempre relativo
a un sistema que implica victimización por lo que, aquello que en ella pudiera eventualmente haber de exterioridad al
sistema, justamente no haría parte de su perspectiva como víctima.

Por otra parte, la «comunidad de las víctimas» en el contextodominante de fragmentación de los conflictos que
implica diferentes estructuras y modalidades de victimización al interior del sistema macrosocial, con cruzamientos
tales que quienes son víctimas en ciertos subsisternas son victimarios en otros, está muy lejos de ser un dato de la
realidad; más bien es una aspiración ético-política desde la experiencia de la fragmentación funcional a la victimización
y desde la comprensión de la destructividad de su lógica, paratratar de proceder a su cancelación.
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problemas teóricos, en la medida en que ello sea posible, pasa por resolver adecuadamenteihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
cuestio n es d e p a la b r a spara ponerse en condiciones de resolvercu estio n es d e h ech o ,o al
menos de poder resolver acerca del grado de dificultad o de laimposibilidad de solución
de estas últimas".

Una cuestión de palabras tiene que ver con la adecuada distinción entre to ta lid a d ,
to ta liza c iá n y to ta lita r ism o .

El punto de vista del pensamiento crítico es el de la totalidad: además de pretender ser
una perspectiva no fragmentaria, por la misma razón no es ni totalizante ni totalitaria.

« To ta lid a d » significa «lo que comprende todo», por ello implica «la ausencia de un
"exterior"» (Gallardo, 1992, 37).

Justamente, adoptar el punto de vista de la totalidad como nota distintiva del pensamiento
crítico, significa superar la pretensión de exterioridad oilusión de trascendencia que ha
afectado al sujeto de la modernidad en sus formas dominantes.

« To ta iiza c io n » es el proceso por el cual un subsisterna de la totalidad concreta (p.e.
el sistema económico del mercado mundial) tiende asubsurnirla en su propia lógica, de
manera tal que su racionalidad es presentada y percibida como la racionalidad indiscutible
de la totalidad.

« To ta lita r ism o » es la situación que se produce como efecto de la«totalización» sobre la
«totalidad»: en el marco de la primera modernización, de la mano del protagonismo de los
Estados nacionales, los totalitarismos de Estado; en el marco de la segunda modernización,
de la mano del protagonismo del mercado mundial global izado(o de los «Estados privados
sin fronteras y sin ciudadanía», Dierckxsens, 1997), el totalitarismo del mercado.

Si pensamos en la totalidad concreta del sistema capitalista en su actual fase de
globalización, hay sujetos que son víctimas como efecto de la totalización de la lógica del
mercado que genera el nuevo totalitarismo trasnacional.

Coloquémonos en la mejor hipótesis: es el sistema el que victimiza por lo que la
victimización es no intencional. Las condiciones correlativas de víctima y victimario en
principio objetivas, intervienen tanto en la definición dela subjetividad del sujeto, como
en la de su«sujetividad»".

i la víctima ni el victimario tienen un punto de vista exterior. En todo caso, el que no
padece la victimización, tiende a percibir la totalizacióny el totalitarismo resultante como
la racionalidad indiscutible de la totalidad. Al no ponerlaen cuestión y no intervenir para
transforrnarla por lo que ayuda a reproducirla, se convierte objetivamente en victimario
aunque sin conciencia de tal, porque su intención no es de victimizar.

En cambio, el que padece victimización, la víctima, por su propia situación objetiva
puede llegar a sentirse tal subjetivamente. Muchas veces esto no acontece porque el sistema
de victirn ización en su propia lógica desarrolla dispositivos por los que las víctimas llegan
a sentirse culpables de su propia situación. En todo caso la condición de la víctima, ya
como determinación objetiva, ya como vivencia subjetiva essiempre interior a la totalidad
del sistema concreto en cuestión. Su capacidad real o virtual de discernimiento proviene de
que objetivamente la totalización y el totalitarismo resultante, la afectan con la negatividad
que produce su condición.KJIHGFEDCBA

-

21 Carlos Vaz Ferreira, en su «Lógica viva» (1910) dedicaba un capítulo a este « p s ic o - ló g ic o » ejercicio de

discernimiento que al orientar hacia un adecuado planteo dela naturaleza de las cuestiones en discusión, habilitaba
mejores condiciones para su eventual resolución.

" Arturo Roig traliaja mucho la idea de «sujetividad»en relación a la filosofía latinoamericana. M ientras«subjetividad»
remite a los modos de subjetivación del sujeto; «sujetividad» remite a los modos de su objetivación que constituyen, en
relación al «sujeto latinoamericano» el principal centro de interés de esa actividad filosófica. (Roig, 1981).
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El problema hoy parecería consistiren que el totalitarismoresultante de la totalización de
la lógica del mercado mundial capitalista, tiene lugar la instalación de una lógica sacrificial
de tal magnitud, que con ella también se totaliza la condición de víctima: no solamente las
víctimas más directamente identificables (pobres, miserables, excluidos), sino también la
naturaleza, el futuro y, en consecuencia, los propios victirnarios, en proyección resultan
víctimas de la lógica cuyo despliegue cuando menos han consentido, cuando no la han
impulsado y justificado.

Desde que todos somos víctimas actuales o potenciales «situarse desde las víctimas»
es sin contradicción en última instancia, situarnos desde los otros y desde nosotros en el
circuito de victimización que nos torna imposibles. Es en este sentido, que el punto de
vista del pensamiento crítico es el punto de vista de la totalidad; significa justamente la
perspectiva de un sujeto que no ve a la totalidad desde fuera como lo absolutamente otro,
sino desde dentro como la alteridad sin el metabolismo con lacual, su propia mismidad no
sería posible.

Por ello al relacionarse en cuanto sujeto con la totalidad, lejos de negarla en cuanto
talo en sus determinaciones particularizantes como objeto, la afirma. Al afirmarla como
objeto, la afirma al mismo tiempo como sujeto, el metabolismo sujeto-totalidad significa
que el sujeto no es exterior a la totalidad ni la totalidad exterior al sujeto, en el sentido de
alteridades absolutamente otras que estarían incomunicadas y serían incomunicables.

Dicho en breve, no hay sujeto posible si no hay sujeto vivo y nohay sujeto vivo si no se
cumple el metabolismo con el conjunto de la naturaleza".

La totalización vigente y el totalitarismo desencadenado,ponen en riesgo como nunca
antes la reproducción de la vida humana y de la naturaleza en su conjunto. El sujeto vivo
es la determinación de sujeto que aporta el punto de vista de la totalidad de la realidad,
al mismo tiempo desde y más allá de esa totalización y ese totalitarismo. En tal sentido
la determinación del sujeto vivo puede posibilitar una cierta exterioridad respecto de la
totalidad del sistema histórico que lo victimiza, en la medida en que la totalización y
el totalitarismo desencadenados por el mismo no alcancen los límites de este horizonte
último de totalidad. Pero por lo expuesto, lo que en el sujetovivo signifique condición de
víctima, implicará siempre interioridad respecto al sistema histórico concreto.

El privilegio de la perspectiva de la víctima para discernirel sistema, no reside en su
exterioridad, sino más bien en que en función de su interioridad, su vida como víctima, que
es la totalidad de su vida intrasistémicamente determinada, se torna imposible. Afirmar la
posibilidad de la vida para la víctima implica denunciar la lógica del sistema que determina
esa imposibilidad e instrumentar caminos para superarla.

Si la figura de la víctima comprende hoy a la naturaleza y a la humanidad en su
conjunto, la sobrevivencia pasa por la eventualidad de que esta última cobre conciencia de
su situación y reaccione.CBA

L a v u e l t a d e l s u j e t o .

La sobrevivencia de la naturaleza y de la humanidad, pasa porla recuperación de esta
última como sujeto, recuperación que supone la afirmación de su mismidad y de la alteridad
de la naturaleza como su propia condición de posibilidad.

Hablar de la «humanidad» como «sujeto» puede implicar una homogeneizaciónKJIHGFEDCBA

I I Ver especialmente: «Leyes universales, institucionalidad y libertad: el sujeto humano y la reproducción de la vida

real» (H inkelarnmcrt, 1984, 229-275).
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mayor que la que pudo tener lugar en las determinaciones delihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA« eg o co g ito » cartesiano,
el «sujeto trascendental» kantiano y el «sujeto de la historia» marxiano. No obstante esa
homogeneización inevitablemente implicada en la palabra «humanidad», al ser considerada
en sus múltiples diferencias y asimetrías hace posible recuperar la heterogeneidadKJIHGFEDCBAy

diversidad de su contenido real. Al señalarse además su metabolismo con la naturaleza, el
que configura la totalidad de la realidad, se evita toda trascendentalización ilegítima.

Al interior de la «humanidad» los «diferentes» cuando luchan por el reconocimiento
de su «diferencia» y los que padecen asimetrías que luchan (cuando lo hacen) por su
cancelación, constituyen en su articulación posible, el embrión de sujeto antisistémico
desde cuyas activaciones es dable esperar construcción y reproducción frente a una
tendencialidad sistémica en que la producción es la cara constructiva de la contracara
invisibilizada de su destructividad exponencial.

La primera modernización parecía presentar un «sujeto histórico» con capacidad de
transformación revolucionaria. El curso de los procesos y el análisis de los mismos fueron
mostrando que el pretendido «sujeto histórico» era en realidad un «agente histórico»
que, por diversas razones, alguna de las cuales fue señaladaen lo que antecede, no pudo
transformar revolucionariamente la realidad.

La segunda modernización con la tesis de la «muerte del sujeto» nos hace asistir a los
funerales del «sujeto de la historia» sin el cual parece quedar fuera de lugar la perspectiva
misma de la «revolución». En el corto lapso que transcurre desde los 60 a los 80 se pasa de
«la fascinación ingenua por el acto revolucionario» a «la fascinación, igualmente ingenua,
por la virtuosa espontaneidad de los mecanismos del mercado» (Sasso, 1992, 141).

La nueva fascinación crea un estado de estupor que no es fácilde superar. Superar el
estupor es condición para una nueva articulación de sujeto.Se trata de una articulación
que esforzadamente tiene que construirse desde la fragmentación: para ella la condición
de «Sujeto histórico» no es su pretensión de identidad, sinoel horizonte utópico en relación
al cual maximizar sus posibilidades de articulación como condición de construcción de
una identidad con sentido emancipatorio. El sujeto que se articula desde la fragmentación,
en lugar de ser un sujeto centralmente político con fuerza negociadora y pretensiones de
capacidad de transformación revolucionaria; es un sujeto de fundamento inicialmente
ético, por lo que su fuerza se traduce como capacidad de interpelación y de resistencia.
Este sujeto implica un desplazamiento de la cuestión de la toma del poder como cuestión
central a la del carácter del poder (Gallardo, 1992, 14). De su fuerza ética es que puede
derivar el nuevo carácter de su fuerza política.

El sujeto que así se construye, opera desde la fragmentaciónen el marco de la
globalización. Como ya fue señalado ese marco implica actual y tendencialmente nuevos
escenarios tanto en su dimensión como en su cualidad. Este sujeto que se constituye,
al igual que cualquier sujeto históricamente constituido,no puede actuar sino por la
mediación de instituciones. La expectativa es que el sujetoen construcción sea capaz de
definir instituciones desde las que discernir la totalización y el totalitarismo en curso, sin
provocar su colapso, seguramente destructivo del sujeto, al serlo muy probablemente de la
totalidad.

La «ciudadanía-mundo» como figura planetaria capaz de proveer «a la apropiación
democrática de las finalidades de todas las actividades sociales» (Séve, 1995, 23) se
visualiza como la articulación instituyente que en relación a un «Estado-mundo» desde
ella instituido, parece configurar una mediación institucional suficiente y eficiente para
la nueva articulación de sujeto de proyección global. Para ella, en lugar del «interés
particular» presentado como «interés general» dominante,y más allá del «interés de
clase» objetivo reivindicado por las clases oprimidas, aunque tomándolo en cuenta, se
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trata de apelar a un nuevo buen sentido global que tiene su referencia en el «Bien Común
planetario». Parecen poder generarse así las condiciones para la promoción de una lógica
por la que: «A lo súbito, tan brutal como poco operatorio, en definitiva de la revolución-
abolición se sustituye la figura del vuelco progresivo, de las mixturas conflictivas de formas
privadas y públicas, mercantiles y no mercantiles, que evolucionan hacia el predominio
de las segundas y de sus criterios, mientras que el planteo demasiado sumario del poder
se ramifica, sin desaparecer por cierto, en la construcciónde nuevos centros y nuevas
capacidades de decisión, apoyándose en los supuestos más desarrollados de otro orden
sociopolítico. Una lógica esencialmente diferente de superación del capitalismo parece
esbozarse aquí, no por cierto menos sino más auténticamenterevolucionaria en sustancia
de la que ya ha ocurrido, liberada sin embargo de las mitologías sangrientas de la lucha
final y de la tabla rasa»(Séve, 1995, 24).
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3 . EL SUJETO EN LA FILOSOFíA
LATINOAMERICANA* zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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S o b r e l a f i l o s o f í a l a t i n o a m e r i c a n a .ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

" In jé r tese en n u estr a s r ep ú b lica s e l m u n d o ;

p er o e l tr o n co h a d e ser e l d e n u estr a s r ep ú b lica s" .

J o sé Marti, Nuestra América, 1 8 9 1 .1

Parece adecuado comenzar caracterizando a la filosofía latinoamericana, desde que esta
determinación de la filosofía es evaluada por las expresiones dominantes de la academia,
con calificaciones que van desde el particularismo, cuandoson más respetuosas, hasta el
folclorismo, el tropicalismo y el tribalismo, cuando lo sonmenos.

En ese contexto de calificaciones descalificatorias académicamente dominantes,
no obstante el espacio académ ico no es tal vez el que fundamentalmente hace a la
legitimidad de este quehacer filosófico, es de todas maneras un espacio de reconocimiento
a conquistar dado el papel que el mismo parece cumplir al interior de la totalidad
sociocultural", por lo que de todas maneras resulta conveniente una caracterización de
la filosofía latinoamericana que justificando su pretensión de pertinencia al interior de
ese espacio de legitimación, potencie su pretensión de sentido por su buscada capacidad
de interlocución en los espacios sociales que más allá del académico, constituyen el
fundamento último de legitimidad.

Porfi lo so fía la tin o a m er ica n a se entiende aquí un pensar radical, estructurado desde la
particularidad de los modos de actuary de sentir de un sujeto, que se constituye autónomoKJIHGFEDCBA
y auténtico en esa articulación y en su consecuente traducción en conceptosy categorías.
Lo definitorio de tal filosofía es entoncesd esd e d ó n d ese articulan el pensamiento y el
discurso. Frente a expresiones filosóficas en América Latina que suponen ejercer su

Texto de la exposición presentada en el Encuentro de Cienciay Teología: "La problemática del sujeto en el
contexto de lag lo b a liz a c ió n " , organizado por el Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI), San José, Costa
Rica, 6 al 9 de diciembre de 1999.

1 José Martí, Nu estr a Am ér ica , en id . O b r a s E sco g id a s, 3 tomos. Editora de Ciencias Sociales, La Habana, 1992,
Tomo 11,p. 483.

La relación entre escritura y poder, especialmente en América Latina ha sido objeto de interesantes y polémicas
tesis por parte de Ángel Rama enLa c iu d a d le tr a d a . Ediciones del Norte, Hannover, 1984. El espacio académico y,
dentro del mismo el de la filosofía académica constituyen tal vez reductos particular y especialmente amurallados
intramuros de la ciudad letrada.



filosofar exclusivamente desde la red categorial de la tradición filosófica occidental
que se pretende universal (pretensión de objetividad y de universalidad), contribuyendo
fundamentalmente a su reproducción, la filosofía latinoamericana es aquella que privilegia
la especificidad de la propia realidad a la que apunta a traducir como universal concreto.
Se relaciona interpelativamente con la totalización de la tradición occidental que promueve
un universalismo abstracto al vestir de universalidad la imposición de su particularidad,
contraponiendo un universalismo concreto respetuoso de una heterogeneidad que haga
lugar a todas las particularidades y diferencias que no impliquen asimetrías, por el que
apunta a superar tanto la homogeneización del monoculturalismo como la fragmentación
de la multiculturalidad que tiende a consolidar una segmentación plural asimétrica. El
universalismo concreto en el que trabaja la filosofía latinoamericana se constituye en
la alternativa de la armonía de la interculturalidad que es camino, proyecto histórico y
utopía'.

El texto elegido como acápite, condensa más allá de la intención de su autor esta
caracterización de la filosofía latinoamericana: estamosabiertos al injerto de la herencia
filosófica universal ("el mundo") pero el tronco es el de nosotros mismos ("nuestras
repúblicas"). Sin la fi rrneza de ese tronco fundante constituido por nosotros mismos el injerto
del mundo no podrá arraigar, por lo que al secarse term inará frustrando la reproducción
y eventual despliegue de nuestra vitalidad cultural. Se trata de un "nosotros" que ya en
Martí reniega tanto del monoculturalismo homogeneizante como del multiculturalismo
fragrnentante: es un "nosotros" intercultural que apunta asuperar las asimetr ías para hacer
lugar a las diferencias.

Desde la innegable condición crítica de su mirada, Martí como hombre de su lugar
y tiempo en confrontación con una problemática específica,tornó visibles legítimas
diferencias señalando al mismo tiempo la deseabilidad de suarticulación en un común
proyecto emancipatorio, Generó criterios válidos por los que la actual mirada crítica al
tornar visibles otras diferencias que se entrecruzan con aquellas, comprende la necesidad
de su articulación para la actualización del proyecto emancipatorio:

"Éramos charreteras y togas, en países que venían al mundo con la alpargata en los pies y
la vincha en la cabeza. El genio hubiera estado en hermanar, con la caridad del corazón y
con el atrevimiento de los fundadores, la vincha y la toga; -en desestancar al indio-, en ir
haciendo lado al negro suficiente,- en ajustar la libertad al cuerpo de los que se alzaron y
vencieron por ella" 4.

Había señalado antes:

"Con los oprimidos había que hacer causa común, para afianzar el sistema opuesto a los
intereses y hábitos de mando de los opresores"5.

No obstante "Nuestra América" no es un texto filosófico en elsentido más estricto

Esta caracterización de la filosofía latinoamericana reproduce casi textualmente la que establecimos enihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATa r ea s

d e r eco n str u cc ió n p a r a la fi lo so fia la tin o a m er ica n a ,Revista PASOS N°69, San José, Costa Rica 1997, cfr. págs. 14
y 18. La perspectiva entonces apuntaday aquí retornada de la filosofía latinoamericana como filosofía intercultural
asume los desafíos planteados por Raúl Fornet-Betancourt en H a c ia u n a filo so fía il1 le r cu ll l lr a lla tin o a m er ica n a ,

DEI, San José, Costa Rica, 1994.

4 José Martí, op. cit., p. 485.

5 José Martí, op. cit., p. 484.
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en que el calificativo "filosófico" se aplica en la tradición dominante de la filosofía
occidental, ni tiene en sí mismo ni en su autor intención filosófica. Considerarlo desde el
reconocimiento de su vocación de manifiesto políticoy cultural paradigma fundante deihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
la filo so fia la tin o a m er ica n a en sentido igualmente estricto, afirmativoKJIHGFEDCBAy no vergonzante
de esta tradición particular de polémica relación con la tradición "universal" 6, no supone
necesariamente incurrir en una "sobrefilosofización" 7 analíticamente reprochable.
Justamente, la filosofía latinoamericana sin ignorar sus relaciones con la tradición filosófica
que se asume como filosofía universal, encuentra fundamentos en un texto que por no ser
ni pretenderse filosófico en el estricto sentido de dicha tradición, se formula sin ataduras
a los mecanismos hegemónicos de legitimación filosófica, al tiempo que sin hacerfábula
r a sacon la cultura occidental en general y con la modernidad en particular, con sentido de
auténtica modernidad busca fundamentar y desplegar un orden autoproducido, exhibiendo
credenciales de autenticidad cultural que sustenten su legitimidad.

En los pasajes elegidos, haciendo abstracción del contextodiscursivo de que los
mismos hacen partey de la función que están llamados a cumplir en su ambiente histórico-
social, podemos encontrar en su más clara expresión motivoscentrales de la filosofía
latinoamericana que en el horizonte de cambio de sigloy de milenio vuelven resignificados
con renovada fuerza: la cuestión de laid en tid a d " , la cuestión del r eco n o c im ien to " , la
cuestión de laco r p o r e id a d '" , la so lid a r id a d co n lo s o p r im id o s11, la cuestión dels is tem a " ,

El carácter inevitablemente polémico de la relación pasa tanto por la sospecha de falso universalismo que la
filosofía latinoamericana despliega sobre la filosofía occidental dominante que al totalizarse se autoconcibe como
universal, como por la denuncia de particularismo (folclorismo, tropicalisrno, tribalismo) que la filosofía occidental
dominante lanza sobre la fi losofía que se autoconcibe como latinoamericana en el intento de articular conceptual mente
un universal concreto que en diálogo con otros universales concretos, sustituya el falso universalismo producto de la
clausura de la totalización de Occidente por un efectivo universalismo dialógico abierto.

Aquí se plantea con toda su fuerza la cuestión del reconocimiento: una perspectiva que todavía parece dominar,
apuesta a que la filosofía latinoamericana encuentre reconocimiento al interior de la tradición occidental. La
perspectiva que comienza a abrirse camino es que no obstantela relación tensional no solo de nuestra filosofía
latinoamericana sino de uestra América con Occidente, es lade apostar a jugar desde los fundamentos que
provienen de lain te r io r id a d tr a scen d en ta l a esa totalización como expresión posible deexte r io r id a d , con lo cual el
pseudo-reconocimiento monológico implicaría una apertura a la posibilidad del reconocimiento dialógico.

) Javier Sasso al examinar la tradición historiográfica de la Historia de las Ideas en América ha señalado que
en la a su juicio discutible selección de los materiales historiables , los historiadores articulados en esta tradición
frecuentemente han incurrido en el exceso ya se de la "sobrefilosofización" de textos que tienen otro sentido e
intención, ya en el de la "sobrepolitización" de textos que no tienen más sentido ni intención que el estrictamente
filosófico. De esa manera se construye una narrativa histórica que tras la pretensión de ser la vía de acceso para
comprender una época al trabajar sobre el supuesto que la filosofía es la época puesta en conceptos, en realidad se
incurriría en la construcción de una barrera episternológica que distorsionaría esa pretendida comprensión. Ver
Javier Sasso, La escen a h is tó r ica d e l p en sa m ien to la tin o a m er ica n o : u n a co n sid e r a c ió n ep is tem o ló g ica , Ediciones
Previas N° 9, Cuadernos Venezolanos de Filosofía, UCAB, Caracas, 1989 yLa filo so fia la tin o a m er ica n a y la s

co n str u cc io n es d e su h is to r ia ,Monte Ávila Editores Latinoamericana, Caracas, 1998.

8 La cuestión de la id en tid a d paradigmáticamcnte planteada enNu estr a Am ér ica , en tensión con la cuestión
m o d er n id a d /m o d er n iza c ió n , vuelve con renovados y resignificados bríos en las experiencias de fragmentación,
deshistorización y desterritorialización que afectan el mapa mundial contemporáneo en el contexto de la
posmodernidad y la globalización. El paradigma martiano apuesta a una identidad cultural mestiza que supone
reconocimiento plural de las diferencias que despliegue creativamente una heterogeneidad sin asimetrías.

9 La cuestión del r eco n o c im ien to , está en la base de la cuestión de laid en tid a d : los criterios de reconocimiento
planteados en referencia a la fi losofía latinoamericana valen por extensión para la definición del problemático estatuto
de nuestra identidad cultural. No hay identidad en la heterogeneidad de los diferentes si no hay reciprocidad de
reconocimientos que en la medida de su exhaustividad impliquen tendencialmente la superación de las asimetrías.

1 0 Cuando Martí escribe que "El genio hubiera estado ...en ajustar la libertad al cu er p o de los que se alzaron y
vencieron por ella", está introduciendo con toda la pcrspectividad que supone el universo discursivo en que se
enmarca esta tesis, la ccntralidad de laco r p o r e id a d como criterio para la libertad. Esto significa que en lugar de
ajustar la libertad a lasleyes d e la lib e r ta d que en la tradición de la modernidad europea en proceso de expansión
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L a c u e s t i ó n d e l s u j e t o e n la f i l o s o f ía l a t i n o a m e r i c a n a .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Cuestiones todas ellas que confluyen en la cuestión delihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsu je to en cuanto la suponen.

"Nuestra América" así como el "nosotros" implícito en ella es en Martí tanto dato empírico
como utopía". Transcurrido más de un siglo desde este texto fundacional semantiene, no
obstante las transformaciones operadas, la validez" en términos culturales de la utopía que
el mismo impulsa y en consecuencia la vigencia de su funciónutópica" en tensión con la
to p la de nuestras vigencias culturales.

La cuestión delsu je to , lejos de ser un tema entre otros temas de interés en el marco deesta
sensibilidad y tradición filosófica que se autoidentificacomo "filosofía latinoamericana",
puede decirse que es la cuestión que la afecta centralmente,al punto tal que puede
sostenerse quela fi lo so fla la tin o a m er ica n a es fu n d a m en ta lm en te u n sa b ern o r m a tivo q u e

se e je r ce co m o a u to r r eco n o c im ien to y a u to a fir m a c io n d e u n su je to , a sa b er : e l su je to

la tin o a m er ica n o " ,

universalizante (totalizante) tienden a condensarse en las instituciones de la propiedad privada y el contrato, se
trata de ajustarIa no a laco r p o r e id a d como categoría abstracta, sino alcu er p o como materialidad concreta yú ltim a

in s/a n c ia de vid a r ea l que quienes han luchado (y luchan) por lal ib e r /a d no lo hacen para consagrar un valor
abstracto sino unavid a d ig n a entre cuyas condiciones la libertad tiene un carácter indudablemente central.KJIHGFEDCBA
1 1 El "hacer causa común con los oprimidos" implica la adopciónde los fundamentos operativos de un universalismo
concreto que apunta a discernir el falso universalismo con que los opresores legitiman el sistema de opresión en que
se benefician. En términos de la razón estratégica y coyunturalrnente puede significar cambiar el lugar dc la figura
de oprimidos y opresores, pero tendcncialmcnte en términosde la razón práctica apunta a eliminar las relaciones de
opresión, tanto las estructuralmente vigentes como aquellas que pudieran producirse al eliminar las mismas.

1 2 Si bien en la coyuntura, "afianzar el sistema opuesto a los intereses ... de los opresores" implica la apuesta a un
sistema alternativo que puede cambiar las figuras y relaciones de la opresión, tendencialmente , en cuanto alternativa
en sentido fuerte implicaría la condición de un sistema sin opresión, es decir sin opresores y oprimidos.

1 3 El "nosotros" implícito en Nu estr a Am ér ica es ciertamente tanto el dato empírico de la heterogcneidad
desarticulada de un "nosotros" asimétrico, como la utopía de un "nosotros"de articulación de las diferencias sin
asimetrías: la función utópica del texto consiste en señalar desde la vigencia de la heterogeneidad asimétrica, la
validez una heterogeneidad cultural sin asimetrías, en la articulación del "nosotros" plural para motivar su realización
histórica en la orientación con sentido de futuro.

1 4 Señala Mario Sambarino "la distinción entre lo que en un universo cultural está vig en /e , y lo que de él es
vá lid o " , lo que significa la distinción entre "el orden de lo que es según valores" y el "orden de lo que es valioso que
sea". Mario Sambarino, ln vest ig a c io n es so b r e la estr u c tu r a a p o r é tico -d ia léc tica d e lae t ic id a d , Universidad de la
Repúbl ica, Facultad de Humanidades y Ciencias, Montevideo, 1959, esp. Investigación cuarta, "Sobre la aporeticidad
esencial de toda eticidad", pp. 229-290.

IS La referencia a la función utópica sigue aquí los lineamientos trazados por Arturo Andrés Roig enE l d iscu r so

u to p ico y su s fo r m a s en la h is to r ia in te lec t u o l ecu a to r ia n a, id . La Utopía en el Ecuador, Banco Central y Corporación
Editora Nacional, Quito, 1987, continuados, sisternatizados y complementados por Estela Fernández enLa
p r o b lem á tica d e la u to p ia d esd e u n a p er sp ec tiva la tin o a m erica n a , en Arturo Andrés Roig (Cornpilador) P r o ceso

c ivil iza to r lo y e je r c ic io u tó p ico en Nu estr a Am ér ica ,EFU, San Juan, Argentina, 1995, pp. 27-47. En efecto, siguiendo
1 Roig, Estela Fernández analiza en profundidad las funciones c r lt ico -r eg u la d o r a , l ib c r a d o r a d e l d e te r m in ism o

'eg a ! y a n tic ip a d o r a d e fu tu r o .Continuando la lógica argumentativa de Roig señala una cuarta función que integra
a las tres anteriores: vx fu n c io n co n st it u tiva d e fo r m a s d e su b je tivid a d .

lú Arturo Andrés Roig ha puesto el acento de la normatividad de la filosofía lat inoamer icana que implica como su
condición fundamental ela p r io r i antropológico de "ponemos a nosotros m ismos como val iosos yvaler sencillamente
para nosotros", afirmación del sujeto que supone "el reconocimiento del otro como sujeto" y en consecuencia una
revisión crítica del humanismo (Arturo A nd ré s Roig, Teo r ía y c r it ica d e l p en sa m ien to la tin o a m er ica n o , FCE,
México, 1981, p. 16). Convergentemente proporciona de estafilosofía la siguiente caracterización: "La Filosofía
Latinoamericana se ocupa de los modos de objetivación de un sujeto, a través de los cuales se autor reconoce y se
autoafirrna como tal. Esos modos de objetivación son, por cierto, históricos y no siempre se logra a través de ellos una
afirmación de sujetividad plena" (Arturo Andrés Roig,Ro str o yfi lo so fía d e Am ér ica La tin a , EDIUNC, Mendoza,
1993, p. 105).

46



El sujeto latinoamericano es el "nosotros"ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn u estr o a m er ica n o , un "nosotros" en tensión
tópico-utópica, propia de la trabajosa construcción de un universal concreto que como
aporte a un universalismo concreto, hace lugar a la diferencia y la heterogeneidad ya sea
hacia la interioridad de su configuración, como en relacióna otros universales concretos,
con la única condición de la efectiva y plena reciprocidad enel reconocimiento de la
d ig n id a dde las personas.

Ya se lee así en "Nuestra América":

"Viene el hombre natural, in d ig n a d o y fuerte, y derriba la justicia acumulada en los libros,
porque no se la administra de acuerdo con lasn ecesid a d espatentes del país"17.

Frente al universalismo abstracto de la justicia contenidaen los libros de la tradición
occidental que se concibe como universal, el "hombre natural" al sentirse in d ig n a d o ,KJIHGFEDCBAO

sea negado en su dignidad por la aplicación de ese universalismo que comete injusticia al
pretender hacer justicia, emerge discerniéndola a la luz dela a fir m a c ió n d e su d ig n id a dcuyo
criterio central es la satisfacción susn ecesid a d esque son las del país o sea de los hombres
(y mujeres) n a tu r a les sin exclusiones. En consecuencia, la justicia como la libertad "tiene
que ajustarse alcu er p o " . La afirmación de laco r p o r e id a d del h o m b r e n a tu r a len términos
ded ig n id a d h u m a n a lleva inevitablemente a la cuestión de la disponibilidad demedios de
vida como condición de la satisfacción de las necesidades que hacen a la posibilidad de la
vida digna de los humanos yla s h u m a n a s" ,CBA

F i l o s o f í a l a t i n o a m e r i c a n a y s u j e t o e n l a g l o b a l i z a c i ó n e x c l u y e n t e .

En el actual contexto de la globalización en el que se despliega la nueva figura de la
exclusión social en razón de los automatismos del mercado, se asiste a la negación del
sujeto en más de un sentido. El sentido más fuerte en la línea trazada por el pensamiento
dominante que es pensamiento de dominación, radica en la postulación del mercado y sus
automatismos comom a cr o su je to n o in ten c io n a lque pretendidamente desplaza a todos
los sujetos intencionales en el gobierno de los procesos de la real idad. Obviamente la
omnipresencia del macrosujeto no intencional difundida hasta la saturación por el nuevo
metarrelato, opera como cortina de humo que invisibiliza laacción intencional de los
sujetos dominantes en el nuevo escenario mundial, generando condiciones de impunidad
y alentando el despliegue de la irresponsabilidad frente a los efectos excluyentes y
destructivos que el mismo metarrelato minimiza como disfunciones del sistema que
automáticamente se corregirán si no se lo interfiere en el despliegue de su pretendida
racionalidad.

El metarrelato del mercado total como el nuevo sujeto omnicomprensivo de la historia
es la contracara tanto de la anunciada crisis de los grandes relatos, como de la también
anunciada muerte del sujeto. En realidad es el proceso de la imposición del metarrelato del
mercado total el que efectivamente pone fuera de lugar al gran relato emancipatorio de la
modernidad y es el proceso de la imposición de este hipermoderno Levia tá n económico
globalizado, el que en nombre de la libertad en el mercado niega la libertad más allá de los

17 José Martí, op. cit., p. 483. Las cursivas son nuestras.

1 8 llaga mío el énfasis de género que razonablemente no está presente en Martíy que tan fuerte desarrollo tiene
ennuetros días. Me ha inspirado particularmente la reciente lectura del artículo de María Arcelia González Butrón,
E l lla m a d o d esd e la co r p o r e id a d d e l su je to . H ilva n a n d o r e flexio n es d esd e la eco n o m ía , la é tica y e l g én er o ,Revista

PASOS N" 85, San José, Costa Rica, 1999, pp. 1-12.
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límites de su totalización, negando en función de situaciones estructuralmente diversas a
losihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsu je to s em p ír ico s tanto en susu b je tivid a d como en susu je tivid a d '" ,

Al haberse producido un desplazamiento desde la cultura de la producción a la
cultura del consumo, en lugar de sujetos que consumen "estamos hoy ante la presencia
de un consumo altamente diversificado que produce sujetos"20: su je to s p r o d u c id o s p o r e l

co n su m o son su je to s a lien a d o sy en esa medidasu je to s n eg a d o s.El consumo altamente
diversificado es también fuertemente segmentado, al extremo de que una mayoría creciente
queda fuera de las franjas marginales del consumo y por lo tanto se trata desu je to s que a
diferencia de los anteriores, estánn eg a d o s en su p o sib il id a d d e vivir d ig n a m en te ,quedando
compulsivamente constreñidos a condiciones mínimas de sobrevivencia.

Los sujetos producidos por el consumo solamente reconocen yaspiran a ser reconocidos
por los de su propio segmento y por los que están articulados en los segmentos superiores,
en la dirección a los segmentos inferiores el reconocimiento oscila entre su degradación
y su extinción, no aspirándose desde ellos más reconocimiento que el que supone la
seguridad de la vida y la propiedad. En cuanto a los excluidosque están más allá de la
última franja de consumo, se trata de evitarlos e invisibilizarlos: las mismas expresiones
"desechables" o "sobrantes" con las que se les designa, de modo no inocente les niega
su dignidad humana y en consecuencia invisibiliza su humanidad haciendo que la tesis
de la m u er te d e l su je to sea en esta dirección, lamentablemente algo más que una tesis
filosófica de moda.

Se instala así un sistema signado por un insolidarismo fundamentalista que pretende
legitimarse como el reino de la racionalidad. Lo racional esque vivan los que razonablemente
de acuerdo a los límites de la racionalidad del mercado en su proceso de totalización,
deben vivir.KJIHGFEDCBA

1 9 Arturo Andrés Roig, como ya ha sido referido (Cfr. nota 16), al caracterizar el objeto de la filosofía latinoamericana
ha puesto el acento en que la misma se ocupa de "los modos deo b je tiva c ió n de un sujeto" que hacen a su "afirmación
de su je tivid a d " (cursivas nuestras). Aquí queremos complementar esa caracterización señalando la importancia de
lo s m o d o s d e su b je tiva c iá n d e IIn su je toque hacen a laa fir m a c ió n d e su su b je tivid a d . De esta manera entendemos
que se enfatiza la articulación objetivo-subjetiva de lae tic id a d y la m o r a lid a d .. Adriana Arpini nos recuerda que
tanto "moralidad" como "eticidad", significan "costumbre" y que a partir de Hegel: "".MORALlDAD (M o r a lit i i t)

se refiere al ámbito subjetivo, o a la calidad o valor moral deuna voluntad que obra por respeto al deber, mientras
que ETICIDAD (Siu lich ke it) señala la moralidad objetiva, el conjunto de normas, costumbres, leyes que dan forma
a un pueblo y que son sintetizadas en el Estado"(Adriana Arpini, C a teg o r ía s so c ia les y r a zó n p r á c tica . U n a lec tu r a

a lte r n a tiva . En id . (Compiladora) Am ér ica La tin a y la m o r a l d e n u estr o tiem p o . E stu d io s so b r e e l d esa r r o llo d e la

r a zó n p r ó c tica , EDlUNC, Mendoza, 1997, p. 32). Por su parte, Mario Sambarinoha escrito: "Preferimos entonces
distinguir los conceptos dee tic id a d y m o r a lid a d , teniendo aquél el sentido objetivo de comportamiento regulado
constitutivo de un estilo de vida, sean cuales fueren los criterios de autojustificación y enjuiciamiento, y otorgándole
al segundo el alcance específico de comportamiento regulado cuyo contenido se enlaza esencialmente con la idea de
probidad" (Mario Sambarino, O p . c it., p. 32).

Dejando de lado cualquier ortodoxia, lo que interesa aquí destacar es que la afirmación delsu je to es al mismo
tiempo desu b je tivid a d y su je tivid a d , implicando en su normatividad tanto lam o r a lid a d como lae tic id a d , en cuanto
caras su b je tiva y o b je tiva de un único proceso.
A diferencia de Hegel no entendemos aquí quem o r a lid a d implique necesariamente r esp e to a l d eb er ; ello hace
referencia a unam o r a l d e p r in c ip io s que puede ser discernida críticamente desde unam o r a l d e la r esp o n sa b il id a d

p o r lo s e fec to s d e la a cc ió n ,que es la que aquí se fundamenta como la correspondiente a unu n ive r sa lism o co n r e to

frente a aquella que sin este discernimiento resulta funcional a la reproducción delu n ive r sa lism o a b str a c to .

Del planteo de Sambarino debe destacarse el énfasis de que notoda eticidad implica moralidad (del mismo
modo que no toda vigencia implica validez) y que la eventual moralidad de una eticidad dada no supone el respeto
al deber que hemos rechazado como fundamento último de moralidad, sino la en principio aceptable referencia a la
"probidad". Aquí el problema sería establecer criterios claros probatorios de tal eventual "probidad", cuestión en la
que se cruzan una serie de asuntos de difícil solución. Entendemos que elc r ite r io del u n ive r sa lism o co n cr e to , el de
la vid a d ig n a s in exc lu s io n es, es objetivamente revelador del valor moral de toda eticidadhistóricamente dada.

20 María Arcelia González Butrón.ib id ., pág. 8.
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En el marco de ese sistema que se ha totalizado y que en América Latina como en
otras regiones del Tercer Mundo, exhibe con particular fuerza sus efectos más nefastos
en términos de negación del sujeto, laihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfi l o so fla la tin o a m er ica n a que se caracteriza por
la normatividad dela priori antropológico que supone no solamente ela u to a fir m a r se y

a u to r r eco n o cer se co m o su je todel latinoamericano, sino también a fir m a r y r eco n o cer s in

exc lu s io n es la a lte r id a d d e to d o s lo s o tr o s su je to s n o exc luyen tes, con la legítima aspiración
a la reciprocidad de su reconocimiento; lejos de ser una filosofia funcional al sistema
dominante, emerge hoy como lo ha hecho desde sus expresionesfundacionales como
fi lo so fía c r ítica . Efectivamente, frente a filosofías eventualmente funcionales a la negación
del sujeto, al punto tal de anunciar su muerte y celebrarla,la fi lo so fla la tin o a m er ica n a

exp r esa y so stien e co n b u en o s a r g u m en to s" la va lid ez d e u n a cu ltu r a d e la vid a en e l

co n texto h o y d o m in a n te d e u n a cu ltu r a d e la m u er te .

La tesis de la muerte del sujeto no es más que la versión secularizada de la tesis de la
muerte de Dios y en ese sentido puede leerse como inevitable retorno y profundización del
nihilismo. Aunque así como la tesis de la muerte de Dios pudo funcionar también en tensión
con la profundización del nihilismo, como crisis de discernimiento para la recuperación de
Dios como amor-comunidad ("a g a p é" ) que solamente se torna visible por la muerte de un
dios sacrificial e idolátrico; de manera análoga, la tesis de la muerte del sujeto al dar por tierra
con el universalismo abstracto que desde sus dominantes decimonónicas ha irradiado hasta
la década de los setenta de nuestro siglo, no tiene por que consagrar la crisis irreversible del
universalismo que viene de la mano del metarrelato del mercado como sujeto total que marca la
actual profundización del nihilismo, sino que justamente puede dar lugar y así parece hacerlo
en una tensión no menos fuerte que la anterior, a la alternativa de eseu n ive r sa lism o co n cr e to

articulado porp lu r a les u n ive r sa les co n cr e to sque vislumbraba Martí y, en consecuencia, a la
afirmación y reconocimiento de la pluralidad no excluyentede sujetos.

Así, en una línea de fuertes raíces martianas, Arturo AndrésRoig ha señalado y
anal izado una "moral de la emergencia" desarrollada a partir de los movi m ientos sociales en
América Latina, cuyo criterio es el de la "dignidad humana"22. La condición "emergente"

21 La condición de "buenos argumentos" de la filosofía latinoamericana se desprende a nuestro juicio no solamente
de una evaluación lógica de sesgo analítico, sino en términos de la racionalidad propia de una cultura de la vida:
la r a c io n a lid a d r ep r o d u c tiva d e la vid apor la que la afirmación del sujeto supone la afirmación sin exclusiones de
todos los sujetos no excluyentes y de la naturaleza, es una racionalidad más fuerte quela r a c io n a lid a d r ep r o d u c tiva

d e l s is tem a . Esta última al totalizarse destruye de modo no accidental lavida humana y la naturaleza con una
tendencialidad de eventual no retorno. La condición de "buenos argumentos" se sostiene entonces en términos de
la racionalidad formal de la lógica de la argumentación y en términos de la racionalidad material que coloca la
reproducción de la vida como criterio para la racionalidad de cualquier sistema. Resultan por añadidura "buenos
argumentos" en términos de valor moral pues sostienen elu n ive r sa lism o co n cr e to , única figura posible de un
u n ive r sa lism o ético y cu ltu r a l que integra lar esp ec tivid a d de los u n ive r sa les co n cr e to s: "Respcctividad, como
formal apertura a lo real, indicaría así la necesidad de afirmar la interna relación del modo de la realidad en el que se
esta-pongamos aquí el caso de la cultura propia- con los otros modos de realidad. De donde resulta un movimiento
intelectivo superador del relativismo, en cuanto que quedaasegurada por la respectividad una posibilidad formal
de ordenamiento no totalitario de lo real: la totalización;y por cierto en el sentido estricto de descentradadinámica
inter-relacional" (Raúl Fornet-Betancourt, Op. cit. , p. 24).

11 Muchos ejemplos pueden darse de estos movimientos nucleados en torno a la dignidad. Como ilustración
puntual de los mismos, puedo señalar el que en Montevideo en 1997, en defensa de la educación instaló la "carpa
de la dignidad" y bajo la consigna "la dignidad nos une" marcóun hito en la lucha que hoy continúa contra los
procesos de reforma educativa determinados por la globalización del mercado. La "carpa de la dignidad" configuró
entonces el espacio simbólico y ético desde el que maestros yprofesores, actores fundamentales de la educación
uruguaya, apuntábamos a dar respuesta con la presencia solidaria de educadores argentinos, a los procesos de ajuste
estructural educativo determinados en el marco del nuevo patrón de acumulación capitalista. A los efectos locales de
un problema global mente determinado se ensayaba una respuesta regional.
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de dicha moral, no obstante plantea importantes dificultades teóricas de explicación, es la
que sustenta la expectativa de quebrar con las "totalidadesopresivas", en principio en el
espacio de la eticidad. Establece Roig que la "dignidad", tal como aparece en Martí:

" ...es la necesidad primera, la forma por excelencia de todanecesidad humana que da sentido
e introduce un criterio para la evaluación del universo de las necesidades y de los abigarrados
modos que la humanidad ha generado para satisfacerlas . Se trata de una "dignidad humana"
plena y que es, por eso mismo, también nacional y continental. Es la dignidad como la
entiende un hombre que se entiende integrante de esta "nuestra América". "Dignidad" es
entre nosotros una palabra cargada de esperanza, con profundas raíces en nuestra cultura.
Así lo entendió CésarZumeta, el patriota venezolano, cuando aquella Cuba por la que luchó
Martí, expulsados los españoles, fue ocupada por las tropasnorteamericanas. "El duelo -
decía en 1906- no es sólo de América, es de la dignidad humana"23.

Se trata entonces en principio de unaihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmo r a l em er g en te d esd e lo s m o vim ien to s so c ia les24

en la que arraiga lan o r m a tivid a d d e u n a filo so fía que contribuye con sus elaboraciones
al nivel del concepto, al autorreconocimiento y autoafirmación de los sujetos articulados
en esos movimientos sociales y en consecuencia a laa fir m a c ió n tanto de susu b je tivid a d

como de susu je tivid a d que es afirmación de "dignidad humana". Frente al metarrelato de la
muerte del sujeto o de la afirmación del mercado como sujeto,la fi lo so fía la tin o a m er ica n a

se construye comofi lo so fía c r ítica que se autorreconoce y autoafirma sin complejo de
inferioridad como sa b er n a r r a tivo al aportar a la construcción de unr e la to a lte r n a tivo

a ese metarrelato dominante.La filo so fía la tin o a m er ica n a desde su comienzo y a través
de sus diversos y sucesivosr eco m ien zo s se construye como unr e /a to em a n c ip a to r io que
para serio no se conforma con la emergencia de los pequeños relatos, sino que asumiendo
la deconstrucción posmoderna como discernimiento, apuntaa articularse como un nuevo
metarrelato no invisibilizador de esos pequeños relatos sino articulador de los mismos.
Aporta entonces al autorreconocim iento y autoafirmación de un su je to que autoidentificado
como su je to la tin o a m er ica n o no incurre en una totalización invisibilizadora de las
diferencias de los plurales sujetos eventualmente concurrentes a su configuración, sino
que muy por el contrario proporciona un espacio dein te r su b je tivid a d e in te r su je tivid a d en
el que la afirmación tanto de lasu b je tivid a d como de lasu je tivid a d de los plurales sujetos
al hacer lugar al reconocimiento, torna posible la superación de la fragmentación así como
el abrir una fisura en la totalización, sin lo cual todo sentido emancipatorio quedaría
condenado a un plano meramente retórico".

23 Arturo 0ndrés Roig, La "d ifJ n id a d h u m a n a " y la m o r a l d e la "em er g en c ia " en Am ér ica La tin a , Ponencia al
Encuentro "Ética del Discurso y Ética de la Liberación", UNISiNOS, Sáo Leopoldo, Brasil, 1993.

24 Un ejemplo paradigmático lo constituye sin lugar a dudas el movimiento de Chiapas, con su utopía de "Un
Mundo donde puedan coexistir Muchos Mundos"( María ArceliaGonzález Butrón, Ib id , p. 9). que es justamente la
utopía del universalismo concreto como articulación plural de universales concretos, articulada desde lato p ía de la
negación de su propio Mundo operada desde el universalismo abstracto del Mundo global izado con el énfasis de la
ideología del globalismo.

En cuanto a cómo se traduce la significación política en términos filosóficos de los diversos movimientos
sociales hoy en América Latina, ver Fernando Calderón,Lo s m o vim ien to s so c ia les en Am ér ica La tin a : en tr e la

m o d er n iza c ió n y la co n str u cc ió n d e id en tid a d ,en Fernando Quesada (Editor)F ilo so fia P o lít ica 1 . Id ea s p o lít ica s

y m o vim ien to s so c ia les, Enciclopedia Iberoamericana de Filosofla , Tomo 13, Editorial Trolla, Consejo Superior de
Investigaciones Científicas, Madrid, 1997, pp. 187-202.

25 En esta dirección y en un registro de sociología política, escribe Fernando Calderón en relación a la década de los
ochenta en América Latina: "La crisis, entonces, está reestructurando fatalmente el patrón histórico Estado-Nación y
probablemente genere un desafío paradójico a la sociedadeslatinoamericanas; pues, por una parte, sugiere enfrentar
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Si se considera la radicalidad de la exclusión vigente en losprocesos de globalización,
tal vez la producción de conceptos desde la experiencia de los movimientos sociales
dotados de cierta organicidad (pobladores, jóvenes, campesinos, de derechos humanos,
de género, socioculturales y étnicos) no aporte al relato dela filosofía latinoamericana
una radicalidad suficiente para visual izar adecuadamentela entidad de esa exclusión y
discernirla críticamente. Los movimientos sociales constituyen identidades fuertes al
interior de los cuales las personas son reconocidas en su-dignidad humana de un modo
explícito como respuesta a un sistema que tiende a invisibilizarlas y negarlas en su dignidad.
Muy probablemente la moral emergente desde los movimientossociales al traducirse en
eticidad puede poner en cuestión a las "totalidades opresivas" que motivan la articulaciónKJIHGFEDCBA
y la activación de ese movimiento. ¿Una perspectiva de esa naturaleza es suficientemente
radical" para discernir el efecto oprimente producido por la totalización del mercado que
hoy se expresa como exclusión y no ya como explotación?

Si nos ubicamos literalmente en un basurero, en el mundo de los desechos, esto es de
los objetos desechados y por lo tanto negados en su valor de uso en términos de utilidad
correspondiente a la dignidad humana, así como también de los "sujetos"ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd esech a b lesque
"viven" en tr e , d e y co m o desechos, radicalmente negados en esa dignidad, alcanzamos
seguramente la raíz del dolor social en que el nihilismo de laexclusión, la sacrificialidad
y la invisibilización estructurales pude ser discernido en el modo más radical. La
condición ded esech a b le implica una identidad homogeneizante que desplaza o resignifica
las diferencias (género, edad, etnia) en función de la imperiosa sobrepresencia de las
necesidades insatisfechas en términos de dignidad humana dada la indignidad estructural
de ese modo de sobrevivencia. En este extremo es que eventualmente puede encontrarse
en medio de la sobredeterminante indignidad, una fuente de dignidad que ciertamente
no proviene de los desechos cuyo consumo provee a esa sobrevivencia, sino del mutuo
reconocimiento de los "desechables" al articular un sentido de comunidad que resiste a la
definitiva negación de su dignidadhumana": en esa situación límite que por ser estructural
ha dejado de ser excepcional, podemos confrontamos con total trasparencia consu je to s

q u e co n su m en frente a un co n su m o q u e lo s n ieg a co m o su je to s.En ese límite el acto de
consumir es unaa fir m a c ió n d e lo s su je to s co m o su je to s,es u n r eco n o c im ien to p r á c tico

por el cual los mismos se a fir m a n en su d ig n id a drevelando la in d ig n id a d d e l co n su m o

de manera distinta =quizá para tener voz en el nuevo dominio mundial- los procesos de integración latinoamericana,
con vistas a futuras reestructuraciones nacionales con un patrón globalizador, formas de retotalización nacional; y,
por otra, em p r en d er la in teg r a c ió n d e n u eva sy "p eq u eñ a s" p lu r a lid a d es co lec tiva s fr a g m en ta d a s d e vie jo s y n u evo s

a c to r es so c ia les. Q u izá s es p o sib le in teg r a r esta s m u n d o s:se r d ife r en tes, p er o a c tu a r ju n to s" (Fernando Calderón,
M o vim ien to s so c ia les y p o lít ica . La d éca d a d e lo s o ch en ta en La tln o a m ér ica .Siglo XXI editores, México, 1995, p.
27; las cursivas son nuestras).

2 6 "P en sa r r a d ica lm en te es una función social ( ...) El pensar, bajo la forma del concepto y del juicio o bajo la forma
del sentimiento, aspira a condensar y decir lou n ive r sa l. Pero el pensar radical es una forma humana de estar vivo.
y sólo se está vivo en términos p a r ticu la r es, corpóreos y socio-históricos. Esta particularidad corpórea, material,
socio-histórica del pensar constituye lar a íz so c ia l del pensar radical, ya sea que él busque patentizarsc como
concepto, ya sea que se manifieste como sentimiento" (HelioGallardo, Ra d ica lid a d d e la teo r íay su je to p o p u la r en

Am ér ica La tin a , Revista PASOS, San José, Costa Rica, N" Especial 3, 1992, p. 34.).

27 Gerrnán Gutiérrez es en este sentido razonablemente optimista cuando escribe: "La globalización neoliberal es
una inmensa máquina de expulsión de los seres humanos al basurero. Los expulsados crecen al ritmo del basurero.
Declarados desecho, pero deseosos siempre de vivir, los excluidos se "auto-reciclan" constantemente en comunidad.
y son capaces de sacar de en medio de su condición extrema, algunos de los últimos destellos de humanidad que aún
quedan latentes en este mundo. Viven una cotidianidad de barbarie y, aunque también barbarie reproducen a menudo,
consiguen también reconstruir un sentido de vida y vivirla en dignidad a pesar del sometimiento" (Germán Gutiérrez,
G lo h a liza c io n y su b je tivid a d : .. b u zo s" y su je to r eb e ld e ,Revista PASOS N° 81, San José, Costa Rica, 1999, p. 17. ).CBA
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"Ella puede constituir un poder solamente en el grado en el cual haya una solidaridad de
grupos integrados a la sociedad con aquellos que son excluidos. No se puede limitar a ser
solidaridad del grupo que lucha, sino que tiene que ser una solidaridad humana más allá de
cualquier grupo, pero que incluya a los excluidos como su condición primera" 28.ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

o p u len to que no solamente los niega a ellos como sujetos convirtiéndolos en excluidos,
sino que también n ieg a co m o su je to s a lo s in teg r a d o sal convertirlos enco n su m id o r es.

En estas condiciones de profunda escisión social entre los radicalmente excluidosKJIHGFEDCBAy

los opulentamente integrados, lamodélica y eventual afirmación de su dignidad humana
y por ende de su condición de sujetos por parte de los primerosen la experiencia de la
solidaridad, no obstante su innegable valor en términos éticos puede adolecer de debilidad
en términos de posibilismo político: la sola solidaridad entre los excluidos no obstante los
momentos emergentes de la afirmación de su dignidad humana,seguramente no resulta
suficiente para consolidarla y con ella la de su condición desujetos. Sobre el necesario
carácter "transclasista" de esta solidaridad argumenta Franz 1. Hinkelamrnert:

Complernentariamente, puede afirmarse que esta solidaridad desde los integrados hacia
los excluidos sin la cual no solamente la posibilidad de la vida digna sino aún de la
sobrevivencia de los segundos adolece de una excesiva incertidumbre, es de otra manera,
altamente significativa para los primeros.

Los integrados, cuyo extremo superior son los opulentamente integrados, en cuanto
producidos por el consumo tienden a desplegar su estatuto deconsumidores, negándose
como sujetos. Se hace para ellos necesaria la experiencia dela sol idaridad que es experiencia
de reconocimiento para afirmarse como sujetos: ella implica reconocer y razonablemente
ser reconocidos desde los excluidos en su dignidad de personas justamente por su capacidad
de reconocimiento. Este reconocimiento "transclasista" desde los excluidos significa para
los integrados objetiva y subjetivamente la confirmación de su afirmación como sujetos.
Se trata de un reconocimiento hurnanizante de naturaleza muy diferente al que tiene lugar
"intraclase" en función del nivel de consumo, condensado enla frase "tanto tienes, tanto
vales".

El criterio de la "dignidad humana" de fuerte presencia en los movimientos sociales
emergentes en América Latina, que la filosofía latinoamericana intenta traducir como una
"moral de la emergencia", se revela entonces como una "éticade la solidaridad" que es
una "ética de la responsabilidad" y una "ética de la libertad" como permanente ejercicio de
liberación y por tanto una "ética de la liberación"29, dado que:

"La dignidad humana se basa en la posibilidad de vivir dignamente" 30.

La posibilidad de vivir dignamente como condición de la dignidad humana implica la
disposición de medios dignos para esa vida digna por parte detodas y todos sin exclusiones,
lo cual implica no solamente solidaridad y responsabilidadpor los efectos de nuestra
acción que puedan negar la dignidad de la vida de nuestros congéneres, sino solidaridad

28 Franz 1. Hinkelammert, La cr is is d ,ft so c ia lism o y e l Ter ce r M u n d o ,Revista PASOS N° 30, San José, Costa Rica,
1990, p . 4.

29 Un desarrollo sistemático y actual' d~ esta orientación ética en Enrique Dussel,É tica d e la lib e r a c ió n en la ed a d

d e la g lo b a liza c ió n y la exc lu s ió n , Editora] Trotta-UAM-I/UNAM, México, 1998,

30 Franz J. Hinkelammert,/bid., p. 5.
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y responsabilidad para con la naturaleza como fuente última que hace a la posibilidad
de la reproducción de la vida. Se trata de unihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAu n ive r sa lism o co n cr e toque atiende tanto al
p r esen tecomo alfu tu r o , a diferencia de la figura dominante delu n ive r sa lism o a b str a c to

que ha pasado deh ip o teca r e l p r esen te en n o m b r e d e l fu tu r oa h ip o teca r e lfuturo en

n o m b r e d e l p r esen te .CBA

F i l o s o f í a l a t i n o a m e r i c a n a y s u j e t o m á s a l l á d e l d e b a t e d e l a m o d e r n i d a d y l a

p o s m o d e r n i d a d .

Desde una episteme posmoderna explícitamente asum ida se haseñalado con confesa
intención crítica a la filosofía latinoamericana como contra-narrativa moderna, señalamiento
en el cual no solamente la condición de saber narrativo, sinoel carácter moderno de esa
narración que se impone no obstante su presunta pretensión de exterioridad respecto de la
modernidad, son los saldos que se quieren negativos de esacrítica".

La fi losofía lati noamericana puede responder: en cuanto laKJIHGFEDCBAf losofía sea fundamentalmente
un saber normativo que hace relación con un proceso de discernimiento y afirmación
antropológica, su eventual condición de contra-narrativamoderna puede eventualmente
aceptarse sin ningún efecto descalificatorio.

En primer lugar, si lo propio del orden moderno es su carácterautoproducido, nada más
propio de un proceso antropológico de autoafirrnación que un sello de auténtica modernidad.
Por lo tanto frente a la narrativa moderna dominante nortecéntrica que al producirnos
no nos ha permitido autoproducirnos, es de toda necesidad desarrollar nuestra propia
narrativa para dar lugar a una auténtica modernidad que supere a la pseudomodernidad
heterodeterminada que nos constituye, superando sus límites y contradicciones. La
autoproducción o producción desde nosotros mismos, que Martí expresaba diciendo
que "el tronco" fuera "de nuestras repúblicas", no niega nuestra relación con el mundo,
sino que la transforma. A diferencia de la autoproducción dela modernidad dominante
nortecéntrica que se desplegó desde su propio "tronco" imponiendo un "mundo" por lo
cual negó la universalidad bajo la pretensión de realizarla, se trata hoy para nosotros de
entrar en diálogo con otros "troncos" y con otros "mundos" para articular "U n M u n d o

d o n d ep u ed a n co exis tir M u ch o s M u n d o s" .

En segundo lugar, una contra-narrativa moderna auténticamente tal puede dar cuenta
críticamente de la narrativa posmoderna de los pequeños relatos fragmentarios como
la otra cara no intencional del gran relato del mercado total, generando a través de ese
discernimiento las condiciones de posibilidad para la autoafirmación de los sujetos
emergentes. Las respuestas fragmentarias no obstante tienen la virtud de expresar
identidades invisibilizadas por el universalismo abstracto cuando sacrificaba el presente
en función del futuro, corren el riesgo de quedar congeladasen esta nueva fase del
universalismo abstracto que niega el futuro en la afirmación del presente. La filosofía
latinoamericana como contra-narrativa moderna puede y debe construir un nuevo relato
desde nosotros mismos que respetuoso de la heterogeneidad ylas diferencias apunte a
superar la fragmentación en un proceso de articulación constructiva en el que los sujetos
hoynegados por el mercado puedan someterlo a su control y asegurar el futuro.

En conclusión, la filosofía latinoamericana recupera críticamente el sentido de
universalidad que en el extremo de la modernidad que se llamaposmodernidad parece
definitivamente extraviado, como lo revelan la fragmentación y la exclusión. Recuperar

)1 Santiago Castro-Gómez, C r itica d e la r a zó n la tin o a m er ica n a , Puvill Libros, S.A., Barcelona, 1996.
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críticamente el sentido de universalidad de la modernidad no es continuar su proyecto
desde sus fundamentos nortecéntricos. Frente alihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAun ive r sa lism o a b str a c toque fragmenta
y excluye, el u n ive r sa lism o co n cr e tosignifica in teg r a c ió n s in exc lu s io n es d e to d a sla s

d ife r en c ia s n o exc lu yen /esy discernimiento crítico de sistemas, estructuras e instituciones
que en lugar de negar la vida digna de los sujetos deben ser siempre las necesarias
mediaciones de su afirmación.
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4 . LA CONFL IC T IVA Y NUNCA ACABADA
CONST ITUC iÓN DEL SU JETO * FEDCBA

I n t r o d u c c i ó n : l a c o n s t r u c c i ó n d e l o r d e n d e s e a d o y l a c o n s t i t u c i ó n d e l s u j e t o .tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

El título del libro de Norbert Lechner "La conflictiva y nunca acabada construcción del
orden deseado" 1, inspira el de la comunicación cuyo desarrollo aquí comienza.

Bien miradas las cosas, puede afirmarse que la "conflictivay nunca acabada
construcción del orden deseado", es algo así como la otra cara de la "conflictiva y nunca

acabada constitución del sujeto", por lo que la relación de las presentes consideraciones
con el señalado libro, excede probablemente la más directamente visible con su título.

La construcción de un orden democrático, entendiendo por tal aquél en que todos

pueden vivir, no en el sentido de que el crimen no sea posible,sino que no esté legitimado,

-que es el orden deseado por Lechner y de quienes con él estamos de acuerdo en esa

perspectiva democratizadora-, es sin lugar a dudas "conflictiva y nunca acabada".

Construir un orden democrático es tarea de todos los días. Una tarea en la que no es
posible pretender llegar a un estado último, en la que la democracia sea un bien plenamente
y definitivamente adquirido.

El orden democrático, en el sentido antes indicado, es el queteóricamente en acuerdo

a su orientación reguladora, hace posible la afirmación de todos y cada uno de los seres
humanos no excluyentes sin exclusión, constituyéndose en el orden universalista incluyente

por excelencia, en que el reconocimiento de la diversidad sepresenta como condición
para la construcción de la igualdad, que opera a su vez como condición de la libertad.

Un orden, cuya construcción configura las condiciones paraque todos los seres humanos
involucrados en el mismo, alcancen la mayor aproximación sociohistóricamente posible a
la plenitud imposible del ser humano como sujeto.

En efecto, la inevitable mediación de sistemas, estructuras o instituciones en que los

seres humanos se articulan al pretender afirmarse comoXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs u je to s , implica de hecho su

afirmación como a c to r e s que afirma y desplaza su condición des u je to s .

• Texto correspondiente a la ponencia presentada en el "Primer Encuentro de Literatura Uruguaya de Mujeres".

Montevideo. 27-30 de noviembre de2003.

I Norbert Lechner, L a c o n fi i c t i v a y n u n c a a c a b a d a c o n s t r u c c io n d e l o r d e n d e s e a d o .Siglo XXI. Madrid. 1986.
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L a p r e g u n t a p o r l a s r e l a c i o n e s d e p r o d u c c i ó n y l a p r e g u n t a p or l a c o n s t i t u c i ó n d e l s u j e t o .tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Un reciente coloquio en Montevideo se plantea la pregunta "¿Qué sujeto para el sigloXXI?"
2, pensando al sujeto tal vez más en términos deXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA" s u b je t i v id a d " que de " s u je t i v id a d " . En

la medida en que aspiremos a no quedar en el plano de la descripción de las subjetividades
dadas o de la postulación de las subjetividades deseadas; deberíamos tal vez preguntamos

acerca de cuáles son lasr e la c io n e s d e p r o d u c c ió n que podrían producirse para el siglo
XXI.

Estimo que la lección teórica de Marx en este respecto mantiene vigencia y
validez en perspectiva instituyente. Nos distingue a los seres humanos la producción
de nuestros medios de vida como ingrediente de nuestra reproducción diferencial en
tanto real idades histórico-sociales. Esa producción de los medios de vida determina

esas relaciones necesarias e independientes de nuestra voluntad identificadas como
r e la c io n e s d e p r o d u c c ió n . Estas últimas, última instancia de todas lasr e la c io n e s

s o c ia le s , mantienen una conflictiva tensión con lasfu e r za s p r o d u c t i va s m a te r ia le s ,

cuyo desarrollo en principio promueven, pero pueden llegara inhibir, pudiendo darse

en esta última situación las condiciones para la apertura deuna época de revolución
social. Las r e la c io n e s d e p r o d u c c ió n configuran la e s t r u c tu r a o b a s e r e a l sobre la que

se levanta las u p e r e s t r u c tu r a ju r íd ic o - p o l í t i c a y en particular el Estado, si pensamos en
la definición superestructural paradigrnática de la modernidad. También lae s t r u c tu r a

y la s u p e r e s t r u c tu r a ju r íd ic o - p o l í t i c a , configuran la matriz de las diversasi d e o lo g ía s .

La c o n c ie n c ia de cada uno de los individuos y, por lo tanto, sus u b je t i v id a d , encuentra

la última instancia de su producción y por lo tanto, de su explicación, en esa trama

compleja de relaciones', en las que además de las indicadas sumariarnente por Marx,

intervienen muchas otras que han sido largamente analizadas por las ciencias sociales y
las ciencias humanas contemporáneas.

Liberando las ideas de Marx de las distorsiones de una lectura mecanicista así como

de una eventual pretensión de totalidad, desde que su visiónes en la dirección de un

determinismo estructural, o sea de las partes por el todo, elque no es más que el tejido

dinámico y múltiple de las relaciones entre las partes, y en la perspectiva de una conciencia
crítica post-kantiana, que supone saber que ningún mapa puede agotar la complejidad del

territorio, pues pretender hacerlo implicaría un utopismototalizante y totalitario; siguen
configurando un mapa que proporciona orientaciones fundamentales para buscar rumbos
en el complejo territorio de nuestra realidad del siglo XXI.

T e o r í a c r í t i c a y r e s i g n i f i c a c i ó n d e l a n o c i ó n d e s u j e t o : e l s e r h u m a n o c o n c r et o , e n t r e

e l a c t o rKJIHGFEDCBAy e l s u j e t o .

Marx proporciona los elementos parau n a te o r ía c r í t i c a d e l s u je toque permite desmontar
todas las construcciones metafísicas de sujetos sustantivos y sustanciales que llegan hasta
la hegeliana visión dele s p í r i tu a b s o lu to y, al mismo tiempo, los elementos parau n a te o r ía

c r í t i c a d e lo s s is te m a s , e s t r u c tu r a s o in s t i tu c io n e so, teoría del fetichismo mediante, una
te o r ía c r í t i c a d e l e s p í r i tuque de manera invisibilizada las anima. La conjunción de ambas

perspectivas críticas permite resignificar de modo no metafísico la noción des u je to .

Instituto Goethe, 29 a 31 de octubre de 2003.

Aquí reseño, según mi modo de entender, algunas ideas centrales de Marx expresadas en suP r ó lo g o d e la

" C o n t r ib u c ió n a la C r i t i c a d e la E c o n o m ia P o l i t i c a " de 1859, de la que hay varias ediciones en castellano.
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Su je totsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAes la categoría que refiere a aquello que en cada individuo humano puede

discernirse det r a s c e n d e n ta l id a d in m a n e n te al sistema de relaciones de carácter histórico-
social en que inevitablemente está articulado. Aquello quede i n m a n e n te al sistema,

estructura o institución hay en él, es lo que lo limita a la condición de a c to r , no habiendo
en este aspecto diferencias entrea c to r e s s is té m ic o s y a c to r e s a n t i s i s té m ic o s . En tanto
queaquello que det r a s c e n d e n ta l respecto del sistema, estructura oinstitución hay en él,

esto es su condición de ser corporal natural cuya perspectiva de reproducción lo vincula

inevitablemente, directa o indirectamente, con el resto delos seres corporales naturales
y por lo tanto con la naturaleza como conjunto, es lo que permite identificarlo como

s u je to .

Aquí se visual iza la tensión que inevitablemente recorre lahistoria de las sociedades

humanas y que pone límites en términos de imposibilidad esencial en el sentido marxiano de
histórico-social, impidiendo a los seres humanos constituirse plenamente y definitivamente
comosujetos: para todo individuo humano real y concreto, lot r a s c e n d e n ta l al sistema sin

lo i n m a n e n te a él es tan imposible como loi n m a n e n te sin lo t r a s c e n d e n ta l .

Hay lugares sociales inmanentes al sistema en los que la definición del actor, sin negar
ladel sujeto ni hacerla posible en términos de plenitud, la hacen sistémicamente posible

yen la vivencia de la efectividad del sistema y su horizonte de posibilidades, deseable.
Presumiblernente, en principio, los actores así constituidos serán sistémicos, pues

en la reproducción del sistema encuentran las condiciones de posibilidad de su propia
reproducción y eventual mejoramiento. Hay otros, en que lasdeterminaciones sistémicas

los afectan negativamente en la última instancia de su trascendentalidad como seres

corporales y naturales. Los actores que se definen desde estas condiciones, o bien serán

antisistémicos pues en la reproducción del sistema no encuentran más que la reproducción

decondiciones que los afectan negativamente, o bien, si el sistema logra convencerlos,
seacon la promesa de que todo será para ellos mejor en el futuro, o de la responsabilidad
oculpa que les cabe en la negatividad de su situación; podrándefinirse igualmente como

actoressistémicos.

LasFEDCBAv í c t i m a s e s t r u c t u r a l e s y e l s u j e t o c o m o a u s e n c i a : e l g r i t o d e l s u j e t o .

Losnegativamente afectados en sut r a s c e n d e n ta l id a d por las determ inaciones i n m a n e n te s

al sistema, sonv íc t im a s e s t r u c tu r a le s . Las v íc t im a s estructural mente producidas, en la
medidaen que cobren conciencia del origen sistémico de su condición, constituyen el
lugarprivilegiado para la crítica del sistema, pues en ellas, en lugar de quedar camuflada

lacondición des u je to en los ropajes sistémicos dela c to r , la misma puede llegar a hacerse

v is ib le c o m o a u s e n c ia , especialmente en las formas extremas de victimización social.

Especialmente en relación a estas últimas, es que a través del g r i to , se hace presente el

s l l j e to4

Emplazadala noción des u je to en la perspectiva de la teoría crítica, podemosensayarun abordaje
complementario,bosquejando el lugar de la misma en la dialéctica de la Occidentalidad.

4 El papel del g r i to d e l s u je to en la construcción de la crítica radical, se encuentra desarrollado con gran

convergencia en Franz 1. Hinkelammert, E l g r i to d e l s u je to . D e l te a t r o -m u n d o d e l E va n g e l io d e J u a n al p e r r o -

m u n d o d e lo globolizacion, DEI, San José, Costa Rica, 2° ed.,1998 y en John Holloway, C a m b ia r e l m u n d o s in to m a r

e lp o d e r . E l s ig n i fi c a d o d e la r e vo lu c ió n h o y . Colección Herramienta-Universidad Autónoma de Puebla, Buenos

Aires,2' ed., 2002, esp. Cap. IE l g r i to , pág. 13 a 26.
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L a d i a l é c t i c a d e l a O c c i d e n t a l i d a d : l a t e n s i ó n o r d e n - l i b e rt a d .tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

La referencia inicial alXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo r d e n como la otra cara de la cuestión dels u je to , permite tomar
un atajo y postular que una de las tensiones fundamentales que recorre lad ia lé c t i c a d e la

O c c id e n ta l id o d ' desde sus orígenes en el mundo griego clásico, hasta la vigente postmoder-
nidad, es la que tiene lugar entre elim a g in a r io d e l o r d e n y el im a g in a r io d e la l ib e r ta d .

El im a g in a r io d e l o r d e n en su formulación totalizada, funda el primer momento

de la Occidentalidad, el de la cultura antigua del mundo griego clásico. En la visión
filosófica griega dominante, todo es un mundo ordenado( c o sm o s ) de carácter natural

( p h ys is ) , presidido por una ley o razón( la g o s ) universal, en que el ser humano, que
no pasa de ser un lugar teleológicarnente determinado por naturaleza en ese orden
natural, se distingue de otros seres en el hecho de que su propio ejercicio del l a g o s

(razón, palabra) le permite entender el orden natural (racional, bello, justo, bueno), así

como su lugar en el mismo, con la única finalidad de aceptarlo, muestra de su sabiduría
que se manifiesta en no afectar la plenitud racional del' orden necesario naturalmente

dado. Esa visión clásica se expresa paradigmáticamente en la filosofía de Aristóteles,

quien en su política, fundamenta la tesis del hombre como un animal político ( zo o n

p o l i t i k o n ) por naturaleza, por lo que es más que un bruto y menos que un dios, siendo
la ciudad-estado ( p o l i s ) la culminación del orden natural y de la vida humana en tanto

expresión de ese orden.
Interesa destacar en esa visión la legitimación de las asimetrías varón-mujer, amo-esclavo,

griego-extranjero, adulto-niño, alma-cuerpo, que proporciona los fundamentos de una

sociedad basada en relaciones de dominación entendidas como naturales (esto es racionales,

justas, buenas y bellas) en las que el patriarcalismo, el esclavismo, el etnocentrismo, el
adultocentrismo y el logocentrismo, más o menos visibles o transfigurados, llegan hasta hoy.

Es especialmente importante destacar como, bajo la pretensión de universalidad que
encierran las definiciones delh o m b r e que allí se fundamentan, como animalp o l í t i c o y
como animal r a c io n a l , se impone una excluyente particularidad: la del varón griego adulto

que es quien ejerce ell a g o s del espacio propio de lapolis. De esta manera, la humanidad de

los otros (mujeres, niños, extranjeros y esclavos) queda, con mayor o menor fuerza, puesta

en cuestión. No obstante, enajenado en la confianza en un orden natural de funcionamiento
perfecto del cual forma parte al igual que los demás, aunque adiferencia de ellos ocupando
el lugar del dominador, tácitamente ha renunciado a su afirmación como sujeto. Podría
decirse que el paradigma antiguo es el de un orden sin sujeto en el que impera la necesidad

sin libertad: ell a g o s individual no cumple otro papel que el del conocimiento contemplativo

y la acción racionalmente fundada en la aceptación y reproducción del orden asimétrico a
través del que se expresa ell a g o s universal.

El im a g in a r io d e la l ib e r ta d irrumpe con la religión judeo-cristiana, a través de la
libertad que se toma Abraharn de optar por la vida de su primogénito Isaac en lugar de

cumplir con la ley de Dios que ordena su sacrificio en un acto de libertad que no es de
gratuidad, pues el mismo es en defensa de la vida concreta. A través de este acto de libertad

frente a la ley, Abraham deja de ser un actor del orden y se constituye como sujeto frente a

la ley y el orden establecido por Dios que en ella se funda".

A partir de este mito fundante, la ley y el orden que aparentemente refieren a lo

Arturo Ardao, D ia lé c t i c a d e la O c c id e n ta l ld a d , en F i lo s o fía d e le n g u a e s p a ñ o la ,Alfa, Montevideo, 1963, págs.
15 a 21.

La tesis del m ito de Abraham corno mito fundante de Occidente, la desarrolla Franz J. H inkelarnrnert enL a fe d e

Ab r a h a m y e l E d ip o o c c id e n ta l , DEI, San José, Costa Rica, 2" ed, 1991.
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, universal podrán ser legítimamente discernidos a la luz de la vida corporal concreta que

aparentemente refiere a lo singular: frente a la perspectiva del orden y la ley, la perspectiva

del ser humano como sujeto y la libertadXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA" E l h o m b r e n o e s p a r a e l s á b a d o , s in o q u e e l

s á b a d oe s p a r a e l h o m b r e : " ,

De allí en adelante, las tensioneso r d e n / l i b e r ta d y l e y / s u je to constituyen en sentido
propio, la O c c id e n ta l id a d : en la dimensión de lo instituido privan el orden y la ley, frente

a cuya totalización emerge una y otra vez, en perspectiva instituyente la afirmación del

sujetoy su libertad,FEDCBA

L a m o d e r n i d a d : l a l i b e r t a d e n e l o r d e n .

La modernidad, bajo la pretensión de constituir un orden autorreferido, en que la
naturaleza de los antiguos y el Dios trascendente de la cristiandad, han sido desplazados

por el ser humano como sujeto fundante de su propio orden, de modo secularizado ha
desplazado al ser humano bajo la pretensión de su afirmación. En la fundamentación

filosófico-metafísica cartesiana, el sujeto es el "yo pensante", sustancial, metafísico, e g o

y l o g o c é n t r i c o , trascendente al yo corporal y por lo tanto al metabolismo conlos otros

sereshumanos y naturales, así como a toda historicidad. En la fundamentación filosófico-
política de Locke, es el individuo-propietario, que ante las dificultades para defender su
propiedad en el marco de la mera ley natural, en uso de su libertad natural contrata con sus

igualespara asegurar, en el nuevo marco del orden de la sociedad civil, dicha defensa: en

estadode nauraleza su libertad se ejercía dentro del marco regulador de la ley natural, en

elnuevo estado civil, sin negar aquella, sino reforzándola, la libertad se ejerce ahora dentro
delmarco regulador más acotado de la ley civil. El eje del sistema no se encuentra en la
vidahumana concreta sino en la propiedad, desde que la vida misma, para cada individuo,

pasaa ser la propiedad fundamental y fundamento de nuevas propiedades.
El ser humano en la modernidad, en lugar de sujeto del orden seha constituido

comoactor dentro del orden, tanto en relación al mercado como al Estado, que son sus

instituciones fundamentales.

Lap o s t - m o d e r n i d a d : d i s c e r n i m i e n t o s y l í m i t e s .

La posmodernidad, en cuanto modernidad i n e x t r e m is , en que las orientaciones
universalistas, emancipatorias e ilustradas que presidieron la modernidad hasta la crisis

delkeynesianismo, han sido desplazadas por las orientaciones anti-universalistas, anti-

emancipatorias y anti-ilustradas que desde esa crisis superaron su condición marginal, se

caracteriza por expulsar fuera de su orden de reproducción no menos de un tercio de la

humanidad: aquí es donde hoy, como ausencia y a través del grito, el ser humano como
sujetose hace visible.

No obstante, la post-modernidad hace posibles varios discernimientos. Entre ellos,
el que tiene más explícita relación con este encuentro. En efecto el relato universalista,
emancipatorio e ilustrado de la modernidad no incluyó a las mujeres en su diferencia. La

post-modernidad, conjuntamente con esta, hizo visibles otras diferencias. Hasta allí una

deudacon la post-modernidad.

Pero si bien no se trata de convalidar relatos universalistas y emancipatorios que

Franz J, lIinkelammert, C u l tu r a d e la e s p e r a n za y s o c ie d a d sin e xc lu s ió n , DEI, San José, Costa Rica, 1995,

pág.2S0.
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revelan no serIos por invisibilización de expresiones plurales de lo humano tras discursos

homogeneizantes, tampoco se trata necesariamente, de sustituirlos por relatos, anti-

universalistas, anti-emancipatorios y anti-ilustrados,
La constitución de las mujeres como sujetos, no pasará de unailusión, si en su proceso

de afirmación abriendo grietas en el discurso patriarcal dominante que se remonta a los
orígenes de la Occidentalidad, queda capturada dentro de los límites del discurso de la

diferencia en lo que este pudiera implicar de fundamentalismo particularista y bloqueo de
un universalismo posible, condición de emancipación de lasmujeres como contribución

no solamente a sí mismas, sino a la emancipación humana, que es condición de su

emancipación; afirmación de la particularidad no como bloqueo sino como contribución a
la afirmación de una efectiva universalidad.

Lafilosofla latinoamericanaKJIHGFEDCBAyFEDCBAl a literatura uruguaya de mujeres: d i á l o g o y c o n s t i t u c i ó n

d e s u j e t o s .

El paradigma de laXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfi l o s o fia la t in o a m e r ic a n a que ha sido crítico de lao c c id e n ta l id a d y

de la m o d e r n id a d con independencia y desde antes de lap o s t -m o d e r n id a d , con la cual se
relaciona también críticamente; seguramente tiene mucho que aprender en un" e n c u e n t r o

d e l i te r a tu r a u r u g u a ya d e m u je r e s "y también tiene algo que aportar a una instancia en la
cual las mujeres se articulan de manera explícita en la perspectiva de su auto-afirmación

y auto-reconocimiento como sujetos de producción literaria. Este aporte posible, es el que
ahora pretendo esbozar para terminar esta contribución.

En el sentido fuerte de la expresión,fi l o s o fía la t in o a m e r ic a n a tiene que ver con los

modos de objetivación de un sujeto. Esta filosofía, comienza y recomienza, toda vez que
tiene lugar el ejercicio de lo que se ha caracterizado comoa p r io r i antropológico, esto es, el
tenerse a sí mismo como valioso. Esta afirmación, en tanto constitución de uns u je to , implica
especialmente un acentoi n s t i tu ye n teque no puede alcanzar el reposo de loi n s t i tu id o hacia lo

cual no obstante se orienta. La constitución dels u je to como proceso instituyente de afirmación,
implica una s u b je t i v id a d que se caracteriza por las u je t i v id a d , es decir por la autonomía de

un sujeto que no es individual ni universal, sino colectivo,empírico e históricamente situado.

Se afirma como sujeto de discurso, que se objetiva en su producto discursivo, el que juega
en el espacio conflictivo del universo del discurso, en complejas relaciones diversamente

mediadas con el igualmente conflictivo universo social de que forma parte.
Esos comienzos y recomienzos desde la condición empírico-trascendental dela p r io r i

antropológico de unn o s o t r o s como se expresa paradigmáticamente en 1891 enN u e s t r a

Am é r ic a de José Martí, implican una afirmación de la libertad frentea la ley ("La ley

mata, quien mata a la ley", expresa J. Martí en otro lugar") endefensa de la vida concreta,

una afirmación de la dignidad de la vida humana como criterioen todas y cada una de

sus expresiones diversas no excluyentes, una afirmación y articulación constructiva de
particularidades en búsqueda de recíprocos reconocimientos con otras particularidades,
para hacer posible la construcción pluriversa de lo universal, una relación crítica con

la modernidad y la modernización a través de una recuperación desde el sujeto que se

constituye, del sentido fundante de la modernidad liberadode sus desplazamientos

Citado por Arturo Andrés Roig,É t ic a d e l p o d e r y m o r a l id a d d e la p r o te s ta , EDI UNC, Mendoza, 2002, pág. 7.

Ilasta aquí, la caracterización det z fi l o s o fia la t in o a m e r ic a n a que brindo es la que corresponde a la que identifico

como su paradigma fuerte, tal como se desarrolla en la obra deAnuro Andrés Roig. Ver en particular, Anuro Andrés

Roig, T e o r ía y c r í t i c a d e l p e n s a m ie n to la t in o a m e r ic a n o , Méx ico, FCE, 1981.
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seculares del ser humano como sujeto ("injértese en nuestras repúblicas el mundo, pero
que el tronco ha de ser el de nuestras repúblicas", 1. Martí enXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAN u e s t r a Am é r ic a i " ,

Abordemos desde estas pocas líneas identificatorias de lafi l o s o fía la t in o a m e r ic a n a ,

la c o n fl i c t i v a y n u n c a a c a b a d a c o n s t i tu c ió n d e l s u je to ,ahora en la perspectiva de este
" E n c u e n t r o d e l i te r a tu r a u r u g u a ya d e m u je r e s " .

o obstante la fórmula de la convocatoria, quien protagonizael encuentro no es la
"literatura uruguaya", sino las "mujeres" que la practican. Se trata de une n c u e n t r o de

mujeres u r u g u a ya s que practican el oficio de lal i t e r a tu r a . Hay pues tres motivaciones

básicas identitarias o de pertenencia que hacen a la presencia aquí mayoritaria y que, a

mijuicio, en función de una lectura de la convocatoria en el clima de época, me animo a

señalar que la motivación más determinante es lai d e n t id a d d e g é n e r o ,en segundo lugar la
i d e n t id a dp r o fe s io n a l y en tercer lugar lai d e n t id a d n a c io n a l .

Si esta hipótesis se correspondiera con la realidad, podríamos sostener que nos

encontramos en un caso visible de declinación de la identidad moderna (identidad nacional)
a favor de la afirmación de la identidad post-moderna (identidad de género), en cuanto es

uncaso paradigmático del discurso post-moderno de la diferencia. Ello no quiere decir que

la segunda sustituya a la primera; más bien la resignifica.
Reflexionemos sobre esta hipótesis desde la perspectiva dela filosofía latinoamericana.
Es un conveniente discernimiento post-moderno que las mujeres se hagan visibles

para sí mismas en su diferencia y que lo hagan desde sí mismas.Este ejemplo vivo de
a p r io r i antropológico instituye una perspectiva plausible en el emergente proceso de
deconstrucción de la milenaria dominación patriarcal. Para el caso concreto, en tanto"I
E n c u e n t r o. . . "es un c o m ie n zo . . .y un comienzo requieren todas las cosas.

Es un recomienzo, en relación a otros movimientos de afirmación de las m u je r e s ,

en el Uruguay y en el mundo; pero parece ser un comienzo para las mujeres que hacen
" l i t e r a tu r au r u g u a ya " . Aquí se puede introducir un nuevo discernimiento en la pretensión

deparalelismo con la "filosofía latinoamericana". De estase ha dicho, esl a t in o a m e r ic a n a

porsus u je to y no por su o b je to 10. Lo mismo podría afirmarse de la "literatura uruguaya".

Ahorabien, cuando se dice "literatura uruguaya de mujeres"asistimos a una eventual post-

modernización del sujeto de la literatura uruguaya. La filosofía latinoamericana ha sido

crítica de la modernidad por sus trascendentalizaciones ilegítimas que han bloqueado la
constitución de losl a t in o a m e r ic a n o s como s u je to s al subsurnir e invisibilizar diferencias y
asimetrías; también es crítica de la post-modernidad porque la lógica de la fragmentación
como efecto del discurso de la diferencia, puede volver a bloquear la constitución de los

l a t in o a m e r ic a n o scomo s u je to s ( o de los u r u g u a yo s , como caso específico). No obstante

loseñalado, puede presumirse que para el caso "las mujeres"como sujetos de su"1iteratura

uruguaya", podría tratarse en el sentido martiano antes señalado, de una relación crítica
con la modernidad que las ha invisibilizado para afirmar unamodernidad auténtica, al

orientarse a hacer visible su condición de género, pero no enla perspectiva de alimentar la
fragmentación, sino de reconstruir dialógicamente en términos de simetría la unidad de la
diversidad de género. Mi presencia y mi oferta de palabra y laescucha de la misma en este
encuentro, podrían ser tal vez testimonio de ello.

En todo caso, el " 1 E n c u e n t r o d e l i te r a tu r a u r u g u a ya d e m u je r e s "que es oferta de

palabra y discurso, puede ser interpretado como elaboración discursiva que traduce el

10 Arturo Ardao, F i lo s o fia a m e r ic a n a y F i lo s o fía d e lo a m e r ic a n o , en F i lo s o fía d e le n g u a e s p a ñ o la , Alfa,

Montevideo, 1963, págs. 73 a 78. o obstante en este libro Ardao escribe a m e r ic a n o y todavía no l a t in o a m e r ic a n o

comolo hará más decididamente en trabajos posteriores, queda claro que se refiera a losa m e r ic a n o s de América "la

nuestra"como decía José E. Rodó.
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g r i to tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAen que un sujeto históricamente negado, expresa tener por valioso el conocerse

por sí mismo, en una clara afirmación dela p r io r i antropológico. En esa construcción

de s u literatura, se procede a unao b je t i va c ió n de s u s u b je t i v id a d y de esta manera a la
constitución de l a s u b je t i v id a d de las mujeres y de la s u je t i v id a d de la m u je r , a través de

los procesos de lectura e interpretación esperables, habilitando un reposicionarniento en la
perspectiva de género, con capacidad de aportar deconstructiva y constructivamente a la
transformación de la tradicional matriz de dominación patriarcal.

En dicho proceso de afirmación, la mujer, como cualquier otro sujeto que pretenda
efectivamente afirmarse, deberá tener en cuenta la imposibilidad de plenitud de dicha

pretensión, a los efectos de no ser víctima de la ilusión trascendental de querer realizar

lo empíricamente imposible, como condición para realizar lo históricamente posible en la
orientación a lo deseable.

La constitución de lam u je r como s u je to en tanto s u je t i v id a d , implica la orientación

hacia un o r d e n d e s e a d o igualmente imposible en su plenitud, en que la invisibilización,
negación y exclusión, que son formas devictimización, de c r im e n atentatorio a lad ig n id a d

humana en cualquier p a r t i c u la r id a d y por lo tanto la negación de lau n ive r s a l id a d de lo
humano, no estén legitimadas.
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5 .KJIHGFEDCBA EL SU JETO EN LA H ISTOR IA

Y EN LA PO L íT ICA *

U n c o m i e n z o r e q u i e r e n l a s c o s a s .tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

En el medio de procesos electorales enmarcados en las instituciones democráticas del
Uruguay posdictadura y postransición, analizados y evaluados desde perspectivas teóricas

en que el estatuto de los protagonistas en el escenario, político, parece oscilar entre la

condición de "actores" y la de "operadores"; referirse a ellos como "sujetos" en el plano

específico de la política en el que compiten por el voto popular, haciendo política para así

poderhacer políticas desde el lugar del poder político que puedan llegar a ocupar, tanto en

términos reales como conceptuales, resulta inadecuado.
Los "actores", suelen desempeñar (mejor o peor) papeles (primarios o secundarios) que

están establecidos en el libreto (teatral, radial, cinematográfico o televisivo) desde cuyos

constreñimientos pueden aportar la novedad de su personal creatividad, admisible en el

gradoen que no distorsione el sentido de la obra como conjunto.
En cuanto a los "operadores", que los hay en todos los ámbitosde la actividad (turísticos,

educativos, financieros, de la salud, etc.), especialmente si atendemos a una identidad
paradigmática, como lo es la del operadorP.e. (que no remite a ninguna sigla político-

partidaria, sino a la expresión inglesaXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAP e r s o n a l C o m p u te r ) ,nos encontramos con que su
excelencia se estima por los mayores rendimientos logradosen el menor tiempo posible

porsus estrategias operacionales dentro de los marcos de lalógica del sistema de que se
trate,

En cambio, frente al "actor" o al "operador", la condición de"sujeto" e n la política,

implicade suyo, serlo tambiénd e la política, o mejor aún del o p o l í t i c o y en este sentido,

s u ie to p o l í t i c o .

El escenario político escenifica la política a través de actores políticos (candidatos,
partidos) y sus actuaciones presenciales o mediáticas. Especialmente estas últimas han

convertido cada vez más a la política en espectáculo. Particularmente en período electoral,
veren el informativo diario las declaraciones de los actores políticos, adquiere el sentido de

lasentregas periódicas de una serie televisiva. Como en ellas, hay buenos y malos. Aunque

adiferencia de ellas, en la política como espectáculo, la bondad de los buenos y la maldad

delos malos, es muchas veces fundamentalmente una construcción del espectador.
La escenificación de la política y su constitución como espectáculo mediático,

• Texto redactado para la revista "Lapzus", Montevideo, en octubre de2004,
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representa ante la sociedad al sistema político, aunque ello no implique necesariamente la

visibilidad social de su lógica; así como el desempeño que elactor haga de su personaje, no
necesariamente se corresponderá con su eficacia como operador.

El escenario representa y oculta al sistema, el actor representa y oculta al operador.

Pero hay otro ocultamiento. El escenario político con sus actores y su omnipresencia
mediática, y el sistema político con sus operadores y lógicade funcionamiento, ocultan

al campo político, que más que de fuerzas es un campo de luchas, en el cual se define

conflictivamente y nunca definitivamente elXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs u je to p o l í t i c o en el sentido antes indicado,

es decir aquél protagonista colectivo de lo político que no se conforma con ser espectador
de la política como espectáculo ni mero receptor pasivo de los efectos de la lógica del
sistema político, autorreferida o totalizada a través de sus operadores. La referencia al
campo político como campo de luchas en el que conflictivamente se constituye en forma

nunca definitiva el sujeto político, al implicar frente a lareferencia física de las fuerzas, la
más propiamente histórica de las luchas, pone en el centro lanoción de historicidad, y hace

del s u je to p o l í t i c o un s u je to h is tó r i c o , no solamente en el sentido de un sujetoe n la historia,

sino d e la historia, en el grado y con la relatividad en que ello es teórica e históricamente
posible.

La pregunta por el sujeto en la historia y en la política, nos lleva entonces a discernir
el énfasis politicista que, impulsado por la modernidad, aldistinguir los niveles de lo real

social, entre los cuales el nivel político que se presenta con un protagonismo determinante,

se ha visto profundizado global mente por la posmodernidad (liberando presuntamente a
la racionalidad política de la racionalidad económica; talvez para supuestamente liberar

a la racionalidad económica de la racionalidad política), yregional y localmente por el

transicional ismo orientador de la construcción de las democracias posautoritarias.
Para poder visual izar al sujeto en la historia y en la política, en su condición teórica

e históricamente posible de sujeto político e histórico, hay que procurar una mirada que

logre atravesar el nivel representacional del escenario político y la lógica inherente al
sistema político. Es en este trascendentalidad inmanente,sea al escenario, sea al sistema,

en que actores y operadores que mantendrán la identidad propia del espacio de su

específica definición, en sus relaciones y tensiones con otras expresiones y especificidades
de la diversidad social, harán parte de la historicidad de las luchas, contribuyendo desde
su especificidad a la conflictiva y nunca acabada construcción de aquél sujeto político e
histórico.

Para mejor ubicar la pregunta y las líneas de respuesta que a la misma puedan
esbozarse, luego de haber hecho pie en la cuestión, desde la que podría identificarse como

la fotografía y la radiografía de su manifestación vigente,y de haber procedido a un inicial

discernimiento de la misma, parece tener sentido ensayar una aproximación a algunos ejes
histórico-teóricos de su formulación.

Que el ser humano (como individuo, persona, grupo, clase, comunidad, asociación,
sociedad, humanidad, etc.), sea sujeto -es decir autodeterminado y con capacidad de

determinación sobre la alteridad-, es una idea que adquierecarta de ciudadanía con la
modernidad, en tanto es instituyente de la misma.FEDCBA

L a c u e s t i ó n d e l s u j e t o e n l a G~ecia c l á s i c a .

Sin desconocer su riqueza y diversidad, el orden de la cultura griega clásica, es centralmente

un orden sin sujeto. El cosmos (mundo/orden) es un orden natural (racional, verdadero,
bueno, justo y bello), en el que los seres humanos, como cualesquiera otros, ocupan el

lugar que les corresponde por naturaleza. No obstante los griegos, particularmente varones,
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adultos y libres, se identifican en la fórmula aristotélicadel animal político, laXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp o l i s que
enmarca esa identificación, no es concebida por ellos como su producción autónoma,

expresión de su acuerdo o convención, sino cumplimiento de la finalidad de la naturaleza,
por lo que el ser del animal político es la realización de un deber ser teleológicamente
establecido en el orden natural de los entes. No hay allí lugar para ninguna historicidad,

autodeterminación o determinación de la alteridad, que suponga transgresión dell a g o s

ordenador de la naturaleza. Cualquier pretensión en esta dirección, sería legítimamente

rechazable por antinatural, irracional y esencialmente injusta.FEDCBA

E l su j e t o e n l a c r i s t i a n d a d m e d i e v a l .

También el orden de la cristiandad medieval es diverso y ricoen múltiples perspectivas.

o obstante, se articula como un orden hegemónico en el que Dios aparece como un sujeto
absoluto, en tanto trascendente al mundo de su creación que incluye a los seres humanos.

El hombre, creado a imagen y semejanza de este creador, declina de distintas maneras

frente a él. La religión aparece entonces como forma dominante de articulación de la

convivencia, señalando los correspondientes lugares de las personas y los grupos en el
plan divino de la creación, reproduciendo el orden por la apelación al poder infinito de
Dios. El cristiano debe obrar bien, es decir en el sentido de las orientaciones de la palabra

de Dios, o sea de sus representantes enl a vida terrenal, generando así méritos para la vida
eterna. No obstante dichos méritos, en lo que hace a la vida terrenal el castigo de Dios o

su misericordia son siempre posibles, por lo que frente a la ineluctabilidad teleológica d e l

orden antiguo, la crisitandad introduce la perspectiva de la redención o del castigo para la
vida eterna, apuntando objetivamente a sujetar las conductas por una lógica diferente a la

del orden antiguo: en lugar de la sujeción implicada enl a aceptación d e l destino natural,
la propia de la lógica meritocrática para poder aspirar a la salvación eterna. En lo que hace
a la vida terrena, la perspectiva del castigo o del milagro como expresión de la voluntad

absoluta de Dios, quiebra la totalización de la racionalidad del cosmos griego.

L a s t e n s i o n e s e n l a f u n d a m e n t a c i ó n d e l s e r h u m a n o c o m o s u j e to e n l a m o d e r n i d a d .

La autoconciencia del ser humano como sujeto político e histórico en la modernidad, se
objetiva con claridad en las consideraciones de Maquiaveloen célebre pasaje de su obra
E l p r ín c ip e , escrita en 15\3: "No ignoro que muchos opinaron y opinan que,gobernando

la fortuna y Dios las cosas de este mundo, la humana prudenciano puede alterar las

adversidades y, por tanto, que éstas no tienen remedio alguno. ( ... ) Pero como no se ha
anonadado nuestro libre albedrío, admito que sea verdad el que la fortuna rija la mitad

de nuestras acciones; sin embargo, nos deja gobernar la mitad restante o buena parte de
la misma" l. El texto expresa la ruptura secularizadora fundacional delorden moderno:

en un contexto el que aún muchos opinan que Dios y la fortuna gobiernan las cosas de
este mundo, Maquiavelo finalmente coloca a los seres humanos con su libre albedrío en

el lugar de Dios. Si se tiene en cuenta que la fortuna comprende a los acontecimientos y
procesos naturales ajenos a la acción humana (terremotos, huracanes, etc.), pero además

a los efectos no calculables de dicha acción, el hombre moderno, suma al despliegue de

su racionalidad técnica con la que pretende incrementar su dominio sobre la naturaleza,

1 Maquiavelo, El p r ín c ip e , Cap. XXV, pág. 130, Serie del Ciclo Básico, Historia de las Ideas, Serie Antología 140,

FCU, Montevideo.
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el potencial histórico-político de anticipación y calculabilidad de lo aún no calculado, en

el despliegue de esa racionalidad estratégica que hace de lapolítica el arte de lo posibley
por lo tanto, el referente moderno de una esperanza y una redención seculares. Los seres
humanos ocupan el lugar de Dios, por lo que la política ocupa el lugar de la religión. Por
la mediación de la política, la redención ha descendido de laeternidad a la historia. En

Maquiavelo, el sujeto político e histórico en las circunstancias por las que atraviesa la
patria italiana, que se vislumbra como capaz de producir su redención, para lo cual con suXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
v i r tú (capacidad o energía realizadora), deberá vencer a la fortuna, es el sujeto individual

del poder político históricamente posible, el príncipe. o obstante, esta individualidad

del sujeto histórico-político, en la que la teoría no hace más que recoger la visibilidad del
pode, propia del Renacimiento europeo; no escapa al discernimiento de Maquiavelo que la
construcción y la reproducción del poder por parte del príncipe, depende en buena medida

de cómo su v i r tú logre articular deseos, expectativas y demandas provinientes de otras

fuentes de poder social y político real, como lo eran el pueblo y los nobles.
Con Descartes en el siglo XVII, el sujeto de la modernidad alcanza un estatuto

metafísico: es ele g o c á g i to (yo pensante) que se siente amo y señor respecto de toda

alteridad identificada como naturaleza o corporalidad no pensante. Es sujetod e la historia
absolutamente, porque no lo ese n la historia y d e s d e ella. De acuerdo a la tercera regla

del método, luego de haber desarmado analíticamente la alteridad objeto de su interés
teórico-práctico, puede proceder a la síntesis, pero si asílo prefiere, introduciendo en

ella un orden producto de su autónoma concepción, distinto al que dicha alteridad tenía
por naturaleza. El moderno sujeto sustancial metafísico cartesiano, apuesta a partir de

intuiciones racionales fundantes, a su capacidad analítico-sintética para convertirse en el

creador de un mundo a la medida de sus necesidades, interesesy deseos: ele g o c o g i to se
ha apropiado sustancial mente del lugar de Dios.

En el mismo siglo, el cartesiano John Locke, traduce este sujeto metafísico en clave
económico-política. El e g o c ó g i to se transforma con Locke en elp r o p ie ta r io , h o r n o

e c o n o m ic u s , individuo poseedor - calculador, que sobre el cálculo egoísta de sus intereses

conforma el orden político, para asegurar su propiedad frente a la alteridad de quienes

puedan amenazarla. Els u je to p o l í t i c o es producto de la trascendentalización desde la

esfera económica a la esfera política de los intereses dels u je to e c o n ó m ic o , por lo que la
lógica del poder político que desplegará con pretensión de legitimidad es particularista o
universalista excluyente: el poder político al servicio delos propietarios y de lap r o p ie d a d

como valor de fundamentación última y por lo tanto, contra quienes la amenacen en su

definición actual o en sus posibilidades futuras de desarrollo.

En el siglo XVIII, con Kant, esta figura burguesa de lo humanose trascendental iza en
la condición del sujeto trascendental. El sujeto trascendental es el legítimo ordenador del

mundo, legitimador del conocimiento, de la acción moral, así como también del proyecto

histórico-político de una historia universal cosmopolita.
Con Hegel, en el siglo XIX; el sujeto trascendental kantianoes desplazado por el espíritu

absoluto. Ello supone una tensión entre historicismo y ontologismo, en que el segundo
parece dominar sobre el primero, de manera tal que los pretendidos sujetos políticos e

históricos empíricos, no son más que la mediación visible a través de la cual tiene lugar el

ejercicio de la astucia de la razón de aquél fundamento ontológico absoluto. Para Hegel, su

filosofía expresa el momento del autoconocimiento y reconciliación del espíritu absoluto,
lo cual supone que la historia ha llegado a su fin, consagrando la sociedad burguesay el
absolutismo como síntesis pretendidamente final de lo humano.

También en el siglo XIX, Marx sustituye el ontologismo por elestructuralismo,

poniendo al historicismo en una nueva tensión. Los sujetos,históricos y políticos, se
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definen ahora estructural mente y su lucha política tiene entonces dimensión estructural; se

llama lucha de clases. La burguesía ocupa el lugar de la dominación, el proletariado el de

la emancipación. El proletariado es entonces identificadocomo el sujeto histórico-político
revolucionario, por cuya acción transforrnadora hacia la sociedad sin clases, se realizará
finalmente un universalismo concreto, por el que tendrá lugar el comienzo de la efectiva

historia humana, es decir de un orden planetario incluyentesin explotación del hombre por

el hombre.FEDCBA

V o l v i e n d o a n u e s t r a p o s m o d e r n i d a d p o s a u t o r i t a r i a y p o s t r a n s i c i o n a l .

El siglo XX fue un campo de luchas en que, entre otras, se pueden hacer visibles todas

las tensiones histórico-teóricas aquí reseñadas. Luego deuna revolución socialista que
construyó su mundo a su imagen y semejanza, asistimos a su colapso por fracaso o

por derrota, en el contexto de una revolución capitalista, en que "la paz perpetua" eje
de orientación de la modernidad ilustrada, ha sido sustituida por "la guerra infinita",

orientación del poder de dominación en la posmodernidad anti-ilustrada.
Esta revolución capitalista es global. El sujeto históricoy político que la ha impulsado y

la mantiene en curso, ha intentado invisibilizarse tras la racionalidad del mercado como un

pretendido orden natural y legitimarse en términos de la ética cristiana por su deformación
y transformación en ética del capitalismo: de "el cristiano obra bien y deja el resultado en
manos de Dios" a "el individuo calculador-poseedor obra bien y deja el resultado en manos

del Mercado". Pero los buenos resultados del Dios-Mercado para las grandes mayorías del
planeta se alejan a pasos agigantados, por lo que el capitalismo utópico se desenmascara

como capitalismo nihilista y cínico: no hay alternativa. Los sujetos del poder histórico

y político del orden global vigente, no pueden entonces evitar hacerse visibles: sujetos
imperiales en cuya constitución se articulan los poderes económico-financieros y político-
militares, imponiendo la guerra como la política por otros medios.

Para las grandes mayorías que no desempeñan papeles visibles en los escenarios locales

o globales del poder, cuya aspiración es a que el sistema de poder en lugar de estar al

servicio de su exclusión, se oriente a la afirmación inclusiva de su dignidad humana, "sujeto
político" y "sujeto histórico", son ideas reguladoras de significación práctica, estratégica y
táctica, funcionales a su articulación como contrapoder, que permita interpelar con sentido
y eficacia los escenarios, sistemas, actores y operadores del poder que los excluyen.

Sea localmente, sea global mente, el referente de unXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs u je to p o p u la r como s u je to p o l í t i c o

e h is tó r i c o ,en el contexto de nuestra posmodernidad posautoritaria y postransicional, en

la medida en que se articule desde los excluidos y los solidarios territorial izados, aparece

como perspectiva de articulación y activación que no obstante inevitables mediaciones,

puede ser capaz de someter al mercado al criterio de la vida digna de los seres humanos
sin exclusiones.
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- KJIHGFEDCBA

6 . LA ESTRUCTURA CULTURAL DE LA
CONTRARREVO LUC ION BURGUESA

y LOS L IM ITES DE LAS TRANS IC IONES
DEM OCRAT ICAS EN EL CONO SUR

DE AM ER ICA LAT INA * tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

La preocupación central del presente artículo es efectuar un aporte a la perspectiva
democrática en nuestro Cono Sur latinoamericano, de cara alpróximo siglo y milenio. No

se trata de futurología, tampoco de un diagnóstico abarcador de los múltiples elementos
que hacen a esa perspectiva; apenas de una aproximación analítica a la presencia de la
«cultura autoritaria» en la «cultura democrática»' de nuestras (así llamadas) «nuevas

Este artículo constituye una primera entrega en el marco delproyecto de investigación «Nuevas democracias y otra

democracia en América Latina», presentado en el Centro de Estudios Interdisciplinarios Latinoamericanos (CEIL),

con fecha 21 de julio de 1997. Publicado en Utopía y Praxis Latinoamericana. Revista Internacional de Filosofía

Iberoamericana y Teoría Social. Facultad de Ciencias Económicas y Sociales, Universidad del Zulia, Venezuela, Año 6,
012,2001, pp. 9-31.

Habiendo concebido en forma preliminar para el artículo el título «La herencia cultural de la contrarrevolución burguesa

) los límites de las transiciones democráticas en el Cono Surde América Latina», el curso del análisis fue generando la

convicción, que los argumentos intentan sustentar, de que el autoritarismo en general y el neoautoritarismo de los setenta

enparticular no es una «herencia» del pasado autoritario enel presente democrático, sino que esa presencia autoritaria hace

parte de una sincronía estructural. Esa convicción y el consecuente análisis explican el título que en definitiva ostenta.

, Estacuestión de la presencia de la «cu Itura autoritaria» en la «cultura democrática» de las «nuevas democracias» del Cono

Surde América Latina, de las que el artículo se ocupa preferentemente. es teóricamente abordada desde la categoría analítica

de «totalidad», que l linkelarnmert expresa como «implicancia» (debiendo quizás haberla expresado como «implicación»),

con la que traduce la palabra «refleje» utilizada por Marx enla intención de evitar la dualización mecanicista estructura-

superestructura (Cfr. Franz Hinkelammert, 1981, pp.27-28) y que a su vez Helio Gallardo expresa como «interpenetraciór»

cuandoescribe: "La expresión «totalidad» ha sido ya introducida en este trabajo mediante dos asociaciones: se ha indicado

que lo real social es unaXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAto ta l id a d c o m p le ja . Se la ha vinculado también con la noción dei n te r p e n e t r a c iá n de lo social. Esta

últimacategoría permite un ingreso intuitivo a la noción de«totalidad». En efecto, la noción de interpenetración señala que

todo se relaciona con todo (interdependencia) de una forma no exterior (interpenetración). El principio supone, como se

advierte, la ausencia de un «exterior» a la totalidad." (Helio Gallardo, 1992, pp. 37).

Aunque de matriz teórica y de pretensión analítica diferentes, la categoría de «hibridación: que Néstor García Canclini

ha impuesto con carácter central para el análisis de los procesos culturales en América Latina (Néstor García Canclini,

Culturas híbridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad, Grijalbo, México, 1990), parece compatibilizarse con la

quese ha tenido fundamentalmente a la vista, en la perspectiva de que tal «hibridaciór» entre democracia y autoritarismo

no es la que tiene lugar entre dos principios puros y originariamente independientes, sino que ella es expresión de una

«interpenetración» fundante que es la que a nuestro juicio,lleva a García Canc1ini a preguntarse: "¿estah ib r id a c ió n tan

fecunda en la cultura es igualmente elogiable en la políticay en la economía? ¿No ha sido también la base simbólica de

nuestros perversos populisrnos y de nuestras pseudointegraciones al mercado mundial? En unos pocos casos, como el

primergobierno peronista en Argentina y el régimen priístaen México, e s a c o m b in a c ió n d e in s t i tu c io n e s d e m o c r á t i c a s c o n

h á b i to SG l l tO / ' i tC / / ' i o s ,de beneficios sociales con paternalismos, hizo posible cierto desarrollo moderno y cierta estabilidad.

Perohace tiempo que en esos países tales combinaciones desintegran a la sociedad en vez de resolver sus conflictos, y

en muchos otros lo tradicional y lo moderno parecen desconocerse al punto de engendrar, cada uno por su lado, efectos

contrarios a sus promesas." (García Canc1ini, 1994, pp. 22;el subrayado es nuestro).
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democraciasv', emergentes tras el cambio modal de la dominación que se expresó en los

«nuevos autoritarismos»3, que con la cara visible de dictaduras militares de un nuevo tipo

se instalaron, en Brasil en 1964, en Uruguay, Chile y Argentina en la década de los setenta,
llegando hasta 1985, hasta 1990 con la elección de Aylwin, hasta la transición negociada de

1984 y hasta el derrumbe del gobierno militar en 1983, respectivamente".

De acuerdo a la articulación que aquí se propone entre las categorías de «interpcnctración» e «hibridación»

en la que la primera es la clave de la segunda. la mentada "combinación de instituciones democráticas con hábitos

autoritarios" que es la más visible. no debe determinar la ignorancia de la que seguramente ha tenido lugar entre

instituciones autoritarias y hábitos democráticos. así como tampoco llevar a suponer una total exterioridad entre

"instituciones" y "hábitos" cuya combinación sea fruto de un encuentro meramente aleatorio.

Tampoco hay que adscribir el autoritarismo a la cultura tradicional y el democratismo a la cultura moderna. sino

que. como habremos de ver. una modalidad peculiar dc autoritarismo es estrictamente moderna y puede ser estimada

como la cara complementaria en cuanto su condición de posibilidad. de las democracias realmente existente en nuestra

híbrida modernidad.

Puede abrirse una discusión. aquí marginal. pero que podríafocalizarse centralmente en otro artículo sobre el

alcance de la expresión «nuevas democracias» y los casos a los que puede aplicarse sin distorsionar el aludido alcance.

A título de ejemplo puede tomarse el artículo de FranciscoWeffort «Nuevas democracias.¿Qué democracias»

(Weffort, 1993 a). cuyo título introduce la expresión en cuestión. caracterizando a las «nuevas democracias» como

aquellas que vienen del reciente derrumbe de una dictadura previamente al cual la democracia no estaba consolidada.

su transición implica adherencias del pasado autoritario.su desempeño tiene lugar en una época de crisis social y

económica que acentúa la desigualdad social extrema y tiende a la creciente desigualdad social. derivando en formas

institucionales que frente a la participación y la representación. resultan en una fuerte delegación.

En la presunción de que Chile y Uruguay serian democracias consolidadas antes de las dictaduras instaladas

en 1973. Weffort las excluye del alcance de la expresión «nuevas dernocraciasvtCfr. Weffort, 1993 a. nota 2 .• pp.

134). No obstante si consideramos la " ... larga y profunda crisis del régimen y del sistema de partidos que se extendió

desde la llamada «dictadura constitucional» de Pacheco Areco (iniciada en 1968 .," (de Sierra. 1994. pp. 204). nos

encontraríamos con que la dictaduraXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA« s t r i c to s e n s u » no estaba antecedida por una democracia consolidada. En lo

que a Chile se refiere. luego de haberla excluido en la nota yaseñalada. se refiere a ella como " ..vieja democracia

latinoamericana ..", " ...probablemente el más conspicuo caso de democracia consolidada que se conoce en la región ...",

no dejando claro si esa situación de consol idación democrática es la de la "vieja democracia" antes de la fractura

institucional de los setenta. o luego de ¿superada? la mismaen el curso de los noventa. Cuando analiza luego las

reformas institucionales en las «nuevas democracias». escribe "Aunque tales reformas institucionales no hayan

alcanzado un éxito completo -ya que el tema permanece abierto en Brasil. Chile. Argentina. Polonia.etc., comprobando

la persistencia de problemas institucionales- este es un campo en el cual importantes realizaciones fueron hechas."

(Weffort, 1993 a. pp. 147). con lo que la consideración de Chile, ahora como «nueva democracia». es explícita.

Problemas teóricos fuertes plantea elseñalamiento de "Argentina. Brasil. Guatemala y el Perú" (Weffort, 1993

a. pp. 135) como ejemplos de «nuevas democracias». en cuantoa que homogeneiza excesivamente situaciones que

podrían catalogarse como inconmensurables. En erecto. mientras aunque con vaivenes, las dictaduras militares de

nuevo tipo. están antecedidas. más allá de las diferencias de país a país. por democracias liberales en los casos de

Argentina. Brasil y Perú; en cambio. en Guatemala está precedida por una dictadura militar tradicional. la que a su

vez está precedida por una "democracia oligárquica" o "democracia de fachada" como eseibe Weffort en otro lugar

(Weffort, 1993 b, pp. 179) aunque sin ejemplificar con Guatemala. Franz Hinkelarnrnert por su parte (Hinkelarnrnert,

1990 b, pp. 211) con mayor discernimiento. coloca a este paíscentroamericano junto a Honduras y el Salvador. que se

distingue nítidamente del grupo que integra con Brasil. Uruguay. Chile y Perú.

) Considerando las dictaduras militares de un nuevo tipo en América Latina. Guillermo O'Oonnell ha impuesto

desde 1976 la denominación «Estado Burocrático Autoritario» (O'Donnell, 1994); por su parte Atilio Borón las

discierne del fascismo como categoría histórica. identificándolas centralmente en forma coetánea con la calificación

de O'Oonnell como «Estado militar» (Borón, 1997). mientrasque Franz Hinkelammert (Hinkelamrnert, 1990 b) ha

preferido la denominación «Estado de Seguridad Nacional» que acuñó seguramente no mucho después de 1979.

La distancia semántica entre las tres denominaciones (y entre algunas otras circulantes. como «fascismo

dependiente». «neofascisrno», «dictaduras burocrático-rnilitarcs») no es una ociosa cuestión de palabras. sino queesa

distancia da cuenta de di ferentcs perspectivas de análisisy en ella de alguna manera se juega la adecuada identificación

del fenómeno en cuestión. No es aquí el lugar para ocuparse deeste asunto. aunque no está de más señalar su interés.

4 No podemos incluir al Paraguay para completar el cuadro de las democracias que integran hoy el Mercosur y

su prominente y promisorio socio transandino, por cuanto lademocracia paraguaya recuperada en 1989 no puede

ser encuadrada dentro del concepto de «nueva democracia» tal como aquí se le ha introducido. El caso argentino es

discutible por el largo periplo de su inestabilidad entre 1930 y 1983.
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No obstante la di fe rente naturaleza de las transiciones, por colapso del régimen dictatorial

en la Argentina, por negociación tanto en Brasil como en Uruguay y condicionada en
Chile (Cavarozzi, 1991, pp. 133-134; Moulian 1994, pp. 36),el común denominador del

nuevo formato autoritario de la dominación, no reducido a suexpresión visible como
gobierno, debe ser considerado como variable, si no exclusiva al menos fundamental para

aproximarse a la comprensión del nuevo formato democráticoen curso en la década de

los noventa y sus perspectivas de futuro, desde que los cambios en la institucionalidad
que hacen a democracias más plenas o restringidas en uno y otro país, no necesariamente

implican o expresan cambios de la misma entidad en la estructura cultural, que más allá

de visibles rupturas, puede presuntamente caracterizarsepor una visible continuidad no
exenta de resignificaciones.

Se entiende que es en el nivel de la «cultura» en el que se juegan centralmente las
posibilidades (o imposibil idades) de un futuro democrático. Ello no significa adscribirse a un

«culturalismo», como alternativa a los más tradicionales «econornicismo» y «politicisrno».
Es en definitiva en el nivel cultural, en el que se expresan y dirimen los conflictos que

afectan a toda totalidad concreta; además lo económico y lo político quedan englobados

dentro de lo cultural en las especificaciones de «cultura económica» y «cultura política».

No obstante la indiscutible pertinencia del análisis politológico de la democracia,
cuyos aportes deben ser especialmente considerados por su rigor conceptual y por ser el
que ha avanzado el tratamiento de la cuestión, puede sospecharse que el énfasis puesto

por el mismo en aspectos paradigmáticamente políticos (sistema político, participación
ciudadana, partidos, liderazgos, etc.) invisibiliza otros aspectos que eventualmente hacen

a las estructuras profundas de la vida democrática. Dicho deotra manera: el monopolio

politológico en la discusión de la democracia, puede reducirla de modo no intencional

a la condición de «democracia política», identificada fundamentalmente en sus aspectos
institucionales, tal como los mismos se presentan en aquellas configuraciones democráticas
de Europa y EEUU, que el consenso de los analistas presenta recurrentemente como

modélicas. A título de ejemplo de lo expresado, la paradigmática compilación de O'Donnell,

Schmitter y Whitehead, bajo el título «Transiciones desde un gobierno autoritar io»",

al focalizar el «gobierno autoritario» como el referente categorial que determina las
condiciones específicas de las transiciones que analiza, tanto en Europa como en América

Latina y en excelentes estudios comparados, al anclar el autoritarismo a nivel del

gobierno, opera una reducción no intencional que puede impedir calar en profundidad en
la efectiva entidad del autoritarismo y, en consecuencia, puede también impedir hacerlo

con las correspondientes transiciones. Esto no significa invalidar la pertinencia de tales
análisis; simplemente se trata de poner en evidencia las limitaciones implícitas desde su

opción de diseño teórico y las que pueden resultar de una lectura desprevenida, que en

conjunción con la eventual erradicación de componentes institucionales autoritarios en

las instituciones de gobierno vigentes en los procesos transicionales, pueda pensar en una
transición democrática satisfactoriamente cumplida por una infundadamente pretendida
superación del autoritarismo.

El análisis cultural por su parte, puede valerse de los estudios de carácter politológico,

sociológico o económico en una perspectiva transdisciplinaria más integradora, que sin
dejar de lado los aspectos institucionales y «sistérnicos», permita aproximarse también a la

democracia en la esfera del «mundo de la vida».
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r"" tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

El análisis cultural que aquí se propone se efectuará indirectamente a través de la
reflexión sobre los aportes de algunos analistas que, tantopor su anclaje histórico, como
por el nivel teórico de sus investigaciones, expresan en el mejor grado de «conciencia
posibles", tanto las determinaciones sistémicas, como el referido «mundo de la vida»,
vigentes en las «nuevas democracias» de Argentina, Brasil,Chile y Uruguay.

Algunas hipótesis preliminares orientan el trabajo, a saber:
1) El autoritarismo ha sido una constante cultural en América Latina; cuando no ha

sustituido explícitamente a la democracia, ha sido su condición de posibilidad y por ello
ha marcado sus límites.

2) Las crisis de representación y de participación, que a nivel del sistema político
parecen ser una constante en las democracias occidentales,si bien en América Latina se
explican también por el colapso del socialismo realmente existente en el este de Europa, por
la aparente ausencia de alternativas y por el desencanto de la posmodernidad; las señaladas
causas operan sobre el trasfondo de las estructuras neoautoritarias, que singularizan las
señaladas crisis en el espacio político tradicional.

3) Una vez más como en el pasado, el autoritarismo, luego de sustituir a la democracia,
se constituye en su condición de posibilidad. Dar cuenta de la naturaleza de los nuevos
autoritarismos, es fundamental para poder dar cuenta de la naturaleza de las nuevas
democracias, así como del estatuto de su novedad.

4) La alternativa de nuevas democracias en las que el estatuto de su novedad sea de
carácter no entrópico, no puede esperarase como emergente del espacio político tradicional
con su estructura tensional autoritario-democrática, sino desde otros espacios del mundo
de la vida, en los que el alcance y sentido de la democracia no esté hipotecado por ese
referente autoritario.

En lo que sigue, el artículo desarrollará analíticamente cuatro porposiciones, intentando
dar cuenta de las hipótesis que se han señalado como punto de partida.FEDCBA

I . L a t e n s i ó n d e m o c r a c i a - a u t o r i t a r i s m o e s c o n s t i t u t i v a d e la i d e n t i d a d d e las
d e m o c r a c i a s l a t i n o a m e r i c a n a s .

No escapa al análisis de la presenteproposicron la heterogeneidad de significados
concretos que puede caber dentro de la denominación «democracias latinoamericanas»,
que se subsume dentro del sentido homogeneizador «politicista» y «rninimalista» de
«democracia», que es el que usualmente se tiene a la vista cuando se hace referencia a
«nuestras democracias». No es este el lugar para introducirla discusión teórica sobre el
significado de «democracia» y/o sobre su condición de referente ideal, a la luz del que
analizar las «democracias realmente existentes», que varios analistas han preferido
caracterizar como «poliarquíaso".

Aquí se introduce la noción de «conciencia posible» en principio, en el sentido en que la utiliza Javier Sasso en su

análisis del pensamiento de Lucien Goldrnann al definirla como "el modo de sentir, interpretar y valorar la realidad

con mayor coherencia respecto de la situación objetiva de clase." (Sasso, 1980, pp. 92).

Al adscribirse aquí el mayor grado de «conciencia posible» objetivado, al discurso de las ciencias sociales

latinoamericanas, sin adjudicar a las m ismas en su diversidad un compromiso con alguna posición de clase, descontada

además la complejidad de la cuestión de las clases sociales en América Latina, se adhiere a los criterios expresados

por Franz J. Ilinkelammert en algunos de sus libros (1linkelammert, 1981 y 1990 a)), de acuerdo a los cuales el marco

categorial implícito en el pensamiento de las ciencias sociales es la trasposición a su propio nivel de las condiciones de

producción propias de la totalidad concreta desde la que se articula y de la que de alguna manera intenta dar cuenta.

7 Una presentación sintética y actualizada de esta discusiónse encuentra en el trabajo de Sofía Respuela (Respuela,
1996, esp. pp.I77-187).

76



Desde la aceptación de un sentido tácitamente consensuado que se expresa cuando
se dice «vivir en democracia» y que se identifica por su contraste objetivo y subjetivo
con la experiencia de «vivir en dictadura», se corre el riesgo de adscribir el componente
«autoritario» objetivo y subjetivo de la realidad culturalvigente en América Latina a
la segunda situación, desenfocando la posibilidad de comprensión de la realidad de
«nuestras democracias», al quedar implícitamente localizadas como «lo otro» respecto del
«autoritarismo».

La historia política de América Latina puede quedar visual izada así, desde la
configuración formal de los estados nacionales en el siglo pasado, como un proceso en que
la ampliación de la democracia significa un retroceso del autoritarismo y/o en el que una y
otro alternan, configurando un espacio cultural de carácter pendular".

De acuerdo a la proposición que aquí se desarrolla, tanto la pendularidad como la
ampliación y angostamiento correlativos entre «democracia» y «totalitarismo», no serían
más que el producto de una lectura que al partir de una dicotomización abstracta, procede
a un registro apariencial del proceso histórico real, que genera una imagen inadecuada del
mismo. La lectura alternativa que la proposición invoca, trata de evitar la dicotomización
abstracta al ubicar la tensión «democracia»-«autoritarismo» al interior de la totalidad
concreta de los estados nacionales latinoamericanos, desde su fundación en el siglo pasado,
pasando por su consolidación conflictiva en el presente siglo, hasta llegar a su puesta en
cuestión en vísperas del fin de siglo. Estas totalidades concretas deben ser visual izadas a su
vez al interior de las estructuras del capitalismo, que en su evolución hasta el vigente cambio
en el modo de acumulación, han operado como condición determinante de la articulación
de los estados y sobredeterminante de la modalidad específica de articulación democrática
de los mismos. En esta lectura, en que se visual iza que se trata en el caso de América
Latina de democracias articuladas al interior marginal, periférico y dependiente de un
determinado modo de producción y su correspondiente sistema de dominación, es posible
sostener que la vigencia de la democracia significa una «hegemonia»? que invisibiliza
los elementos autoritarios, pero sin eliminarlos, porque su presencia latente o virtual, es
justamente la que hace a la posibilidad de su reproducción. Cuando la «gobernabilidad»
hace crisis (Torres-Rivas, 1994) y se quiebra el consenso democrático, la reproducción
de la hegemonía solamente parece poder asegurarse por el pasaje a un primer plano del
autoritarismo que desde el plano latente o virtual, pasa al plano manifiesto o actual y laCBA

I Esa pendularidad histórica para el presente siglo la expresa sintéticamente Franz Hinkelammert, cuando escribe:

"en la década de los ochenta se sustituyen dictaduras militares por democracias, convocadas en todos los casos por los
mismos aparatos militares que anteriormente habían ejercido el poder dictatorial. Estas dictaduras militares anteriores

habían surgido en las décadas del sesenta y del setenta, que son décadas de dictaturalización, de la misma manera que

los años ochenta son de democratización. A estas dictadurasmilitares habían precedido otras democracias surgidas en
los años cincuenta, que también fueron de democratización.Y a estas, les antecedieron los años treintra que fueron de
dictaturalización." (Franz J. H inkelarnrncrtZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAD e m o c r a c i a y n u e v a d e r e c h a e n A m é r i c a L a t i n a .Nueva Sociedad, N° 98,

Caracas, 1988. Citado por Miranda Lorenzo, 1995).
El conjunto del pensamiento de Hinkelarnrnert, desde que pondera la diferencia cualitativa de las dictaduras que

se instalan en los setenta en América Latina, no permite visual izar el movimiento pendular en un mismo plano «sin
novedades» a través del siglo. Se estima que en principio podría también aceptar la visión de la pendularidad que en

este artículo se propone, el que en importante medida, pretende encontrar en ese pensamiento algunas líneas que han

motivado su formulación. En todo caso, la responsabilidad es de quien ahora escribe.

9 «La hegemonía es una gran máquina productora y reproductoradel orden en medio de sociedades que existen

J funcionan sobre la base de una radical desigualdad en la distribución de los recursos de poder y que aspiran a
limitar la guerra de muchos contra unos pocos mediante el expediente de laa u t o r i d a d : autoridad de la religión, de las

costumbres, de la moral, de la buena educación, de los conocimientos examinados, de la distinción, de la apelación al
sentido común, de las explicaciones; de la socialización enbreve que gradualmente va internalizando en cada cual el

necesario control sobre su universo de posibilidades».(Brunner, 1990, pp. 87).

77



hegemonía cede su lugar a los mecanismos mucho más transparentes de la «dominación».
No se trata de que el autoritarismo haya desplazado a la democracia, sino que el
autoritarismo que hacía a la gobernabilidad democrática como condición de hegemonía que
aseguraba el consenso, hizo crisis por las condiciones determinantes y sobredeterminantes
de la totalidad concreta y hubo de aflorar a la superficie, mostrando que los límites de
aquella democracia eran endógenos a su misma condición. La dominación autoritaria
es una virtualidad de la hegemonía democrática y no su contrario exógeno, así como la
hegemonía democrática es una virtualidad de la dominación autoritaria. En razón de ello,
la pendularidad solamente existe endógenarnente a la democracia, como forma legitimada
de la dominación a través de la mediación de la hegemonía. La democracia legitima en
forma derivada al autoritarismo, invisibilizado en el curso del ejercicio democrático como
garantía de su perdurabilidad, así como al autoritarismo visible en el curso del ejercicio
autoritario, como garantía de su «recuperación».

El análisis de nuestra proposición permite comprender que invocar la «ampliación» o la
«profundización» de la «democracia», cuando con este término estamos haciendo referencia
a la señalada modalidad socialmente legitimada de organización de la dominación en el
marco de nuestros estados nacionales latinoamericanos, nopuede significar en lo que
al «autoritarismo» se refiere, más que el refinamiento de sulatencia o virtualidad, pero
de ninguna manera su eliminación. La perspectiva de una democracia sin regresión
autoritaria para las sociedades latinoamericanas, si bienno puede emerger sino dentro de
los estados nacionales, aunque eventualmente traspasandosus límites, debe hacerlo desde
espacios que, aunque articulados intrafronteras de tales unidades políticas, no encuentren
en ellas la condición central de su definición, pues parece ser contrario a la lógica de
reproducción de nuestros estados, que la ampliación o consolidación democrática signifique
superación o eliminación del autoritarismo. La eventual presencia o emergencia de tal
perspectiva, que no puede ser pensada sino en forma plural, aunque no inevitablemente
fragmentada, no será por cierto garantía de la extensión de su vigencia, ni de la necesidad
de su consolidación.JIHGFEDCBA

1 1 . L a n o v e d a d d e l n u e v o a u t o r i t a r i s m o r e s id e e n s u a r t i c u lac ió n c o m o p r o y e c t o t o t a l

q u e lo s in g u la r i z a c o m o t o t a l i t a r i s m o q u e s e le g i t im a e n n o mb r e d e la d e m o c r a c ia .

Esta proposición pretende sintonizar en principio, con la que Gino Germani identifica al
autoritarismo moderno, para distinguirlo del autoritarismo tradicional, cuando desarrolla la
tesis sobre «el totalitarismo como forma típica del autoritarismo moderno» (Gerrnani, 1985,CBA

1 0 No escapa al presente análisis que cuando Germani se refiereal totalitarismo como expresión moderna del

autoritarismo, está pensando en sus expresiones paradigmáticas: nazismo, fascismo, comunismo.
Desde otra perspectiva teórica, Atilio Borón(Borón, 1997, pp. 66), al enfatizar las diferencias entre el fascismo

europeo y el «Estado militar» latinoamericano, señala respecto de este último la ausencia de una base de masas, que

determinaría que la estabilidad del régimen quedara asociada fundamentalmente a su capacidad represiva.
No obstante la razón que asiste a Borón en su observación, la ausencia de base de masas de los «Estados militares»

latinoamericanos no significa la inexistencia de un proyecto totalitario, ni necesariamente su fracaso. El «proyectodeZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
r e fu n d a c i o n de la sociedad» (Brunner, 1990, pp. 86) que ha determinado como lo expresa O'Donnell para la Argentina
una «cultura de miedo», que ha penetrado por la capilaridad de toda la trama social, ha tenido vocación totalizante

y eficacia totalitaria que, lejos de haber sido expulsada enlas transiciones democráticas en curso, constituye una de
las condiciones determinantes de sus características. Esta totalización a nivel del «mundo de la vida» vehiculiza la
introducción y consolidación de latotalización «sistémica» que se identifica técnicamente como economía de mercado e

ideológicamente como neoliberalismo. En lugar del paradigmático totalitarismo del Estado que subsurne a los individuos
en los fines supraindividuales del gran L-eviatán, el nuevototalitarismo del mercado en el que la individualidad de los

agentes queda librada a su «libre» integración o exclusión de los circuitos de producción y consumo.
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pp. 33-37), al que se refiere señalando: «lo que es necesarioen el autoritarismo moderno,
en su forma "pura", es el hecho de que el fin de la socialización y resocializaciónZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp l a n e a d a

sea la transformación de toda la población en participantesactivos e ideológicamente
"militantes"» (Germani, 1985, pp.34)10.

En conjunción con el análisis de nuestra primera proposición, la articulación de nuestra
segunda proposición con la tesis de Germani, arroja una primera consecuencia: la irrupción
autoritaria de los setenta en el Cono Sur latinoamericano, dado su carácter totalitario, no
puede ser interpretada ya como una irrupción de la sociedad tradicional en la sociedad
moderna, sino muy por el contrario, como signo elocuente de nuestra modernidad.

Este totalitarismo se articula ideológicamente como proyecto neoconservador, sobre el
ejemplo del caso chileno ha sido evaluado como «contrarrevolución que invierte un singular
proceso de democratización» (Lechner, 1986, pp.216), o, más allá de los límites de una
contrarrevolución burguesa, como «proyectod e r e fu n d a c i ó n de la sociedad» (Brunner, 1990,
pp.86), habiéndose autoidentificado en el caso argentino como el proyecto de «un "cambio
de mentalidad" de los argentinos, una "reculturización" global de la sociedad» (García
Canclini, 1990, pp. 56) Y en el caso uruguayo como un proyectoCBA« para "salvar la nación"»
(Butazzoni, 1990, pp. 71), como «Proceso de ReconstrucciónNacional» (Butazzoni, 1990,
pp.72.)11. Para el conjunto de los casos de irrupción autoritaria de lossetenta (y alguno de
los sesenta) en América Latina, se registra un nuevo tipo de protagonismo de las Fuerzas
Armadas, quienes "se transforman enjuez de la propia sociedad civil y en portadores de la
ideología y de un proyecto económico-social, para transformar a fondo, a partir de esta su
nueva posición, la propia sociedad civil." (Hinkelammert, 1990 b, pp.212).

Volver a fundar la sociedad (o la Nación), transformar a fondo la sociedad civil,
discerniendo un orden recibido que ha entrado en crisis y promoviendo un nuevo orden
producido, es síntoma genérico de modernidad (Lechner, 1990).

Una segunda consecuencia, derivada de la consideración deltotalitarismo como
expresión moderna del autoritarismo, desde que este constituye un componente de la
condición tensional de nuestras democracias, consiste en que así como el autoritarismo en
cuanto condición genérica, tampoco el totalitarismo en tanto condición específica, pueda
ser considerado como «lo otro» respecto de la democracia. Loque intentaremos mostrar
en el análisis de nuestra tercera proposición, es que el totalitarismo en su carácter de
manifestación neoautoritaria se ha constituido como condición de posibi 1idad de las «nuevas
democracias», las que lejos de haberlo desplazado, han apuntalado su consolidación por la
vía de su legitimación en su condición de fundamento de esta nueva especie democrática.

Si atendemos a la cara visible de este nuevo autoritarismo cuando irrumpe en los espacios
tradicionales de poder, encontramos que en lugar de presentarse con los atributos de las
dictaduras militares de carácter convencional que han caracterizado muy fuertemente a
las sociedades centroamericanas, se presenta en cambio bajo la forma de «Dictaduras de
Seguridad Nacional» (Hinkelammert, 1990 b).

En el nuevo formato dictatorial en cuanto cara visible del nuevo autoritarismo emergente,
las Fuerzas Armadas no se sienten un poder de facto usurpandoel poder legítimo, sino
que en en cuanto se arrogan el lugar de la soberanía, se autoconstituyen en fundamento
legitimado de toda legitimidad.

1 1 Es interesante destacar el diferente perfil del proyecto delos militares uruguayos respecto a sus similares

argentinos y chilenos, si nos basamos en los aspectos conceptuales de las respectivas propuestas que surgen de las
referencias a la vista. Aunque no es aquí el interés central,es una cuestión digna de mayor indagación. Reconstruir
laNación tiene un alcance distinto a refundar la sociedad o areculturizarla. o obstante, los mecanismos puestos en
juegopara la plasmación de uno y otro proyecto fueron, lamentablemente, los mismos.
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El proyecto «refundacional» de la sociedad a que se refiereBrunner, consiste en una
transformación radical de la sociedad civil, a la que se sustituye en en su papel protagónico
tradicional en lo que a las relaciones con el estado y el gobierno se refiere y se distorsiona
en sus modalidades habituales de articulación, al colocar al conjunto de la sociedad bajo
sospecha.

Se trata de una irrupción autoritaria que desconoce la legalidad democrática,
aduciendo que al amparo de la misma se desarrollan fuerzas que se proponen eliminar a la
democracia, por lo que en nombre de la democracia, se la elimina para evitar que ella sea
eliminada por los enemigos de la democracia. Paradójicamente, eliminar la democracia es
la forma de salvarla de su eliminación. La tortura y la desaparición de personas, es decir
la flagrante violación de los derechos humanos fundamentales que hacen sustantivamente
a la democracia, se practica sistemáticamente buscando legitimarse como guerra sin
cuartel contra los enemigos de lademocracia" ;invisibilizándose de esa manera tras su
presentación como defensores, su condición de enemigos quellevan a cabo una guerra
contra la democracia, sin haberla declarado y bajo la pretensión que la realizan en la
defensa de quien en los hechos, están atacando. Esta paradoja tiene su solución en la tesis
que aquí se sostiene respecto del carácter no espúreo del componente autoritario en las
democracias latinoamericanas, que en su inflexiónúltima se define como totalitario: en
esa perspectiva puede sostenerse queZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe l a u t o r i t a r i s m o c o m o t o t a l i t a r i s m o e s l a v e r d a dd e

l a s « n u e v a s d e m o c r a c i a s » .

III. La novedad de las «nuevas democracias» radica centralmente, en que el
señalado componente autoritario que identifica tradicionalmente a las democracias
latinoamericanas, se ha transformado en totalitario.

Al iniciarse el análisis de esta tercera proposición, no puede menos que enfatizarse la
paradoja de la novedad de las «nuevas democracias» de acuerdo a la tesis que de ella
parece desprenderse: « d e m o c r a c i aCBA= t o t a l i t a r i s m o » .

De acuerdo a esta inquietante identificación, que se tratará de justificar en el curso
del análisis, el sentido de la «novedad» que presentan las «nuevas democracias» es débil
o «entrópico» y, por ello, teóricamente sencilla su explicación. Esta creciente entropía se
expresa en el hecho ya señalado (Cfr. Nota 4) de que habiendo tenido el antecedente pre-
dictatorial de una identidad democrática representativa bastante definida, La misma, lejos
de haberse recuperado en sus niveles históricos o superado anti-entrópicamente en una
nueva identidad participativa, ha declinado en una nueva e inédita identidad delegativa,
que ha llevado a hablar de una «crisis de representación» y del consecuente «desafío de la
representación» ("hacer converger gobernabilidad con participación"), que conjuntamente
con el «desafío de la integración» ("hacer converger eficiencia con equidad") y el «desafío
de la identidad» (hacer converger "individuación y universalización con un nuevo sentido
de comunidad"), son los desafíos centrales que plantea la «modernización de ruptura»
(García Delgado, 1994, esp. pp. 286) al transformarse las relaciones Estado-sociedad
por la crisis de la «matriz estadocéntrica» y la transición ala «matriz mercadocéntrica»
(Cavarozzi, 1991).

" El espíritu que aquí se traduce es el que también se expresa en Karl Popper(que por lo demás, como recuerda Franz
Hinkelammert fue uno de los "filósofos de la corte" en las «Dictaduras de Seguridad acional» de Chiley Uruguay
particularmente) en la que puede llamarse la paradoja de la tolerancia que él asume con todas sus consecuencias: ••...en

nombre de la tolerancia deberíamos reivindicar para nosotros el derecho de no tolerar a los intolerantes" (Traducido y
citado por Franz Hinkelammert, 1990 a, pp. 226).
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Esa «crisis de representación», según señala García Delgado tomando en cuenta el
especialmente complejo caso argentino, "no afecta al sistema democrático como tal, hacia
el que se observa una inequívoca adhesión" (García Delgado,1994, pp. 269), valorando
además que el "riesgo que enfrenta la democracia no es tanto evitar el regreso a un
nuevo régimen autoritario, como el que bajo las formas democrático-liberales aumente
la desafección, la desigualdad y crezcan nuevas formas de dominación y primacía de
intereses particulares sobre el bien común." (García Delgado, 1994, pp. 277).

García Delgado instala de esta manera una cuestión controversial, de interés no por
cierto menor: la de la estabilidad democrática de estas «nuevas democracias» delegativas
o democracias realmente existentes. Lo cierto es que sus análisis tienen a la vista
particularmente el caso argentino que, caracterizado por una recurrente inestabilidad
desde 1930, identificada como el «problema clásico» motivante de distintas aproximaciones
teóricas; a partir de la «recuperación» de 1983, la estabilidad democrática parece haberse
adueñado de la Argentina de fin de siglo (De Luca y Malamud, \996), no obstante
las indicadas crisis que constituyen otros tantos desafíos. En la perspectiva de García
Delgado, el reconocimiento de la profundidad de la crisis, no determina escepticismo
respecto de la perdurabilidad de la vigente estabilidad institucional. Tal vez el carácter
de la transición (por colapso de la dictadura militar) o la amenaza de la hiperinflación,
o ambos factores en conjunción con otros propios de un sistema democrático de «baja
intensidad», sean los que explican ese desacostumbrado panorama de estabilidad. Por
su parte, el también argentino Carlos Vilas, pero refiriéndose explícitamente a América
Latina en su conjunto, escribe desde México: "Un continentecon 50 millones de personas
con estilos de vida que imitan a los del mundo desarrollado, y400 millones de miserables,
pone en cuestión la estabilidad del sistema político."13. El diagnóstico de Vuskovic Bravo
desde una perspectiva mexicana de América Latina es, frentea la inclusión de las minorías
y a la exclusión de las mayorías, convergente en el escepticismo de Vilas respecto a
las perspectivas de la estabilidad democrática; esta situación potencia el «recurso a la
coerción» en las primeras y el «recurso a la violencia» en lassegundas en una espiral de
confrontración que a sujuicio compromete seriamente el horizonte democrático (Vuskovic
Bravo, 1993, pp. 158). Por su parte Francisco Weffort, desdeBrasil, elabora esta cuestión
mediante el discernimiento de dos preguntas que reciben diferente respuesta. Frente a
la pregunta "¿es posible la democracia política en sociedades marcadas por alto grado
de desigualdad (Brasil, Perú, Guatemala) o por procesos de creciente desigualdad social
(Argentina, Chile, Uruguay)?" (Weffort, 1993 a, pp. \65), su respuesta es afirmativa;
mientas que ante la pregunta "¿bajo tales condiciones la consolidación democrática es
posible?" (Weffort, 1993 a, pp. \66), su respuesta es negativa; optimismo respecto de
la transición con desigualdad, pesimismo para la consolidación en tales condiciones.
En la prospectiva de gobernabilidad para el Uruguay neoliberal, concluye Gerónirno de
Sierra en un diagnóstico que implica un moderado optimismo,en cuanto condiciona las
posibilidades de consolidación democrática a un adecuado protagonismo de las fuerzas
sociales y políticas: "El destino final del sistema político y el tipo de democracia que
puede consolidarse -rnás allá de los aspectos jurídicos formales- es aún un tema abierto
cuya resolución ha de depender de cómo las fuerzas sociales ypolíticas decisivas logren
orientar en forma durable los procesos en curso. De ello dependerá en definitiva que
el Uruguay pueda acercarse sólidamente a una realidad dondela democracia plena, sin

13 Carlos VilasZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAD e m o c r a t i z a c i á n p a r a a l g u n o s , m i s e r i a p a r a m u c h o s . N o t a s s ob r e l a d e m o c r a c i a y e l n e o l i b e r a l i s m o

e n A m é r i c a L a t i n a . Ponencia presentada en el sem inario Perú hoy: crisis y alternativas, Lima, setiembre, 1991. Citado
por Vuskovic Bravo, 1993, pp. 139.CBA
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" Sobre este tópico escribe I-linkelammert: "De I¡¡dictadura militar se pasa a la democracia militar, de la dictadura

de Seguridad Nacional, a la democracia de Seguridad Nacional. No se percibe ninguna recuperación de la democracia
liberal tradicional. Y el reclamo de una democracia «sin apellido», de la democracia puraCBAy en sí no es más que

una neblina que esconde este hecho real" (pp. 216), agregando más adelante: "La democracia sin apellido tiene ese
apell ido: sin apellido" (pp. 228) con lo que deja en evidencia la inconsistencia de esa pretensión, además de su intención
ideológica. (Hinkelammert, 1990 b).

tutorías ni paréntesis más o menos implícitos, pueda ir de lamano de la retomada de un
tipo de crecimiento y desarrollo que avance efectivamente hacia la igualdad fundamental
entre los ciudadanos y la vigencia estable de las libertadescívicas y políticas." (de Sierra,
1994, pp. 274-275). Por su parte Tomás Moulian para el caso chileno establece una
valoración optimista en cuanto a la perdurabilidad de la vigente «democracia limitada»
y pesimista en cuanto a la democratización de esa democracia: "Tras la admiración por
la transición chilena, se admira la prudencia de las elites dirigentes en la producción
del proceso de reacomodo entre democracia y capitalismo. Serinde un homenaje a su
realismo y su «posibilismo». Efectivamente estas virtudeshan llevado a una transición
sin retrocesos, con tensiones pero con estabilidad política y macroeconómica. Sin
embargo el perfeccionamiento de la democracia chilena estátotalmente por hacerse,
permanece como un desafío. Cabe preguntarse, ¿será siquiera posible si perduran las
condiciones actuales de éxito económico, que paralizan lasreivindicaciones? Parece
existir un vínculo de hierro entre este neocapitalismo triunfante y una democracia
limitada o una democracia sin energías de movilización" (Moulian, 1995, pp. 11). Desde
Costa Rica, pero muy marcado por la experiencia chilena y muysensible al conjunto
de las experiencias centroamericanas, en una perspectiva articulada en los ochenta,
Franz H inkelammert evalúa para las democracias posdictatoriales que la amenaza de la
estabilidad por la profundización de la inequidad se ve contrarrestada por la amenaza
latente de los extremos del terrorismo de Estado: "La estabilidad de la democracia de
Seguridad Nacional, descansa sobre una estructura de poderpolítico que asegura que la
muerte por el aparato represivo es más terrible que aceptar la muerte por hambre. Sobre
esta base, la democracia abstracta se hace realidad."(Hinkelammert, 1990 b, pp. 228).

La identidad «liberal» de la «democracia liberal» enfatizala «libertad», mientras que
la identidad «democrática», acentúa especialmente la de «igualdad»; el diagnóstico de
García Delgado permite percibir que no está en riesgo la pervivencia de una democracia
que lejos de mantener o recuperar los niveles históricos de libertad e igualdad alcanzados
en las etapas previas a la emergencia neoautoritaria de los años setenta, tiende más bien a
aumentar la desigualdad y la dominación.

Las tradicionales democracias liberales podían encontraren los emergentes autoritarios
de las dictaduras militares tradicionales el fusible que impedía su colapso y potenciaba su
recomposición. Las «nuevas democracias» que se pretenden cada vez más «democracias sin
apellides" parecerían excluir ese fusible de emergencia autoritaria,porque el autoritarismo
transformado en totalitarismo, se ha convertido en una llave de seguridad que evita el
cortocircuito que pueda hacer colapsar a las estructuras democráticas vigentes. Esa llave
de seguridad tiene una cara sistémica y una cara abierta al mundo de la vida, una cara
objetiva y una cara subjetiva, que se articulan fundamentalmente sobre el mercado y no ya
sobre el Estado como era el caso de las democracias liberalestradicionales.

Esa llave de seguridad con sus dos caras, ha sido instalada por las FFAA como brazo
ejecutor no solamente de sus propios intereses corporativos, sino también del proyecto
neoconservador que hegemoniza la contrarrevolución burguesa que articula las «nuevas
democracias», que en cuanto sucedáneas de las «dictaduras de Seguridad Nacional»
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han sido correctamente caracterizadas como «democracias de Seguridad Nacional»
(Hinkelarnrnert, 1990 b, pp.216)15.

Respecto entonces, de la cuestión de la estabilidad democrática de las <muevas
democracias», abierta más arriba a partir del planteamiento de García Delgado, de acuerdo
a la tesis que aquí se argumenta, le asiste razón en su apuestaa la estabilidad, por cuanto no
es expectable un retorno del autoritarismo, desde que el mismo en su novedad totalitaria es
más la condición de posibilidad que la negación de las democracias realmente existentes.

En lo que sigue, en relación a nuestra tercera proposición, se tratará de pasar revista
reflexivamente a aspectos significativos de las dos caras de la llave de seguridad de
nuestras «democracias de Seguridad Nacional». A los efectos de la corrección del
análisis se tendrá en cuenta que no concurren a formar el mencionado dispositivo desde
orígenes independientes, sino que en atención a la categoría de «totalidad» traducida
como «interpenetración» que hemosasurn ido con carácter rector en nuestra aproximación
analítica (Cfr. ota 3), habremos de recordar que son expresiones iterdependientes e
interpenetradas de la misma «totalidad concreta», haciendo corresponder la exposición
con el criterio de análisis.

El aspecto sistérnico de la llave de seguridad, parece ser producto, en última instancia,
de la globalidad del capital y sus necesidades de reproducción, que determina los procesos
de reforma de los estados nacionales, a través de los que los mismos intentan adaptarse a
las necesidades coyunturales y estructurales del capital,tratando de atraerlo y contenerlo
dentro de sus respectivos límites territoriales. En cuantoesta necesidad de atraer y contener
el capital es común a los estados nacionales, que constituyen la forma fragmentada que
asume el Estado como dimensión política de la globalidad capitalista, se verifica una
compulsión sistérnica que orienta reformas al mismo tiempo concurrentes y competitivas.
La sobreacumulación generada por el capital productivo de la posguerra, comienza a
hacer crisis a partir de la década de los sesenta y la mayor rentabilidad en el más corto
plazo del capital financiero, determina que esta última modalidad se torne dominante en
detrimento de la anterior, lo que explica el flujo de dinero en la forma de préstamos y
deuda, así como la presión ejercida por ese flujo de capitales sobre empresas de tradicional
gestión y control estatales, en dirección a su privatización. Las reformas de los estados
nacionales en el sentido de su apertura al capital y en el de laprivatización de muchas de
sus competencias tradicionales, parecen explicarse por las necesidades del capital global
en esta fase (Holloway, 1992).

El presente artículo ya ha recogido la caracterización de esta tendencia macro-
estructural como «crisis de la matriz estadocéntrica» y «transición a la matriz
mercadocéntrica» (Cavarozzi, 1991). La primera se torna dominante en AméricaLatina,
especialmente en los países que aquí preferentemente se analizan, a partir de la Gran
Depresión de 1930, manifestando su agotamiento y consecuente colapso, hacia fines de
la década de los setenta. Como las necesidades del capital resultan determinantes, las
necesidades de los productores tienen que ser sacrificadasa ese de ter m inismo y los
estados nacionales no solamente privatizan competencias sobre las que en muchos casos

11 Desde una perspectiva conveniente a los intereses de los creadores de la Doctrina de Seguridad acional, podría
hablarse de «democracias de Seguridad l lemisférica»; desde la correspondiente a los intereses en juego a nivel de

estados y gobiernos en los procesos de integración en curso,podría reforrnularse como «democracias de Seguridad

Regional» y en la que hace referencia a la globalización del mercado y sus demandas explícitas o implícitas a los
estados y gobiernos, la traducción sería «democracias de Seguridad Global».

Esas «democracias de seguridad» implican de suyo la «seguridad de la democracia», desde que esta se encuentra
determinada por las necesidades de tendencias rnacro como lo son la regionalización y la globalización, que son en

definitiva expresiones articuladas del mismo proceso.

83



ejercían monopolio, sino que retiran los mecanismos de protección social característicos
del Estado de bienestar, desregulando tanto el mercado de capitales como el mercado de
trabajo, generando una creciente marginación y exclusión de la población, transformando
las políticas sociales, que dejan de ser «inversión social»y se reconceptualizan como
«gasto social», al tiempo que dejan de apuntar al desarrollode la sociedad en su
conjunto, se tornan políticas «focalizadas» y «asistencialistas» que resultan funcionales
a la reproducción de la exclusión social, al posibilitar desde su función de «ambulancias,
bomberos y policías» (Vilas, 1994) la navegabilidad democrática, por la contención del
conflicto dentro límites asimilables objetivamente y tolerables subjetivamente, asistiendo
al accidentado, apagando el incendio, aprehendiendo al delincuente. En esa contención del
conflicto social dentro de límites tolerables, se tiene talvez más en cuenta la tolerancia de
los integrados que la de los excluidos, de forma tal de reducir los umbrales de intolerancia
contrapuestos que puedan estimular el «recurso a la coerción» y el «recurso a la violencia»,
que Vuskovic Bravo adscribe a los primeros y a los segundos respectivamente. No debe
soslayarse la evidente «violencia estructural» en la que todos resultamos afectados, pero
especialmente los excluidos, así como tampoco el hecho que el «recurso a la coerción»
opera en la memoria colectiva posdictatorial con niveles deviolencia que superan a los de
la violencia estructural del sistema económico-social vigente, aún seguramente para los
más duramente afectados por el mismo.

Las Fuerzas Armadas a través de su ejercicio inédito del poder político, por el que se
transformaron en «el» poder político (Hinkelammert, 1990 b), se configuraron como el
actor subjetivamente consciente y objetivamente funcional a las tendencias en curso para
proceder a transformar el tradicional intervencionismo del Estado, conduciendo la crisis
de la «matriz estadocéntrica» e impulsando la «transición a la matrizrnercadocéntrica»,
que es la cara sistémica de la transición a las «nuevas democracias» en el proceso de
«modernización de ruptura». La nueva matriz, muy probablemente no se habría impuesto
con la rapidez y firmeza con que lo hizo, de no haberse visto facilitada en su transición por
ese uso discrecional del poder sobre la sociedad civil en el marco del terrorismo de Estado
que arrasó con las posibles resistencias. La presencia cultural de ese poder en la memoria
de la sociedad, así como su presencia institucional, desde democracias como la uruguaya,
en la que las relaciones de hecho entre las FFAA y la sociedad civil "aún no han recuperado
la normalidad típica de las democracias consolidadas" (de Sierra, 1994, pp. 224), o que
como en el modelo de «democracia protegida» impuesto por el pinochetismo para el caso
chileno, ese poder ha quedado constitucionalmente consagrado (Moulian, 1994), asegura
en las «nuevas democracias» el desarrollo de la «matriz mercadocéntr ica» sobre la que se
rearticula la sociedad, económica, política y culturalmente.

De la mano de las «dictaduras de Seguridad Nacional» primeroy en el marco de las
«democracias de Seguridad Nacional» después, el utopismo antiutópico neoliberal (utopismo
que se presenta como realismo y que niega todas las utopías ennombre del mercado como
sociedad perfecta) es la configuración ideológica por la que el proyecto neoconservador
articula las estructuras total itarias que configuran la dimensión real de los actuales estados
de derecho en América Latina: las del totalitarismo del mercado total. El fetichismo de las
relaciones del mercado torna invisible ese totalitarismo:a quienes participan en plenitud
del mercado porque se sienten libres de elegir según sus preferencias, posibilidad de libre
elección que se ve garantizada por el Estado; a quienes no participan realmente, porque
los medios han masificado la participación virtual como forma vicaria de participación
y anticipación de una promesa siempre renovada de efectiva participación. Más aun, en
nombre de esa institución totalizante que no se ve -el mercado-, se niega al Estado, pero
esta negación es solamente relativa a sus interferencias posibles en el mercado, negación

84



que invisibiliza el fortalecimiento de los aspectos delEstado funcionales a la consolidación
del mercado.

De manera concurrente y abarcadora, García Delgado ha sintetizado el nuevo patrón de
las relaciones Estado-sociedad que tiene lugar al interiordel nuevo paradigma: "hay mayor
determinación de lo económico sobre lo político, de lo trasnacional sobre lo nacional y
de lo individual sobre lo colectivo. Se produce el cambioCBAd e paradigma del capitalismo
organizado, keynesiano -en términos de arreglo estatal delconflicto capital-trabajo
e influencia del Estado-nación en la regulación general de lasociedad- , al capitalismo
desorganizado, neoliberal, caracterizado por la extensión que alcanza la economía de libre
mercado, donde el Estado ya no logra más éxito en el manejo autónomo de su economía,
se desentiende y f1exibiliza el conflicto capital-trabajo, y hay un fuerte desarrollo de la
industria de servicios y separación del capital ismo financiero del industrial." (García
Delgado, 1994, pp. 248).

Todos los diagnósticos son convergentes en que la centralidad del mercado satura, no
solamente el espacio económico, sino también el político y el cultural. De esta manera
la contrarrevolución burguesa, que como proyecto neoconservador articula el modelo
neoliberal en curso en el capitalismo realmente existente,ha operado una verdadera
revolución cultural. Obviamente, se trata de una revolución conservadora.

La cara abierta al mundo de la vida de la llave de seguridad, pivotea sobre nuevos
referentes culturales tales como, el «trauma de terror»(H inkelammert, 1990 b, pp. 227) o
«cultura de miedo» (G. O'Donnell, Cit. Lechner, 1990 a, pp. 88), la «demanda del orden»
(Lechner, 1990, esp. pp.90 y ss.), «la erosión de las solidaridades» y la conformación de unZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
« e t h o s ahistór ico» (Moulian, 1994, pp. 44), producto del vaciamiento y la transformación
simbólico-expresiva de la sociedad por la «operación combinada del mercado y la
represión» (Brunner, 1990, pp. 93), que ha convertido a las tradicionales identidades
colectivas en «muchedumbres sol itarias» (A. Touraine, Cit. García Delgado, 1994, pp.
283) en las que el «hedonismo adquisitivo» (Moulian, 1994, pp.45) propio de la nueva
identidad de «consumidores» ha desplazado a la «pol iticidad» (Moul ian, 1994, pp. 44),
característica de la vieja identidad ciudadana.

Es interesante la gran proxi m idad entre las nociones «trauma de terror» de H inkelammert
y «cultura de miedo» de O'Donnell, que Lechner hace suya. En los análisis de los autores
-Hinkelamrnert yLechner- se comparte la tesis respecto a que el autoritarismo dictatorial
genera ese terror o miedo que, socialmente internalizados,vehiculizan el ejercicio de la
dominación, aún más allá de la vigencia de las dictaduras, enla transición a las «nuevas
democracias». Además de esa convergencia conceptual y analítica en la centralidad de ese
referente como elemento socialmente cohesionante de origen autoritario, se registra una
aúnmás interesante divergencia analítica, en cuanto a la ponderación del significado de su
proyección en la posdictadura.

Para Hinkelammert se trata de la internalización del miedo al retorno del terrorismo
de Estado. Desde ese sentimiento internalizado en la sociedad, con las connotaciones
patológicas que corresponden a una teoría del trauma en una perspectiva seguramente
próximaa la psicoanalítica, es que, a juicio deHinkelamrnert, tiene lugar la aceptación
legitimante de una "democracia pura, sin apellido, cuya legitimidad ya no depende de la
soluciónde ningún problema concreto." (Hinkelammert, 1990 b, pp. 227-228). El único
problemaconcreto que esa «democracia pura» soluciona es relativo al ejercicio manifiesto
deese terrorismo de Estado que se mantiene en estado latenteen los niveles precosncientes
de la sociedad. La neutralización de ese problema concreto,fundamento traumático de
una democracia enferma, determina una contención en las demandas o en los modos
de su procesamiento, para evitar que los reclamos por esos otros problemas, atraigan al
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problema mayor desde la latencia a lacondición manifiesta. Esta «democracia pura» es
una democracia "protegida de las aspiraciones populares" (Hinkelammert, 1990 b, pp.
228). Podríamos decir que se produce una especie de inversión por la que se trastoca la
visión tradicional de la democracia; en la nueva situación las aspiraciones y necesidades
populares deben postergarse indefinidamente o aún sacrificarse en defensa de ese absoluto
de la «democracia pura» que es la garantía contra la reactualización del terrorismo de
Estado:ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl a d e m o c r a c i a h a d e j a d o d e s e r d e l p u e b l o , p o r e l p u e b l o y p a r ae l p u e b l o ; a h o r a

e l p u e b l o e s d e l a d e m o c r a c i a , p o r l a d e m o c r a c i a y p a r a l a d e m oc r a c i a . Las FFAA que
se habían convertido, de hecho, en el lugar de la soberanía enel proceso de su emergencia
dictatorial, mantienen esa condición ya sea meramente de hecho, ya sea en algún caso en
medida importante de derecho, ya sea en la mayoría de los casos en los dispositivos que han
quedado internalizados en los estratos preconscientes de la subjetividad social: de hecho los
aparatos represivos no han sido desarticulados.L a « d e m o c r a c i a d e S e g u r i d a d N a c i o n a l »

e s l a v e r d a d d e l a « d e m o c r a c i a p u r a » ,una democracia -expresa Hinkelammert- "que no
habla de intereses, sino solamente de diálogos, porque hay un solo interés que la domina.
y este interés no quiere ser mencionado, no quiere aparecer."(Hinkelarnrnert, 1990 b, pp.
228).16 El interés de la dominación se identifica con la democracia y excluye todos los
intereses contrapuestos, que por esa misma razón son contrarios a la democracia. En cuanto
no hay intereses dentro de la democracia, sino un único interés universal que coincide con
la democracia porque es la democracia misma, hemos superadola conflictiva lucha de
intereses por el pacífico intercambio de argumentos. Respecto de esa democracia, concluye
Hinkelarnmert con la paradoja "Es una democracia que se hacetotal en el momento en que
el pueblo deja de ser soberano." (Hinkelarnmert, 1990 b, pp.228); ella expresa uno de los
ejes de fundamentación de esta democracia totalitaria o totalitarismo democrático.

Sobre algunos datos empíricos, en lo referente a los miedos,en el marco de esa «cultura
de miedo» promovida por la dictadura chilena, Lechner registra que la misma agudiza una
«demanda de seguridad» la que a su vez promueve el deseo de una«mano dura» (Lechner,
1990 a, pp. 88). En ningún caso, tampoco en el chileno, como sostiene de Sierra para el
caso uruguayo, la dictadura militar fue "un rayo insólito caído en un cielo despejado"
(de Sierra, 1994, pp. 206). La «cultura de miedo» que promueve el autoritarismo militar
encaramado en el poder no es su creación «ex nihilo», más bienes una de las condiciones
de su instalación y vigencia aún más allá del ejercicio dictatorial de esepoder".

Al agitarse la amenaza del caos como perspectiva de absolutaincertidumbre, situación

1(, Desde una «racionalidad de necesidades» cuyo criterio es laviday las condiciones de su reproducción, H inkelammert

adversa la «racionalidad de preferencias», que es la que tiene lugar cuando se ignoran las necesidades. Podría hablarse
también, de «racionalidad reproductiva» y «racionalidadinstrumental», rcspectivamente. En todo caso, su perspectiva

es centralmente de una «racionalidad sustantiva», tambiénpara la evaluación de la Democracia.

En consecuencia, desde su «racionalidad de necesidades» lecompete no solamente adversar con la «racionalidad de
preferencias», sino también con la «racionalidad proccdimcntal» que conjuntamente con un gran desarrollo en el pensamiento

académico, tiene también una importante presencia en las democracias, o al menos en el discurso sobre las mismas.

En relación a este debate, que es interesante instalar, aunque aquí no lo habremos de recorrer. escribeCBAH in k e la m m c rt ,

refiriéndose al mito democrático de la «democracia pura»; "Parece ser un paraiso prometido de simple diálogo, donde

las divergencias son de opinión y no de intereses. Al propio comportamiento civilizado entre hombres se le llama

comportamiento democrático, y la democracia llega a ser unapalabra para una ética social de relaciones humanas

entre gentes que no tienen problema económico alguno. Democracia es algo celeste, algo que existe entre los ángeles,
entre almas puras, que tenemos que imitar. En esta visión utopista. la reivindicación popular, concreta y urgente es

considerada todismo, fa lta de paciencia, envidia. Los movimientos populares parecen ser peligro para l a democracia".
(Hinkelarnrnert, 1990 b, pp. 226).

17 En una dirección muy próxima a Lechner y con gran riqueza analítica se expresa José J. Brunner (Cfr. Brunner,
1990, pp. 90-91).
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particularmente fuerte durante el gobierno de laUnidad Popular en Chile, el ejercicio
de la «mano dura» se presenta en el imaginario colectivo, especialmente de aquellos
sectores sociales que perciben amenazado el que hasta ese proceso se representan como
su «lugar natural», como la única posibilidad cierta de conjurar la amenaza del caos. En
correspondencia con la «demanda de orden» socialmente vigente, las FFAA encaramadas
en el ejercicio directo y discrecional del poder, generan laseguridad del orden bajo la
modalidad del orden de la «Seguridad Nacional». El nuevo orden es impuesto por el uso
efectivo de la fuerza y por la amenaza siempre latente de su puesta en práctica, pero su
aceptación por parte de la sociedad, obedece no solamente a la coacción y la coerción, sino
también a que se corresponde con su demanda y a que ha internalizado el sentimiento de su
culpabilidad co-responsable en la génesis de la amenaza delcaos. Esa «demanda de orden»
es evaluada en la especificidad de América Latina, sobre el trasfondo cultural presuntamente
característico de la matriz ibérica, de un orden fuerte, jerarquizado y totalizante que por
esas características solamente puede representarse la plural idad que plantea la situación
de cambio social, como amenaza a la integridad y a la identidad, no puede metabolizarla
por los procedimientos democráticos de la negociación de intereses, como parece ser el
caso de América anglosajona en razón a su diferente matriz cultural, por lo que la única
alternativa restauradora, está dada por la emergencia autoritaria. El orden establecido,
que es restauración del orden tradicional pero bajo una nueva modalidad y con el visible
protagonismo de las FFAA, se caracteriza por generar un fuerte «ensimismamiento»
(Lechner, 1990 a, pp. 93) que se proyecta como una pérdida delsentido de lo colectivo,
que pone en cuestión la reproducción del orden mismo, lo que marca la necesidad de la
nueva emergencia democrática que reconstituya la sociabilidad, como garantía cultural de
la reproducción del orden logrado por la emergencia del autoritarismo.

Sobredeterminando a la «cultura de miedo», la cultura de la «posmodernidad»,
presentada como nuevo «clima cultural» (Lechner, 1990 b, pp. 105) mundialmente
extendido desde la década de los ochenta, parece proyectarse con efectos ambiguos
sobre los procesos de democratización posdictatoriales enAmérica Latina. En la década
de los sesenta el espacio de lo político en Latinoamérica podía definirse a través de
los siguientes rasgos: la utopía concebida como meta factible, que por su «necesidad
histórica» concitaba articulaciones masivas al interior de proyectos de redención social
y el sobredimensionamiento del espacio político con un consecuente avasallamiento de
otros espacios culturales. En el marco de esa saturación política de lo cultural, el espacio
político exhibía a su interior una dimensión teológico-religiosa, que permite explicar
tanto la mística revolucionaria, como la autocomprensión de la reacción coservadora en
términos de una «cruzada de salvación». A partir de la décadade los ochenta se asiste
en América Latina a un proceso de «enfriamiento» de lo político por redefinición de sus
límites, así como de los otros espacios culturales. En el contexto de este cambio de clima
cultural y político, Lechner registra una «revalorización de la secularización» (Lechner,
1990 b, pp. 109), en relación a la que el pr incipisrno y la intransigencia se ven desplazados
porel realismo y la negociación: la legitimidad se independiza de la verdad. Este «llamado
al realismo» (Lechner, 1990 b, pp. 110), implica un posicionamiento que renuncia tanto
a lo «imposible» como a lo «necesario», a quienes denuncia críticamente, y replantea el
tradicional sentido de la política como «arte de lo posible». El posibilismo en el juego
democrático y su espíritu de negociación, implica privilegiar las formas procedirnentales
frente a los contenidos sustantivos: la legitimación democrática (frente al autoritarismo)
pasamás por el «cómo» que por el«quéx".

11 Este «llamado al realismo», que es un dato de la cultura política hoy dominante en Occidente, muy especialmente
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Ajuicio de Lechner la actual articulación del clima de las democracias latinoamericanas
en el marco de la cultura internacional de la posmodernidad,permite visualizar lo
«posible» en nuestros procesos de democratización, al quebrar con toda necesidad
histórica. La cultura de la posmodernidad resulta en principio funcional a nuestras
tendencias democráticas actuales'? La «revalorización dela secularización» encuentra
su referente posmoderno en la descarga emocional de la política que gana en autonomía
respecto de lo valorativo, acoplándose a la «visión liberalde la política como mercado».
Pero esa funcionalidad que compensa los excesos de la sobrecarga de lo político de los
sesenta, puede implicar por su defecto, en el mediano plazo,una disfuncionalidad por su
incapacidad para articular identidades colectivas desde su lógica política del mercado. En
cuanto al «llamado al realismo», puede resultar que la cultura de la posmodernidad siendo
funcional a los criterios de democratización en el corto plazo por su desdramatización de
la política, puede en el mediano plazo resultar disfuncional, pues su falta de anticipación
de futuro y su renuncia a la emancipación, deja a las democracias sin horizonte de sentido
para la construcción de lo posible".

desde el conjunto de procesos simbolizados en la caída del muro de Berlín, merece un análisis detenído que posibilite
un discernimiento que tiene una importancia capital.

El «llamado al realismo» en un primer nivel de anál isis, se presenta como la alternativa al « llamado deluiopismo»,

con sus fracasos derivados de la infundada pretensión de realizar empíricamente la utopía. En ese nivel de análisis,
Lechner además de constatar que esa sensibilidad «posrnoderna» de «llamado al realismo», constituye hoy unZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
« e t h o s » generalizado, parece sustentar una evaluación positiva del mismo. En este nivel de análisis la convalidación
del «llamado al realismo», resulta totalmente compartible.

En un segundo nivel de análisis, bajo la espiritualidad del «llamado al realismo», se puede introducir la peor
forma de utopismo, la del «utopismoami-utópico» que se presenta como «realismo», (Hinkelammert, 1990 a) por

lo que, en nombre de la utopización de la realidad tal como ella está configurada, niega todo proyecto alternativo,
descalificándolo como «utopismo», desde su condición de «realismo» que no admite alternativas. En esta forma de

«llamado al realismo» que es la que parece imponerse, como lo«real» parece adquirir el carácter de lo «necesario»,
entonces la mentada recuperación del sentido tradicional de la política como «arte de lo posible», en realidad parece

tener lugar como «arte de hacer posible lo necesario», como un arte gerencial llamado a operar con performatividad

dentro del estrecho marco de posibilidades acotado intramuros del orden existente, pensado como orden necesario.
En este segundo nivel de análisis, por cuanto el «llamado al realismo» significa minimización de lo «posible» por un

apego a la «realidad» presentada como «necesidad», lejos deser compartido, debe ser críticamente señalado por la

invisibilización de su efectiva condición y el escamoteo desus implicaciones.

En la medida en que el «llamado al realismo» responda centralmente al segundo nivel de análisis, en nombre de
la negociación como procedimentalismo democrático, se estaría legitimando (no intencionalrnente) al totalitarismo

adscripto al «utopisrno anti-utópico» que, al negar las alternativas en nombre del «realismo», el único espacio
de negociaciones «democráticamente abierto» y «democráticamente regulado» es el determinado por el orden

«real» entendido como orden «necesario», que deja fuera de los procedimientos democráticos de negociación las
reivindicaciones sustantivas que responen a las necesidades y a los intereses de las mayorías. El universalismo de

reglas y procedimientos, escamotea el particularismo de los intereses subyacentes, que al ser presentados como el

interés general, legitiman la férrea limitación del espacio de negociación.CBA
1 9 Razonando en la perspectiva del segundo nivel de análisis que se presentó en la nota anterior, no hay inconveniente

en acordar con Lcchner que la cultura de la posmodernidad resulta en principio funcional a nuestras tendencias
democráticas actuales. Simplemente hay que recordar que en ellas, la modalidad posmoderna (puede decirse

«hiperrnoderna», dado que la posmodernidad es el extremo crítico de la modernidad) del autoritarismo subyacente

como verdad de la democracia, es el totalitarismo. De acuerdo al mismo nivel de análisis, si bien es cierto que In
cultura de la posmodernidacl ha permitido quebrar con la necesidad histórica propia delutopismo revolucionario, sólo

aparentemente ha abierto la perspectiva de lo «posible», desde que resulta funcional al «utopisrno anti-utópicr» el que
ha trasladado la categoría de «necesidad» desde la contingencia del futuro a la facticidad del presente. En todo caso

deja en pie una perspectiva de lo posible «restringida», «protegida» o de «baja intensidad».

20 Siempre en la perspectiva del segundo nivel de análisis planteado en las dos notas anteriores y en concurrencia

con lo que en ellas se ha argumentado, puede sostenerse a diferencia de Lechner, quien parece manejarse en el primer

nivel de análisis, que tanto la «revalorización de la secularización» como el «llamado al realismo», son en cualquier
perspectiva temporal funcionales a los efectivos procesosde democratización en curso, pensando siempre por supuesto
en referencia al espacio político tradicional. Frente al reparo de Lechner respecto de la presumible incapacidad de
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Desde esta percepción Lechner concluye que la cultura de la posmodernidad, habiendo
contribuido a replantear los límites de lo político, al no aportar criterios para acotar el
campo, ha incrementado su indeterminación, con el efecto presumible para los procesos de
democratización en América Latina de su mayor dinamismo, pero también de su creciente
inestabilidad.

La articulación de la «cultura de terror» o «cultura de miedo» con la «cultura
de la posmodernidad», entendida no como producto de un. encuentro aleatorio, sino
como la peculiar articulación de la vertiente regional y la vertiente internacional,
correspondiente a la «modernización de ruptura» característica de la región, se expresa
subjetiva y objetivamente a través de fenómenos ya señalados, en cuya significación
y relación vale la pena reparar, en cuanto aspectos descriptivos de nuestra total idad
cultural. El «ensimismamiento» y la «erosión de las solidaridades» son facetas de
este proceso cultural que, en algún lugar, Helio Gallardo hacondensado en la
fórmula «ensimismamiento insolidario». El mismo se expresa también en la creciente
significación del espacio privado frente al espacio público y de las orientaciones
individualistas frente a las colectivistas. La dominante de unZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA« e t h o s ahistórico» implica
la creciente autonomía respecto de un pasado que ya no obligacon el peso cultural
de una tradición que debe ser continuada, así como respecto del futuro, que deja de
ser factor de determinación teleológica del presente, el que encontraba su sentido en
las realizaciones en atención a ese futuro-otro. En el marcodel « e t h o s ahistórico»
se quiebra con la «histor icidad» que hace que los individuosse sientan parte activaCBA
y responsable de un proyecto que los trasciende. El« e t h o s ahistór ico» expresa y
estimula la «deshistorización» de las conductas de los individuos, que dejan de sentirse
responsables del pasado y del futuro, desdramatizando el significado de su acción,
que encuentra los mecanismos de su legitimación en las satisfacciones puntuales del
presente. En la dominante del« e t h o s ahistórico» la crisis de los «rnetarrelatos» tiene
su contraparte visible en la emergencia de las «microhistorias», que al saturar con
su diversidad fragmentaria la conciencia posmoderna de la «historicidad», que es de
unahistoricidad negada, encubren al nuevo metarrelato de la globalización capitalista
del mercado, al que no intencional mente potencian en su pretensión de orden social
perfecto para el que no hay alternativas.

«Ensimismamiento insolidario» y «ethosahistórico» pueden ser estimados como
expresiones de una eticidad que torna imposible la democracia, cuando la pensamos en
sumáximo potencial, aunque más no sea en el plano procedimental, como democracia
participativa; pero también pueden ser señalados como expresiones de una eticidad
perfectamente funcional a las condiciones de funcionamiento de las democracias
realmente existentes, en tanto democracias de\egativas. Estas «nuevas democracias» de
«muchedumbres solitarias» en las que el «hedonismo adquisitivo» (Moulian, 1994, pp. 45)
hadesplazado en buena medida al «civismo participativo» característico de la «politicidad»
dele t h o s pre-dictatorial, han encontrado en «la industria cultural, particularmente
la televisión, que actúa en un universo previamente estructurado por el mercado y la

articularidentidades colectivas desde la lógica políticade mercado, puede pensarse en nuevas formas de identidad
colectivaen curso: en lugar de la ident idad del ciudadano enrelación al Estado, la del consum idor frente al mercado.

Porcierto que se trata de una forma de identidad tanto o más excluyente que la que resulta sustituida o, mejor aún,
resignificada.En cuanto a la ausencia de «anticipación de futuro», entendido como un «futuro-otro» (Roig, 1987;

Fernández,1995) de horizonte emancipatorio, lejos de ser disfuncional a los procesos democráticos instalados en el eje
delanueva relación Estado-mercado, es funcional a los mismos porque consagra como legítimo, deseable y necesario

unfuturo que consista en la extensión del presente.

89



represión» (Brunner, 1990, pp. 93), nuevos dispositivos de hegemonía que la tornan más
dificultosamente contestable por las expresiones contrahegemónicas eventuales y en curso,
en la medida en que los medios de la industria cultural son la expresión global izadaCBAy el
vehículo globalizante a nivel comunicacional de la globalización capitalista del mercado,
por lo que su lógica los impele a metabolizar las expresionescontestatarias y alternativas,
como espectáculo y como consume".JIHGFEDCBA

I V . L o s n u e v o s m o v im ie n t o s s o c ia le s s o n c o n s t r u c c ió n d e n u ev a d e m o c r a c ia a l in t e r io r

d e la s « n u e v a s d e m o c r a c ia s » .

Nuestra cuarta proposición, se sitúa en los límites del centro de interés del presente artículo.
Ella plantea problemas de diversa índole, cuya complejidadrequiere un grado de

análisis que no puede ser marginal. Los problemas comienzanpor las cuestiones teóricas
involucradas en la novedad eventualemente no-entrópica delos nuevos movimientos
sociales, novedad que requiere en buena medida colocarse fuera de marcos analíticos
tradicionales a los efectos de poder atender a esa novedad (Calvillo y Favela, 1995), así
como el discernimiento de la funcionalidad que las variantes teóricas «funcionalista», de
la «teoría crítica» y del «sistema-mundial» (Tamayo y Flores Alatorre, 1995) pueden jugar
en los modos de producción y articulación de los distintos movimientos sociales, muy
particularmente en lo que hace al alcance de su orientación transformadora, a saber;ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd e l

s i s t e m a o d e n t r o d e l m i s m o .

Las tres primeras proposiciones analíticamente desarrolladas, arrojan un paradójico
saldo en relación a las perspectivas para las democracias posdictatoriales del Cono Sur de
América Latina: el balance es optimista en lo que hace al horizonte de reproducción de
las democracias realmente existentes, pero ese optimismo se transforma en escepticismo
cuando se cobra conciencia del trasfondo totalitario de esasuperficialidad democrática.

La cuarta proposición cumple la finalidad de presentar una alternativa plausible a
esa paradoja. Su justificación analítica, sin lugar a dudastrabajosa, deberá ser objeto de
tratamientos que la focalicen como problema central.

Baste por ahora señalar que los movimientos sociales y, muy particularmente los
nuevos movimientos sociales, pueden ser percibidos, como expresión emergente de
novedad en sentido fuerte, porque si bien aparecen intrafronteras de las realidades
estructurales, sistémicas e institucionales; en algunas de sus expresiones teórico-prácticas
más significativas, más que aceitar las lógicas de reproducción de las mismas, parecen
implementar alternativas de reformas o de transformación.

El interés en los nuevos movimientos sociales radica entonces en la presunción que

11 La cuestión de la industria cultural y los medios masivos de comunicación, constituye un enorme y complejo

capítulo (que Brunner conoce particularmente), cuya creciente presencia no puede ser ignorada a la hora de pensar
en los mecanismos disponibles para la reproducción de las democracias realmente existentes, o para la construcción

de nueva democracia al interior de las «nuevas democracias», especialmente si se tiene en cuenta que los medios
alternativos (o los espacios alternativos en los medios dominantes), nunca tienen el peso del poder en ejercicio,
que responde, como ya fuera señalado, a las necesidades de laseguridad «nacional», «hemisférica», «regional>,y

«global».

Por lo demás la creciente masificación de los medios electrónicos, al transformar las fronteras de lo público y lo
privado, al generar mayor informacióny mayor desinformación, al promover mayor autonomía y mayor dependencia,

en redes que cada vez son menos nacionales y más trasnacionales, han alterado y seguirán alterando significativarnente

las formas efectivas de la delegación democrática, así comolas de la representación y la participación, para los grandes
espacios políticos tradicionales de los Estados nacionales, o los que hoy se definen en el marco de las integraciones

regionales. Todos estos problemas han sido y son objeto de análisis muy interesantes; ni unos ni otros pueden aquí más
que ser señalados.
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de ellos fundamentalmente, pueden esperarse novedadesdemocráticas al interior de las
«nuevas democracias».

En atención a esta presunción en conjunción con el análisis aquí presentado sobre
las «nuevas democracias», puede concluirse con un par de reflexiones a propósito delas
hipótesis presentadas por Alain Touraine sobre los caminospara América Latina en el
llamado Círculo de Montevideo": Frente a la idea de que la elección mayor para América
Latina es «entre la democracia y el caos», debe señalarse que«democracia» aparece allí
fundamentalmente como sinónimo de «orden», por lo que debería discernirse entre un orden
efectivamente democrático y un orden totalitario que se presente como democrático.

En la perspectiva de ese discernimiento, frente a la hipótesis de que «la construcción
de un sistema político democrático tiene siempre prioridadsobre la organización de
movimientos sociales independientes», no hay que perder devista que el reforzamiento
del sistema político podría significar reforzamiento del totalitarismo bajo la pretensión de
reforzamiento de la democracia, mientras que el desarrollode los movimientos sociales
independientes, no necesariamente tendría que ser visual izado como la amenaza del caos,
sino que bien puede ser percibido, como el proceso complejo de construcción democrática
de un nuevo orden democrático, motivado por la inevitable interpelación que los nuevos
espacios de democratización operen sobre los espacios políticos tradicionales.

Por supuesto, lo que en principio es estimable como posibilidad, en esos términos
debe ser analizado en su facticidad, sin la sobrecarga de unainfundadamente pretendida
necesidad.
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7 . PROBLEMAS DE IDENTIDAD
EN LAS NUEVAS DEMOCRACIAS CBA

L A T I NOAMERICANAS*

O b j e t i v o .xwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

El objetivo central de la presentee xp o s ic ro n es efectuar unaaproximación reflexiva,
desde la filosofía y las ciencias sociales, a las «nuevas democracias»' latinoamericanas,
en referencia a los problemas de «identidad» que las mismas presentan. Como parte
sustantiva de esa aproximación se reflexiona sobre algunosaspectos de las condiciones
de las democracias latinoamericanas en los sesentay en la actualidad, así como de la
pertinencia del pensamiento críticoy sus conceptos en unoy otro contexto.

La focalización de las <muevas democracias», en curso de definición desde
cornienos de los ochenta", coloca al pensamiento en generaly al pensamiento crítico en
particular, en una situación teórica inédita, dado el carácter inédito de las realidades de las
que intenta dar cuenta.

Texto de la ponencia presentada en el Seminario "Los desafíos actuales al pensamiento crítico en América

Latina y Uruguay", organizado por el Centro de Estudios Interdisciplinarios Latinoamericanos, el Centro de
Estudios Interdisciplinarios Uruguayos y cl l nstituto de Sociología de la Universidad de la República, Montevideo,
Uruguay 16-17 de octubre de 1997. Publicado en Abra 27-28, Revista de la Facultad de Ciencias Sociales, Universidad

Nacional, EUNA, Heredia, Costa Rica, 1999, pp. 13-23.

Por «nuevas democracias» en un sentido restringido, puede entenderse a aquellas que vienen del reciente
derrumbe de una dictadura, previamente a la cual la democracia nunca había estado consolidada, su transición

implica adherencias del pasado autoritario, su desempeño tiene lugar en una época de crisis social y económica, que
acentúa la desigualdad social extrema y tiende a la creciente desigualdad social, derivando en formas institucionales

que frente a laZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp a r t i c i p a c i ó n y la r e p r e s e n t a c i ó n , resultan en una fuerte d e l e g a c i ó n (Weffort, 1993 a).
Asumiendo la caracterización de Weffort ycomplementándola, la condición identíficatoria de las «nuevas

democracias» que aquí se propone centralmente, es la de provenir de «nuevos autoritar ismos», entendiendo por tales,
aquellos que como los del Cono Sur de América Latina, desde los sesenta en Brasil y desde los setenta en Uruguay,

Chile y Argentina, lideraron una «contrarrevolución que invierte un singular proceso de democratización» (Lechner,
1986), articularon un «proyecto der e fu n d a c i ó n de la sociedad» (Brunner, 1990), apuntaron a «una "reculturización"
global de la sociedad» (García CancJini, 1990).

o obstante las dificultades que implica determinar si las respectivas transiciones democráticas que, claramente
en lo político-institucional ocurren en Argentina desde 1983 por el derrumbe del gobierno militar, por negociación

en Uruguay desde 1984 y Brasil desde 1985 y de un modo «protegido» en Chile, desde la elección de Aylwin en
1990; encuadran de un modo «puro» en la caracterización de las «nuevas democracias» presentadas por Weffort,
atendiendo a las diferencias en la «consolidación democrática» previa a las dictaduras y la compleja estimación de

la misma; en cambio, todas ellas pueden ser estimadas como «nuevas democracias» por provenir desde «nuevos
autoritarismos».
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L o s n o v e n t a y lo s s e s e n t a , r u p t u r a s y c o n t in u id a d e s .xwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

La perspectiva democrática de fines de los noventa, si es quecabe hablar en singular,
cuando la misma es estimada tanto a nivel del imaginario colectivo, como en el discurso de
las ciencias sociales, poca relación guarda con la que tuvo lugar en los años sesenta.

No obstante las rupturas, que se imponen al registro del analista, dado el enfático carácter
de las mismas, no debe renunciarse definitivamente a una perspectiva de ondas largas, aun
cuando la misma deba ser desgravada de la sobrecarga de la necesidad. La recuperación
de este horizonte por parte del pensamiento crítico latinoamericano, podrá probablemente,
permitirle superar las perplejidades de fin de siglo y adversar con la pertinencia analítica
de su «realismo crítico», al avasallamiento hegemónico del«realismo pragrnático»", que se
autoproclama como pensamiento único, descalificando todopensamiento alternativo, que
pueda elaborar alguna posibilidad alternativa a las tendencias dominantes.

C o n c e p t o s c r í t i c o s d e lo s s e s e n t a r e v is i t a d o s e n lo s n o v e n ta .

En la recuperación de ese horizonte, los conceptos articu lados o asum idos por el pensam iento
social crítico latinoamericano de los cincuenta y sesenta,como «dependencia», «centro-
periferia», «desarrollo-subdesarrollo», «imperialismo», «clases sociales», «lucha de
clases», «revolución», sin pretender que lo hayan explicado todo y, menos aún que puedan
explicarlo todo de aquí en más, deben ser revisitados en el museo de la palabra al que se
los pretende confinar y puestos en interlocución con los procesos en curso y con el juego
de lenguaje hoy dominante en las ciencias sociales.

Mientras por su posicionamiento de base, todo «realismo pragmático», al apegarse
a los hechos encuentra siempre su confirmación; el «realismo crítico» al confrontarse
con los mismos, encuentra en sus errores la prueba de su empiricidad. No obstante la
inevitable superación de análisis teóricos que han exhibido su pertinencia porque pudieron
ser falsados, las tendencias dominantes no alcanzan a dejarfuera de lugar los conceptos a
través de los que se intentó dar cuenta críticamente de la realidad.

D e p e n d e n c ia y C e n t r o - P e r i f e r ia .

La «globalización» en curso y la creciente realidad de la «interdependencia» nohace más
que resignificar la realidad de la «dependencia»; la transformación de la «bipolaridad» en
una «unipolaridad multipolarn", no ha hecho sino aumentar la distancia entre el «centro»
(hoy complejificado por dinámicas de alianza-competencia entre «centros nacionales»y
«centros trasnacionales» ) y la «periferia».

«Realismo crítico» y «realismo pragmático» son ante todo posicionarnientcs políticos que corresponden
objetivamente a orientaciones transforrnadoras y orientaciones conservadoras, respectivamente. En el terreno de las
ciencias sociales, el «realismo crítico» a que aquí se hace referencia, coincide con lo que Hayek identifica como

«racionalismo constructivos para deslegitimarlo. El «realismo pragmático», se corresponde con el «racionalisrno
crítico» que el citado autor hace suyo, para legitimarlo porsu crítica a la intervención constructivista y por su apego a

la racionalidad del mercado, liberado de laZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi r r a c i o n a l i d a d de las intervenciones, all i b r e despliegue de sus fuerzas.

El «pensamiento crítico latinoamericano», además de profundizar sus críticas al pensamiento neoliberal y de
elaborar alternativas plausibles, no deb conceder la identidad «crítica» a un pensamiento de aceptación de la realidad

y de justificación de sus tendencias, cuya racionalidad instrumental en térrn inos de crecimiento económ ico, encubre
una profunda irracionalidad práctica, ala luz del criteriode posibilidad de la vida,

«1.1. El proceso de globalización, entendido desde sus ángulos económico-cultural y geopolítico, puede ser
caracterizado comon o r t e c é n t r i c o y u n i p o l a r .

1.2. La expresión "nortecéntrico" señala el hecho de que el despliegue de la globalización es función de los
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D e s a r r o l lo - S u b d e s a r r o l lo .xwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

El nuevo programa de laCEPAL de «transformación productiva con equidadv' de
dificultosa implementación, es el intento de una «modernización con rnodernidads", que
como programa para América Latina da cuenta de como el proceso de «modernización
sin modernidad», cada vez más acentuado y acelerado en nuestras latitudes, fuera de los
indicadores macroeconómicos que presentan algunas perfomances significativas, presenta
indicadores de «desarrollo humano» que exhiben una tendencia a la profundización de la
inequidad? en la articulación de «sociedades de dos tercios», en las que el creciente tercio de
losexcluidos es la prueba de cómo el «desarrollo» reconceptualizado como «crecimiento»,
produce la forma más radical de «subdesarrollo», bajo la forma de la«exclusiónx".

I m p e r ia l i s m o .

Que el «imperialismo» se haya tornado más sutil, no quiere decir que haya desaparecido.
La intervención directa por la vía de las armas se ejerce con capacidad destructiva inédita,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

i n t e r e s e s d e l a s e c o n o m í a s c e n t r a l e s ,de su lógica y demandas internas. La globalización contieneasí una imposición
de las preferencias e intereses derivados de las exigenciasde acumulación de las eco no m ías de los países centralesCBA
y n o c o n t e m p l a , o contempla mediadarnente, l a s n e c e s i d a d e s d e l a p o b l a c i ó n m u n d i a l n i l a s d e l a r e p r o d u cc i ó n

d e l m e d i o . Dicho surnariarnente, las necesidades de la población de cada país, y las del ambiente, tienden a hacerse
irreversiblemente funciones de la lógica de un mercado capitalista mundial.

1.3.La expresión "unipolar" indica lan u e v a r e a l i d a d g e o p o l í t i c a existente después del derrumbe de las sociedades

delsocialismo histórico, esteeuropeas y soviética. Esta nueva realidad muestra a una única superpotencia, Estados
Unidosde América (EUA), que, interviniendo unilateral mente (Panamá, Cuba), o mediante alianzas (Irak, Sornalia),

determina y sanciona lo legítimo e ilegítimo en las relaciones internacionalres e incluso en las prácticas internas de
losEstados, instrumental izando para ello organismos comolas Naciones Unidas (Consejo de Seguridad) y la OEA, y
acentuando el papel geopolítico de organismos financieroscomo el F o n d o M o n e t a r i o I n t e r n a c i o n a l (FMI) y el B a n c o

M u n d i a l (BM).» (Gallardo, 1994).

La expresión «unipolaridad multipolar» que aquí se acuña, da cuenta del pasaje de un mundo «bipolar» a un

mundo«unipolar» como consecuencia del señalado derrumbe del socialismo realmente existente, pero, sin negar el
protagonismo de los EUA señalado por Gallardo, quiere señalar la «rnultipolaridad» del mundo «unipolar», como

efectode la trasnacionalización y de las regionalizaciones planetarias.

CEPAL (1990) T r a n s fo r m a c i ó n p r o d u c t i v a c o n e q u i d a d ,Publicación de las Naciones Unidas, Santiago de Chile.

Las transformaciones impulsadas por la racionalidad instrumental (o racionalidad formal que se refiere a la

elecciónracional de los medios) es lo que puede entenderse por m o d e r n i z a c i ó n ; mientras que porm o d e r n i d a d , debe

entenderse el desarrollo de una racionalidad normativa (o razón práctica que supone la determinación colectiva de
losfines deseados). La distinción anticipada, propuesta ydesarrollada analíticamnente por Lechner (Lechner, 1987,

1990Y 1992), es central para orientar la discusión sobre las«nuevas democracias» y sus problemas de «identidad», en
elcontexto de la «modernización de ruptura» (García Delgado, 1994), en que tales problemas adquieren un carácter
crucial.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)en su informe sobre «desarrollo humano» de
1992,señaló: "En 1960, el 20% más rico de la población mundial registraba ingresos treinta veces más elevados que

el20% más pobre. En 1990, el 20% más rico estaba recibiendo sesenta veces más. Esta comparación se basa en la
distribución entre países ricos y pobres" (PNUD,I n fo r m e s o b r e d e s a r r o l l o h u m a n o 1 9 9 2 .Santiago de Chile, 1992; Cit.
Ezcurra, 1997).

Escribe Lechner: "Sea cual fuere la estrategia, el proceso de modernización acentúa la fragmentación social.

Sucara más visible es una nueva marginalidad, llámese «pobreza extrema» o «sector informal», que ya no puede
serinterpretada como en los años sesenta mediante un dualismo de sociedad moderna y sociedad tradicional. Este

sectorsocial se encuentra a la vez dentro del sistema capitalista y excluido. La sociedad latinoamericana deviene una

«sociedadde dos tercios», en la que un tercio de la poblaciónes superfluo y vive de los deshechos. El problema reside
nosólo en la falta de recursos para la asistencia pública. Lacuestión de fondo reside en la disgregación de la vida
social.esta parece ser el fenómeno decisivo y directamentevinculado al proceso de modernización a escala mundial.

Dehecho, la creciente integración trasnacional del mundo provoca simultáneamente una desintegración nacional".
(Lechner, 1992).
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invisibil izándose en su condición de «imperial» por el respaldo internacional que logra
en los organismos pertinentes, y en su condición de «agresión», al transformarla en una
«operación quirúrgica» que libera a la «civilización» de un«cáncer» y presentarla a
través de los medios, como espectáculo de eficacia tecnológica que desplaza a las víctimas
del centro de la escena". Esto quiere decir que la «unipolar idad multipolar» del poder
en la «globalización» en curso, se articula objetivamente como «sistema imperial» que
apunta a controlar las redes económicas y comunicacionales, direccionándolas desde las
orientaciones de su propio «programa político»!".JIHGFEDCBA

C la s e s s o c ia le s y l u c h a d e c la s e s .

Que una caricaturizada versión del marxismo haya trasladado mecánicamente las nociones
de «clase social» y de «lucha de clases» al análisis de los procesos económicos, sociales,
políticos y culturales latinoamericanos; no es razón suficiente para dejar fuera de lugar
nociones que permiten visual izar a los sujetos en su relación con las estructuras, así como
las condiciones objetivo-subjetivas de posibilidad por las que esos sujetos pueden incidir,
sea en la reproducción, sea en la transformación de esas estructuras que los determinan en
su específica condición11. Esto supone para el pensamiento crítico asum ir en sus anál isis, sea
la «desolidarización» e «individualización» que expresan y profundizan el quiebre de los
sujetos colectivos tradicionales, sea el papel que juegan otras determinaciones (étnicas, de
género, etareas, etc.) en la producción deZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn u e v o s sujetos colectivos, s o b r e d e t e r m i n a d a s p o r

y sobredeterminantes d e , la resignificada y resignificante condición de clase. Especialmente
en el nuevo contexto, en el que la creciente realidad de la «exclusión» puede alterar la relación
de los oprimidos con la «explotación», al someterlos a una «opresión sin explotación», en
la que las luchas contra los mecanismos de opresión puede pasar por la reivindicación de

Cfr. especialmente, Franz 1. llinkelammert, «Subjetividad y Nuevo Orden Mundial: ¿Qué queda después de la
guerra de lrak», eni d . C u l t u r a d e l a E s p e r a n z a y S o c i e d a d s i n E x c l u s i ó n , 1995,39-59.CBA
\O El programa político del proceso de «globalización realmente existente», configurado como tendencia dominante

(y de dominación) desde los ochenta, traduce en la práctica los ejes básicos de la «ideología neoliberal», que Pedro
Vuskovic «<¿En lugar del neoliberalismo?», en Enrique De laGarza Toledo (Coordinador), D e m o c r a c i a y p o l í r i c a

e c o n ó m i c a a l t e n a t i v a , México D.F., La Jornada-UNAM, 1994.), ha resumido como sigue:
«a) " ...constituir a las exportaciones en la fuente fundamental del crecimiento ...", lo que lleva a políticas como el

estímulo de "aperturas incondicionales" al capital trasnacional y el sobreacento en la "competitividad";
b) "reducir drásticamente el ámbito de acción del Estado y propiciar la privatización de toda suerte de actividades

productivas y servicios ..."

e) y respecto del corto plazo, jerarquizar por encima de cualquier otro objetivo, la preservación de los "equilibrios

macroeconómicos" (sobre todo, en materia de presiones inf1acionarias y de las cuentas fiscales y externas)» (Ezcurra,1997).

11 Escribe Carlos Vilas en relación a la pertinencia de la noción de «clase s o c ia l- y su rcubicación en los análisis de

las realidades latinoamericanas vigentes: " ... el sujeto clase no debe ser visto como el pasado de un presente popular.
El avance de la acumulación flexible y la alianza del Estado con los grupos empresariales «de punta» desalariza
a los trabajadores proletarizados -vale decir, que carecende una relación directa con un fondo de reproducción-

pero no revierte el proceso de proletarización: los cambiosen las categorías ocupacionales -de obrero asalariado a
«cuentapropista»; de trabajador permanente a estacional;del mercado de trabajo formal al in formal; ete.- confirman la
posición «estructural: del sujeto al m ismo tiempo que alteran y modifican las dimensiones organizativas, culturales,

cotidianas, las estrategias de sobrev ivcncia, asociadas aaquella posición: crisis de los sindicatos y de otras formas

organizativas, masificación y aislamiento de los sujetos,etc. Lo "obrero" como expresión de lo proletario salarizado,
se subsume ahora en la multifonnidad deio popular, en contraste con las experiencias de conducción de lo popular

por lo obrero de la etapa anterior de acumulación y desarrollo.
Este contraste, sin embargo, es mucho menos marcado en América Latina que en Europa. Por el modo de

desarrollo capitalista de la región, la diferenciación clasista típica del capitalismo tuvo menor desenvolvimiento yse

mantuvo mucho más entreverada con identidades étnicas y regionales que en los países cuyas experiencias históricas
particulares fueron universalizadas como modelos o referentes «clásicos». "(Vilas, 1995).
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lanecesidad de ser explotados". Un contexto inédito que redefine las condiciones de clase,
en el que el sector de los «oprim idos no-explotados» o «tercio sobrante», parece carecer
de todo poder de negociaciónCBA1 3 y solamente disponer del «recurso a la violencia», cuando
encuentra los límites últimos de la «resistencia para la sobreviviencia», situación en la que
lasociedad de los «dos tercios» responde con el «recurso a lacoerciónx". A su vez, dentro
de la «sociedad de los dos tercios», el sector que participa en la franja más deprimida y

extendida del mercado formal de trabajo, es decir el sector d«oprimidos-explotados», ve
crecientemente reducida su capacidad de lucha y negociación, por el fuego cruzado de la
« a rn e n za de la exclusión» y las «promesas de la cooptación», que pasana caracterizar la
luchade clases en el marco de la nueva relación capital-trabajo.

Los sesenta yJIHGFEDCBAl a lu c h a d e clases d e s d e a b a j o , lo s n o v e n t a y l a lu c h a d e clases d e s d e

arriba.

Mientras en los sesenta, el asalto al poder sustentado por elimaginario revolucionario de
lossectores subalternos, mostraba un período de la «lucha de clases», en que la misma
sedinamizaba fundamentalmente desde abajo; en los noventa, una vez que los sectores
dominantes tomaron por asalto en los setenta el poder que habían de tentado tradicionalmente,
nosencontramos en un nuevo período, en que la misma se dinamiza fundamentalmente
desdearriba15. Cuando algunos anal istas señalan con pertinencia para los procesos vigentes
que«desaparece el modelo de la sociedad de clases y aparece el modelo vinculado al
consumo individual» (García Delgado, 1994), debe atenderse al «consumo individual»
comoresignificador de las clases socialesy de los modos de su vinculación recíproca

12 Señala Franz Hinkelarnmcrt: "El concepto de explotación, pues, ha cambiado. Como se sabe, el concepto clásico

deexplotación se refiere a una fuerza de trabajo disponible, que es en efecto usada en la producción, y a la cual se

expropiael producto de sus manos. Se trata del concepto de explotación tal como fue desarrollado por la tradición

marxista. Ahora, en cambio, aparece una situación en la que una población ya no puede ser usada para la producción
capitalista, y donde no hay intención de usarla ni ninguna posibilidad de hacerlo en el futuro. Surge un mundo en el
queser «explotado» se convierte en un privilegio." (H inkelarnmert, 1995).

13 Escribe Franz Hinkelarnrnert: "Esto significa que la población sobrante del Tercer Mundo carece por completo
depoder. Quien sobra, no puede ir a la huelga, no tiene poder de negociación, no puede amenazar. El dicho orgulloso

delobrero del siglo XIX: «Todas las ruedas se paran, si tu mano firme lo quiere», no puede ser ya pronunciado por la
poblacióndel Tercer Mundo, aunque todavía lo parecía en la época de la crisis del petróleo. No obstante, se trataba de
paísesdeterminados, muy contados, con condiciones excepcionales, y en un momento también excepcional. Lo mismo

valepara el lema: «Proletarios de todos los países uníos». Esta fue la expresión de grupos que se sentían con un poder

denegociación que nacía con la unidad. Hoy hay un colapso igualmente de este lema. Los pueblos del Tercer Mundo,
tienenun poder de negociación tan mínimo, que no pueden imponer su participación. La situación de su población

sobrantese ha transformado en una situación tal, que se hallan amenazados en su propia existencia." (Hinkelarnmert,
1995).

" Refiriéndose al «recurso a la coerción: y su relación con el«recurso a la violencia», señala Pedro Vuskovic Bravo:

"Esla violencia institucional izada, la que se ejerce desdeel Estado por los grupos dominantes, y la respuesta obligada
delos dominados" (Vuskovic Bravo, 1993). Al presentarlos de esta manera, en lugar de justificarse el «recurso a la
coerción»,como pretendida legítima respuesta al «recursoa la violencia» por parte de los excluidos, éste último queda

identificadocomo justificable respuesta frente a la ilegítima legalidad del «recurso a la coerción», en cuanto el m ismo

seejerce en beneficio de la incquidad y la opresión.

IS Extremando las impl icacionesde la actual lucha de clases impulsada «desde arriba», en el marco de un deterrn inisrno

sistémicoevaluado como pel igrosarnente destructivo, expresa H inkelarnmert: "No se trata de una alternativa clasista.
Setrata de una alternativa para toda la humanidad. Pero su búsqueda, y la insistencia en ella, sigue siendo un problema

declases. Es una lucha de clases desde arriba la que impone larenuncia a la alternativa. La burguesía ya no tiene un
adversario formado como clase. No obstante, ella sigue siendo la clase dominante que se comporta como en una lucha

declases. aunque ésta sea sólo desde arriba. Se requiere disolver esta posición de la burguesía, para poder discutir y
actuarcon lucidez. Si la burguesía no cede es esta su lucha declase, no habrá alternativa." (Hinkelamrnert, 1995).
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en y con la estructura que lasproduce, antes que como la pérdida de pertinencia de las
nociones de «clase social» y «lucha de clases». El pensamiento crítico debe mostrar que el
pasaje de la «cultura del trabajo» a la «cultura del consumo»que permea desde los sectores
dominantes a los sectores dominados, es parte de la transformación cultural funcional a las
necesidades e intereses de la dominación por cuanto sustituye la solidaridad cooperativa e
incluyente, por la insolidaridad competitiva y excluyente, que asegura la reproducción de
la inequidad que caracteriza a esa lucha de clases desde arriba, en la que, con mayor fuerza
que nunca antes en la historia del capitalismo, el pensamiento de la clase dominante es el
pensamiento dominante.JIHGFEDCBA

R e v o lu c ió n y c o n t r a r r e v o lu c ió n e n n o m b r e d e la d e m o c r a c ia : lo s s e s e n t ay d e s p u é s .

En el pensamiento que articulado con los sectores subalternos irrumpía en los sesenta,
la «revolución» aparecía como la condición para la realización de una «verdadera
democracia», que ya no sería la descaecida «democracia liberal», sino una pretendida
«democracia socialista». El proyecto revolucionario procedía negativamente respecto de la
democracia realmente existente, para afirmar «otra democracia» pensada como deseable
y factible.

En ese contexto la reacción conservadora de los sectores dominantes llevó a cabo su
propia revolución, también negadora de la «democracia liberal»!" que había sido caldo
de cultivo para la articulación revolucionaria de los sectores subalternos y, por supuesto
negadora de la pretensión alternativa de una «democracia socialista»; afirmando en su
lugar la «democracia sin apellido»!', que se pretende «democracia pura», democracia más
allá de las ideologías cuya muerte se ha decretado y más allá de los intereses que las
mismas podrían expresar.

L o s o c h e n t a : d e la r e v o lu c ió n a la d e m o c r a c ia .

En América Latina, en el centro de la agenda del pensamiento de las ciencias sociales de
los sesenta estaba la temática de la revolución; en el centrodel pensamiento de las ciencias
sociales desde los ochenta, está la cuestión de lademocracia". ¿Cómo debe el pensamiento
crítico interpretar el desplazamiento del centro de interés?.l") En un ciclo como el de
los sesenta en el que el impulso de la lucha de clases se articulaba fundamentalmente
«desde abajo», la centralidad de la temática de la «revolución» operaba como condición
de posibilidad de la «verdadera democracia»; con lo que la presencia del tema de la
«revolución» no significaba la ausencia del tema de la «democracia», sino su mediación
necesaria. 2°) En un ciclo como el que eclosiona en los setenta, hace su transición en los
ochenta y se consolida en los noventa, en el que la línea de fuerza de la lucha de clases opera
fundamentalmente «desde arriba», la centralidad del tema de la «democracia» se explica

11, El caso chileno de frustrada «transición democrática» al socialismo, presenta situaciones extremadamente

paradojales. El gobierno de la Unidad Popular, cuestiona con su proyecto de transición al socialismo laZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl e g i t i m i d a d

s u s t a n t i v a de la democracia entonces existente, pero respeta puntillosamentc la legalidad que la misma supone, como
forma de posibilitar la transición sin una ruptura signada por la violencia revolucionaria. La reacción conservadora,

a través de la irrupción autoritaria de la dictadura militar, por razones opuestas a las de la Unidad Popular, en

nombre de la democracia negada en su legitimidad, niega la legalidad de la misma por el espacio del e g i t i m i d a d

p r o c e d i m e n t a l que la misma parece posibilitar para la transición a una «democracia socialista», que es rechazada
como negación del a «democracia».

17 "La democracia sin apellido tiene este apellido: sin apellido". (Hinkelarnmert, 1990 b).

18 Norbert Lechner, «De la revolución a la democracia» en Lechner, 1990.CBA
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porque ella es el espacio teórico bajo el que se justifica e invisibiliza en su condición de

tal, la «contrarrevolución» burguesa, conservadora y autoritaria, que en su nombre se ha
llevado a cabo y consolidado en el poder, al tiempo que deja totalmente fuera de lugar toda
«revolución» de signo contrapuesto, que signifique una alternativa para tal «democracia».HGFEDCBA

L a d e m o c r a c i a e n e l c e n t r o d e l a a g e n d a d e l p e n s a m i e n t o c r í t ic o y d e l p e n s a m i e n t o

c o n s e r v a d o r e n l o s n o v e n t a .

El pensamiento crítico comparte la agenda con el pensamiento conservador, porque
mientras para este último consolidar la democracia realmente existente es consolidar su
contrarrevolución; para la perspectiva crítica, debatir la democracia bajo la contrarrevolución

conservadora, es discernir las «nuevas democracias» a la luz del referente de «otra
democraciax", como condición de conocimiento que permita no claudicar enhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAta n ta

democ r a c ia como sea necesa r ia ,sino de evaluar alternativas en la perspectiva deta n ta

democ r a c ia como sea pos ib le .

La lucha por la democracia ha sido en los sesenta y es en los noventa, con sus rupturas
y continuidades, una lucha «desde arriba» y «desde abajo».

E l r e f e r e n t e d e l a c r í t i c a y l a s d e m o c r a c i a s r e a lm e n t e e x i s t e n t e s .

Elreferente vigente y válido para el ejercicio del pensamiento crítico es la posibilidad misma

de vivir para todos, sin exclusiones. La posibilidad de vivir, que pasa por las condiciones

de reproducción de la vida en un sentidono en tr op ico , es un criterio que permite analizar
críticarnente todos los sistemas. El pensamiento crítico latinoamericano, desde el criterio de

la reproducción de la vida tiene mucho que decir en la actual discusión sobre la democracia,
aportando a la teoría crítica de la democracia, desde el análisis de las «democracias realmente
existentes». El pensamiento crítico no puede conceder al pensamiento dominante la bandera

de la democracia. En el marco de la onda dominante, la lucha por la democracia, empezando

por el discernimiento de las democracias realmente existentes, su emplazamiento crítico
y el señalamiento de vías y perspectivas de democratización alternativa, constituye un

espacio irrenunciable. El pensamiento crítico debe poner en evidencia desde su criterio
de referencia, las condiciones de imposibilidad que generan las democracias realmente
existentes, así como todos los diseños de ingeniería económica, social, política y cultural

que se orienten en el sentido de la lógica de su desarrollo.

19 La expresión «otra democracia» está aquí tomada particularmente del análisis que efectúa Carlos Franco en

relación a formas alternativas de democracia en las sociedades andinas (Franco, 1994). No obstante, así como la

«democracia social ista» era la perspectiva de «otra democracia» por la que en el contexto de los sesenta se justificaba

el proyecto revolucionario; en la perspectiva de fines de los noventa, se torna imperativo definir «otra democracia»,

frente a la autocomprensión de las democracias realmente existentes como «democracias "sin apellido"». La agitada

«muerte de las ideologías», ha puesto en cuestión tanto al socialismo como al liberalismo, en lo que tienen de

universalismo ético. La hegemonía neoliberal, que se pretende no ideológica porque se presenta como «realismo»,

sustituye esas expresiones de universalismo ético, por el pseudo-universalisrno de la ética del mercado, para la que la

«igualdad» es la negación de su eticidad. La hegemonía neoliberal, como expresión ideológica y programa económico,

político y cultural del proyecto neoconservador, trabaja analíticamente por la consolidación de las democracias

realmente existentes (y por lo tanto por la consolidación dela inequidad), que al ser identificadas como «democracias

sin apellido» y realización de la «democracia pura», descalifican la pretensión de toda alternativa democrática o

democracia alternativa.

Frente a esa pretensión del utopisrno antiutópico neoliberal, el pensamiento crítico debe señalar el «pragmatismo»

deese «realismo» y articular su «realismo crítico», por la reconstrucción de la utopía democrática y especialmente, por

lareformulación de las relaciones instrumentales y prácticas con ese referente trascendental, (Hinkelammert, 1990 a),A
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También debe analizar las condiciones de posibilidad para una transformación
democrática de las democracias realmente existentes, en democracias que procedimentalA
y sustantivamente, tengan como criterio central la vida de lagente sin exclusiones, en
condiciones de dignidad y equidad.HGFEDCBA

P r o b l e m a s d e i d e n t i d a d e n l a s « n u e v a s d e m o c r a c i a s » l a t i n o am e r i c a n a s .

El enunciado «problemas de identidad en las nuevas democracias latinoamericanas», que
titula la presente exposición, refiere a la definición de las nuevas democracias latinoamericanas
en el terreno de los hechos, cuestión que involucra una compleja articulación de procesos
económicos, políticos, socialesy culturales, tanto mundiales, como regionalesy nacionales.
En ese terreno las identidades en juego se definen realmente, tratándose tanto de las
«identidades de las democracias», como las «identidades enlas democracias», siendo en
buena medida competencia de los actores económicos, políticos, sociales y culturales
involucrados, aportar a las orientacionesy contenidos de esas definiciones.

El desafío para el pensamiento crítico consiste en dar cuenta de esas identidades
problemáticas, e intentar devolverle al conjunto de los actores una identificación
analíticamente correcta, como contribución a la mejor compresión de la realidad de
la identidad, tantohgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAde las democracias comoen ellas, así como en la construcción de
nueva s iden tid a des democ r á tica s ,alternativas a las identidades de y en las «nuevas
democracias».

Un análisis que se pretende al menos teóricamente plausibley que aspira a ser
teóricamente correcto, no arroja por sí solo ningún efecto práctico sobre la resolución de
los problemas de la identidad democrática, pero es el aporteque le corresponde.

Establecido el contexto de discusión actual, así como algunas líneas de comparación con
el operante en los sesenta, buscando articular rupturas y continuidades, parece oportuno
abordar el centro de nuestra cuestión a través de algunas proposiciones, bajo la forma de
tesis.

1. Las «nuevas democracias» plantean un desafío teórico central para el pensamiento
crítico: determinar el carácter de sunoveda d en términos democ r á tico s , que en relación a
la identidad de las democracias de las que mediadamente proceden, puede ser de carácter
«entrópico» o «anti-entrópico»:".

11. El criterio fundante o metacriterio del pensamiento crítico, para decidir sobre el
carácter «entrópico» o«antientrópico» de las (muevas democracias», es el de la posibilidad
de la vida y su reproducción sin exclusiones", en condiciones de equidad y dignidad".

III. La aplicación del metacriterio bajo la forma de la pregunta «¿Hace la vida posible ...' t» ,

conducirá seguramente al señalamiento de la falsedad del dilema entre lo procedimentaly lo
sustantivo. La optimización democrática como proceso, como meta factible y como referente

zo En otro contexto de discusión, pero perfectamente trasladable a la problemática queaquí se analiza, un

planteamiento sintético y sugerente respecto de los problemas teóricos involucrados en la explicación de la «novedad

de lo nuevo», se encuentra en Fió, 1990.

21 Escribe Franz Hinkelamrnert: "Creo que la teoría social en buena parte ha dejado de serteoría crítica. Pero

una teoría que no es crrítica pierde su principal razón de ser.( ...) Una teoría social crítica no es necesariamente

anticapitalista, como tampoco es necesaríajnentc antisocialista. lo que hace crítica una teoría, es su capacidad de

cuestionar el sistema social vigente en función de las condiciones de posibilidad de la vida de los seres humanos que lo

integran". (En «América Latina: la visión de los cientistassociales», Nueva Sociedad, N° 139, Caracas, 1995, p.II3.).

El criterio de la posibilidad de la vida recorre al conjunto de la obra de este autor.

22 Arturo Roig ha señalado y analizado una «moral de la emergencia» desarrollada como fruto de los movimientos

sociales en América Latina, cuyo criterio es el de la «dignidad humanal). La condición «emergente» (que implica
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utópico, solamente puede tener lugar por la atención a los procedimientos en la realización

de lo sustantivo y por la atención a lo sustantivo en el cumplimiento de los procedimientos.
IV. La adecuada ponderación de esa «novedad», permitirá discernir las equivocidades

que pudiera ocultar la expresión «recuperación de la democracia», con la que nos referimos
a los procesos de transición y/o de consolidación democrática, en curso en el presente.

V. Las «nuevas democracias» que resultan de esa lógica de «recuperación de la

democracia», no obstante las diferencias que pueden señalarse de un caso a otro, presentan
de modo genérico, un carácter marcadarnente «entrópico»:".

VI. La condición entrópica de las «nuevas democracias» se expl ica centralmente por
su articulación sobre las determinaciones de los «nuevos autoritarismos», que desde su

configuración política de «gobiernos autoritarios», articularon «Estados autoritarios»,
desde los que promovieron «culturas autoritarias» ...y economías neoliberales.

VII. Los «nuevos autor itar ismos» no son meramente el pasadoautoritario de

un presente democrático, sino que son el presente «totalitario» de las «nuevas
democracias» que se cimentan políticamente sobre un nuevo suelo económico y
cultural total izante.

VIII. La democracia liberal clásica erahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp r o tec to r a , la democracia bajo hegemonía
neoliberal, vigente de modo extendido en América Latina, llega a ser «democracia
p r o teg ida »24 •

IX. Las «nuevas democracias», tras su identidad aparente de«democracias sin apellido»,
esconden su identidad profunda de «Democracias de Seguridad Nacional», legítimas

descendientes de las «Dictaduras de Seguridad Nacional»".

notorias dificultades teóricas de explicación), es la que sustenta la expectativa de quebrar con las «totalidades

opresivas», en principio en el espacio de la etieidad. La «dignidad», tal como aparece en Maní, " ...es la necesidad

primera, la forma por excelencia de toda necesidad humana que da sentido e introduce un criterio para la evaluación

deluniverso de las necesidades y de los abigarrados modos que la humanidad ha generado para sat isfacerlas. Se trata

de una «dignidad humana» plena y que es, por eso mismo, también nacional y continental. Es la dignidad como la

entiende un hombre que se entiende integrante de esta «nuestra América». «Dignidad» es entre nosotros palabra

cargada de esperanza, con profundas raíces en nuestra cultura. Así lo entendió César Zumeta, cl patriota venezolano,

cuando aquella Cuba por la que luchó Martí, expulsados los españoles, fue ocupada por las tropas norteamericanas.

«Elduelo -decía en 1906- no es sólo de América, es de la dignidad humana». (Roig, 1993).

La «carpa de la dignidad» y el lema <da dignidad nos une» como espacio simbólico y ético con que maestros y

profesores,actores fundamentales de la educación, responden hoy ajos procesos de reformasistémicarnente determinados

enelmarco del nuevo patrón de acumulación capitalista, muestran la pertinencia del análisis efectuado por Roig.

El criterio de la «dignidad humana» no se limita a ser la expresión de una reivindicación corporativa de

horizonte estrecho, sino que interpela al conjunto de la sociedad que debe hacerse cargo de su co-responsabilidad

en la reproducción de las condiciones de la indignidad. Por lo demás frente al determinismo global y regional de los

procesos de reforma, el movimiento de la sociedad civil, nuc1eado en torno a la bandera de la «dignidad humana»,

ha desplegado una articulación en principio regional, que apunta a regional izar y global izar la respuesta, en una

perspectiva estratégica, pero que centralmente, en una perspectiva ética, promueve una interpelación de horizontes

nacional, regional y «universal».

lJ La «crisis de representación» que afecta al sistema político en el marco de las «nuevas democracias», que en
lugarde haber recuperado niveles históricos de «representación» o de avanzar en términos de «participación», se han

degradado en una creciente orientación «delegativa»; es elindicador más claro en la superficie política, del carácter
«entrópico» de las transiciones en curso. La preponderancia de lo privado por sobre lo público, de lo internacional

o lo local por sobre lo nacional, dele thos consumista por sobre ele thos politicista, son otras tantas manifestaciones

visiblesde la degradación democrática en la línea de la lógica de la «recuperación democrática» desde los gobiernos

autoritarios y en el marco de la globalización bajo hegemonía neoliberal.
El carácterA«entróp ico» es especialmente visible en la lógica de reproducción y profundización de la desigualdad,

quemuestra objetivamente su vocación de democracias con exclusión.

" La cuestión de la «democracia protegida» en Chile es bien analizada en Moulian, 1994. Por su parteH inkelarnrnert

señalaque se trata de una democracia «protegida de las aspiraciones populares» (Ilinkelammert, 1990 b),

" Hinkelammert, 1990 b.
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X. La filiación de las «nuevas democracias», pone de relieve que para una identificación

suficiente, además del nombre, son necesarios los apellidos. Cuando una democracia se

autoidentifica como «sin apellido», se pone inmediatamente bajo sospecha.
XI. Los fenómenos en curso de la globalizacióny la regionalización, hacen que las

«Democracias de Seguridad Nacional» se redimensionen como«Democracias de Seguridad
Regional»A y «Democracias de Seguridad Global»>, sobredeterminando latransformación

de sus identidades tradicionales, por procesos entrecruzados de «desterritorialización» y

«desh istorización »27.

XII. En las «Dictaduras de Seguridad Nacional» el «pueblo» dejó de ser el «lugar de la

soberanía». En las «nuevas democracias», en cuanto «Democracias de Seguridad Nacional-
Regional-Global», el «pueblo» no parece detentar sin cortapisas su legítima condición de

«soberanos".
XIII. La construcción de identidades democráticas al interior de las «nuevas democracias»

en las que el sentido de su novedad sea «antientrópico», no puede esperarse solamente de

la consolidación, en los términos de la lógica de la «recuperación democrática», aunque no

pueda prescindirse de ella.
XlV. En términos de democratización es tan importante fortalecer los movimientos

sociales como el sistema de partidos. El movimentismo no debe ser evaluado como el
caos alternativo a la democracia, sino como alternativa de democratización a la lógica

política de las democracias realmente existentes, con el horizonte de plena recuperación de
la soberanía por el legítimo soberano.

xv . El acento en la sociedad civily en los movimientos sociales, como fuente de

construcción de nueva identidad democrática, no debe tomarel carácter de política contra

la política, pero su fuerza interpelativa puede transformar el espacio político tradicional en

términos de optimización democrática.

26 Escribe Ana María Ezcurra: " ...desde mediados del decenio de los ochenta el capitalismo central impele de

forma deliberada la expansión internacional de unhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp r o yec to de soc ieda d . Este no se limita al ámbito económico y,

por eso, tiende a serin teg r a l. En buena medida, ese impulso (y dicha integralidad) es resultado de lapo lít ica exte r io r

es ta d o u n id en se . Ciertamente, ya en la segunda administración Reagan la agenda neoliberal se articuló con ciertos

temas neoconservadores, lo que dio lugar a un conjunto original, a una nueva síntesis.

Lagran novedad fue el ensamble del ideario neoliberal con los valores d em o c r á tico s , típicamente neoconservadores

-mientras que en el neoliberalismo ocuparon siempre un lugar claramente subordinado-o Otra nota distintiva fue la

vo lu n ta d in te r n a c io n a lis ta -también de estirpe neoconservadora- que acompañó a esa nueva visión d esd e su s o r íg en es.

Por eso, en la era Reagan, se lanzó la denominada «democratización global», que con posterioridad fue retomada (y

ajustada a la post-guerra fría) por la gestión Bush y, luego,por la administración Clinton (ahora con el nombre de

«alianza global para la democracia»). Es decir, se configuró un consenso bipartidario sólido moldeado por el Partido

Republicano, que los demócratas continuaron sin mayores variaciones". (Ezcurra, 1997).

2 1 Néstor García Canclini, 1995.

" Señala Hinkelamrnert a este respecto: "Se puede determinar este lugar de la soberanía por la frase de CarlSchrniu:
Soberano es quien declara el estado de excepción. En AméricaLatina, con escasas excepciones -una de ellas todavía

es Costa Rica- el ejército declara el estado de excepción y comunica su decisión al gobierno civil.
Hay muchas razones para creer que esta transformación de la democracia liberal en democracia de Seguridad

Nacional, no se limita solamente a América Latina o al tercermundo, sino que progresa en el interior de las democracias
liberales del mundo desarrollado. Eso se percibe especialmente en el rechazo generalizado de la soberania popular en

los pensamientos políticos tanto neoliberales como neoconservadores, que reclaman abiertamente un segundo poder

político soberano, no representativo. Eso aparece explícitamente en la teoría política de F. Hayek, por un lado, y de

Huntington, por otro. Se pide ahora una democracia, controlada, limitada o gobernable." (Hinkelammert, 1990 b).

La trasnacionalización de las decisiones de los países latinoamericanos en la globalización en curso, si bien

«desterritcrializa» en buena medida la soberanía, esta mantiene su territorialidad en el aparato de poder, con fuerte

presencia de los ejércitos nacionales. Los ejércitos se legitiman en la defensa de la soberanía y se deslegitiman cuando

en nombre de esa defensa desplazan al soberano del lugar de lasoberanía.
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XVI. El redimensionamiento de la sociedad civil, su emergencia bajo la forma de

movimientos sociales, su articulación de nuevas lógicas sobre loshgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfu nda men to s é tico s de

pos ib il id a d de vida d igna s in exc lu s ió n ,en el marco de la globalización bajo hegemonía
neol iberal, constituye la perspectiva de «nueva democracia» en el sentido «antientrópico»,
para la dominante «entrópica» de las «nuevas democracias».
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8 . PROYECTO NACIONAL
ALTERNATIVO yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Algunas reflexiones en torno a la democratización de las relaciones entre la sociedad civil,

el estado y el mercado:
Un ingreso plausible a las cuestiones enunciadas-anunciadas en los títulos, requiere

ensayar alguna estrategia de anál isis.
Tal vez una buena manera de comenzar sea haciéndose cargo de la expresión "proyecto

nacional alternativo" y de lo que ella puede implicar en atención a su contexto y presunto

sujeto de enunciación.

C o n s i d e r a c i o n e s e n t o r n o a l a i d e a d e " p r o y e c t o n a c i o n a l a l te r n a t i v o " .

L a c u e s t i ó n n a c i o n a l e n t r e l a g l o b a l i z a c i ó n y l a m u n d i a l i z ac i ó n .

Destaca Renato Ortiz (Ortiz, 1996 y 1997) que la idea de "proyecto" en su definición

como "proyecto nacional" , estuvo ligada en América Latina hasta mediados de siglo, a
una suerte de utopía modernizadora colectiva,hgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAun fu tu r o o tr o en el que cada país, desde sí

mismo ganaría en autenticidad en el proceso de búsqueda-afirmación de su "ser" nacional,
en contraste con el subdesarrollo y las imposiciones imperialistas o colonialistas vigentes.

La idea de "proyecto", cargada con un fuerte sentido sartreano, implicaba el compromiso de
cancelar el subdesarrollo y la dependencia en cuanto clarasmanifestaciones de alienación

humana (económica, política, social, cultural) y dar paso al desarrollo y la independencia

en el proceso orientado hacia el horizonte de plenitud dese r na c iona l.

Considera el mismo autor, que en el contexto actual deg loba liza c ion de la economía y

mund ia liza c iá n de la cultura' , al haberse quebrado la relación entrena c ión y moder n ida d ,

el estado-nación ha perdido su tradicional monopolio en cuanto a la función de conferir

. Texto de la ponencia presentada en elSem ina r io "Hacia los cambios necesarios y posibles - Futuro de la

soc ieda duruguaya", o r ga n iza do por el Centro de Estudios Estratégicos 1815, Montevideo, 10-11 de noviembre de

1998. Publicado enF u tu r o de la soc ieda d u r ugua ya . H a c ia lo s ca mb io s necesa r ios y pos ib les , Centro de E stud io s

Estratégicos 1815 (Editor), E d ic io nes de la Banda Oriental, Montevideo, 1999,67-103.A
I Argumenta Renato O r tiz en el sen tid o del d isce r n im ien to entre g loba la c ió n y mund ia liza c ion : "Cuando nos

referimos a la economía y la técnica, nos encontramos ante procesos que reproducen sus mecanismos, de modo

igual en todos los r in cones del planeta. Hay sólo un tipo de economíamund ia l, el capitalismo, y un ún ico s is tema

técnico (fax, computadoras, energía nuclear, satélites, etc.). Sin embargo, esd ifíc i l sustentar lam isma tes is respecto

de losun ive r so s culturales. Por esemo tivo , prefiero u ti l iza r el té rm ino g loba liza c ión al r e fe r ir me a la economía y la
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sentido a las acciones colectivas. Desde esas consideraciones concluye: " ... hablar de
proyecto, como se hacía antes, es encubrir la dificultades que nos rodean. Evidentemente,

todo país debe (o mejor, debería) tener unhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp r og r a ma na c iona l, forma a través de la cual

piensa su inserción en el conjunto de las naciones. Sin embargo, una propuesta programática
no es un "proyecto", una filosofía lo suficientemente amplia como para abarcar el corazón
y la mente de los hombres. Por muy buena que sea su intención, no posee fuerza utópica.

Es el fruto del cálculo y de las oportunidades. La utopía se nutre con otro tipo de sustancia"
(Ortiz, 1997, 95).

Si frente a las tesis del sociólogo y antropólogo brasileño,reaccionáramos mecánicamente
en atención a un criterio de autoridad, nos quedaríamos sin asunto antes de haberlo

realmente abordado. No obstante, sin desconocerlo en su autoría y autoridad, podemos
efectuar algunas reflexiones a partir de su planteamiento que pueden recolocarnos con

sentido en el que centralmente nos convoca.
Para dirimir la pertinencia, con lo que supone tanto devigenc ia como de va lid ez, de

la idea de un " p r o yec to na c iona l" no alcanza con la referencia al contexto, que es lo que
centralmente ocupa la reflexión de Ortiz. Además de la perspectiva de la"globalización"
como un eje que atraviesa " tr a n sve r sa lmen te " tanto lo "nacional" como lo "local"; es

necesario tener a la vista cuál es el "sujeto" que abriga la pretensión de elaborar un
"proyecto nacional".

En lo que al contexto se refiere, si bien determinado o sobredeterminado por la
"globalización", un "programa nacional" para cualquier país es la "forma a través de la

cual piensa su inserción en el conjunto de las naciones", es también y fundamentalmente
aquella por la que piensa su autoproducción como "momento" indispensable para orientar

el modo de su articulación en el señalado conjunto. Dicho en breve: un "programa nacional"

será funcional a la necesidad y posibilidades de inserción de un estado nacional en el

concierto de las naciones, porque lo será al mismo tiempo a supropia auto-integración,
en cuanto condición de su existencia.HGFEDCBA

E l s u j e t o d e l p r o y e c t o n a c i o n a l .

Si en relación alcon texto focalizamos alsu je to del "proyecto nacional", la idea del mismo
adquiere su pleno sentido, porque autoidentificado inicialmente tal sujeto como articulación

de sectores progresistas de la sociedad uruguaya, un proyecto de tal naturaleza es el que le
corresponde, así como aquél por el cual, en su elaboración, discusión, ejecución y revisión

en el proceso de su puesta en práctica, va pautando su propia definición que implica su
ampliación, de manera tal que la raízsec to r ia l germine en el sentido más abarcador de

lo na c iona l. Por la articulación de un proyecto, que significa el procesode su propia

articulación como sujeto, elsu je to soc ia l deviene su je to po lít ico . Este su je to de naturaleza
eminentemente política, no obstante estar ya configurado sobre su propia tradición

forjada en el marco de la historia de las luchas sociales y políticas en el país; en atención
a esa misma naturaleza, se redefine dinámicamente, tanto enrelación a los cambios en el

tecnología; son dimensiones que nos reenvían a una cierta unicidad de la vida social. Y reservo entonces el término

mund io liza c ion para el dominio específico de la cultura. En este sentido, lamundialización se realiza en dos niveles.

Primero en la expresión del proceso de globalización de las sociedades, que se arraigan en un tipo determinado de

organización social. La modernidad es su base material. Segundo, en una we lta n scha uung , una concepc ión de l

mundo , un un ive r so s imbó lico , que necesariamente debe convivir con otras formas de comprensión (política o

religiosa). (...) Una cultura mundial izada atraviesa las realidades de los diversos países de manera diferenciada.

Existe por lo tanto un diferencial de modernidad que confiere mayor o menor peso a su concretización". (Ortiz, 1996,

pp. 22-23).A
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ca mpo de fue r za syxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAy en el escena r io po lít ico , como en referencia a sup r o yec to , factores
complejamente relacionados que dan cuenta tanto del dinamismo como del desafío de la

id en tid a d . En breve: el sujeto de referencia supone el proyecto mismo como momento y
proceso de su construcción, así como su relación de contraposición y reconocimiento con

otros sujetos y sus respectivos proyectos, frente a los que define su identidad en el proceso
de conflictividad propio de la dinámica del campo de lopolítico'. Al mismo tiempo, la

efectiva condición dena c iona l del proyecto de referencia, supone que la identidad que se

define en función de la misma, no implica un cerramiento a la alteridad de las diferencias,
sino por el contrario la búsqueda de una interlocución posibilitante de que la oferta
discursiva delp r o yec to na c iona l potencie en elun ive r so d iscu r s ivo de la sociedad en
toda su diversidad y en su conjunto, losconsensos imprescindibles para que los intereses
particulares, sectoriales o partidarios no imposibilitenel sentido delo na c iona l.

ElHGFEDCBAp r o y e c t o n a c i o n a l como c o n d i c i ó n t r a s c e n d e n t a l p a r a e l p r o g r a m a n a c i o n a l .

No obstante las condicionantes del nuevo contexto global izado de fin de siglo y de milenio,

que dan peso argumentativo a las razones exhibidas por Ortizpara "minimalísticamente"
declinar de todo p r o yec to y pensar r ea lis t ica men te en términos dep r og r a ma na c iona l,

especialmente desde las condiciones de unpequeño pa ís como el Uruguay; se puede

defender con buenos argumentos, aún y especialmente para unpaís como el nuestro, la
necesidad y en consecuencia la pertinencia de unp r o yec to na c iona l como condición de

maximización tanto de las pretensiones como de la factibidad de un p r og r a ma na c iona l.

La idea de un programa nacional sin relación a un proyecto nacional, puede implicar

el repliegue del pensamiento político al angostamiento pragmático potenciado por la
no rma tivid a d de lo fáctico' como ventaja comparativa del orden producido por el poder,

el que al contar con las credenciales de su misma existencia,no arroja la menor sombra

de duda respecto de su factibilidad. En cuanto la política nosea como hoy se pretende
e l a r te de ha ce r pos ib le lo necesa r io ,sino que apunte a recuperar frente al determinismo

sistémico dominante su tradicional sentido dea r te de lo pos ib le y por tanto sin dejar de
lado la ca\culabilidad y el sentido de oportunidad, no sea mera técnica que organiza medios
para fines ya determinados, sino que sea fundamentalmente interacción que de un modo

no solamente reactivo va definiendo metas y finalidades; laoptimización programática
hace indispensable la formulación de un proyecto como su condición trascendental.

Esto por una sencilla razón: s iendo la po lít ica e l a r te de lo pos ib le ,la declinación de los
proyectos en favor de los programas como plantea Ortiz, implica de hecho una renuncia

a la política en cuanto tal, desde que quien renuncia ala u top ía , quien "no se atreve a

concebir lo imposible, jamás puede descubrir lo que es posible. Lo posible resulta del
sometimiento de lo imposible al criterio de la factibilidad" (Hinkelammert, 1984,26). En

la línea del planteamiento de Ortiz, la renuncia al proyectoy la reducción al programa

, La cuestión de la constitución del sujeto politico apareceadecuadamente reflexionada en relación a sus

mediaciones en N. Lechner, 1986, esp. pp. 27-31.

) En relación alpode r no rma tivo de lo fá c tico nos aclara Lechner: "Lo decisivo es, que a través de este proceso

de /a c to la relación de poder se desarrolla como orden. Es lo que se conoce como e l pode r no rma tivo de lo fá c tico .

Ladeterminación fáctica de la realidad es a la vez una determinación normativa. El poder se realiza erre orden.(oo.)

Elgran logro del poder es el orden. El poder no convence racionalmente de que sea orden; no hay diálogo. Se trata

de una persuasión fáctica (lo que no significa manipulaciónconsciente; la manipulación refuerza una estructura

impidiendo su transparencia). (oo.) La fuerza normativa de lo fáctico radica en eso: un ordenamiento de la realidad sin

interpelación de la conciencia. El reconocimiento de la realidad y, por ende, del orden aparece inducido por la misma

realidad". (Lechner, 1986, pp. 55-56).A
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por la renuncia de la utopía y la remisión al ámbito de la calculabilidad, en tanto se pliega
pragmáticamente a la realidad no puede evitar que sus desarrollos prograrnáticos se vean

rápidamente penetrados y saturados por la normatividad de lo fáctico: en nombre de la

realidad se habrá articulado un programa realista cuya factibilidad en una lectura crítica
deberá ser señalada como renuncia a la política, en tanto quelo posible habrá sido reducido
a la mera extensión o reproducción de lo fáctico. Renuncia a la política que surge de una

renuncia a lo posible que resulta invisibilizado y sustituido por lo dado.
En cambiohgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAun e fec tivo r ea lismo po lít ico ,cuya adopción no signifique una renuncia a la

política en nombre del realismo, ni una renuncia al realismoen nombre de un redencionismo

utópico-político, implica una relación crítica tanto con lo fáctico como con con lo utópico
y, en consecuencia, unp r o yec to . La fuerza utópica del proyecto no deberá estar en donde

Ortiz la encuentra de acuerdo a la lectura usual de relación con la utopía en cuanto horizonte
empíricamente realizable, sino que la misma radicará en quecomo habrá posibilitado una

proyección más allá de lo calculable, factibilizará como posible no solamente lo fáctico
o su extensión (que en cuanto "de hecho" no es estrictamente "posible"), sino el trecho

que por la imaginación y conceptualización utópica, resulta abierto entre lo fáctico y lo
imposible 4.HGFEDCBA

E l p r o y e c t o n a c i o n a l e n s u u n i v e r s o d i s c u r s i v o .

Suficientemente argumentada la defensa de la perti nencia de p r o yec to y su no sustitu ibi Iidad
por la de p r og r a ma , parece conveniente introducir algunas reflexiones más sobre la idea

de p r o yec to na c iona l, teniendo en cuenta la realidad delsu je to y del con texto , de los que

algunos aspectos destacables ya han sido establecidos.
Por cuanto ha quedado establecido que el sujeto se articula en la definición de su

proyecto, lo que supone otros sujetos y otros proyectos contrapuestos en el marco del

universo discursivo en el que se condensa simbólicamente laconflictividad del campo
político, cabe abrir este repertorio de interrogantes: en el universo discursivo de referencia:

¿el sujeto que se constituye a través de su proyecto lo hace enrelación a otro u otros sujetos
y proyectos también "nacionales"? .¿Puede haber para una realidad social determinada

más de un proyecto nacional que lo sea auténticamente? En la hipótesis de que así fuera,
¿cómo deberían ser caracterizados los otros proyectos?, ¿paranacionales, antinacionales,

trasnacionales, supranacionales, internacionales? ¿En qué sentido proyectos que se oponen
pueden invocar todos la condición de "proyecto nacional"? ¿En el sentido fuerte de la

expresión, " p r o yec to na c iona l" no correspondería solamente a aquél quemaxirnizara la
dob le d ir ecc ión de in teg r a c ión de la Na c ión ,es decir, la a u to - in teg r a c ión na c iona l y la

Escribe muy atinadamente Hinkelamrnert: "No será posible una política realista a no ser que ella sea concebida

con la conciencia de que sociedades concebidas en su perfección, no son sino concptos trascendentales a la luz
de los cuales se puede actuar, pero hacia los cuales no se puede progresar. Por lo tanto, el problema poi ítico no

puede consistir en la realización de tales sociedades perfectas, sino tan sólo en la solución dc los muchos problemas
concretos del momento.

Por consiguiente, la ilusión de poderrea lizar sociedades perfectas es una ilusión trascedental que distorsiona el

realismo político. Tal ilusión trascendental se supera únicamente por una crítica que revele el carácter trascendental

de los conceptos de perfección, pero sin pretender renunciar a ellos. Esto por cuanto al solucionar problemas concretos

hay que pensar la solución de ellos en términos de una solución perfecta, para poder así pensar realistarnente en qué
grado es posible acercarse a la solución en términos de su posibilidad. Sin pensar la solución en su perfección no es

posible la solución posible, mientras que la ilusión empírica en relación a la solución perfecta distorsiona y oscurece
de nuevo lo posible.

La política como arte de lo posible contiene, por tanto una crítica a la razón utópica sin la cual no es posible

establecerla" (l l inkelammert , 1984, pp. 28-29).



in teg r a c ión con lo s o tr o s esta dos-na c iones?yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA¿Cuál sería en ese caso el criterio desde el que
estimar esa maximización?

Para nuestro sujeto en cuestión, desde el punto de vista estratégico la situación se altera

radicalmente si su proyecto nacional compite con otros proyectos también nacionales en
lugar de competir con otros que no lo son y que en relación a lo nacional, responden a
algunas de las variantes señaladas. .

En la actual coyuntura la constitución de nuestro sujeto y ladefinición de su proyecto

nacional, en cuanto aspectos solidarios de un mismo movimiento, tienen lugar en
oposición al sujeto y proyecto hoy dominantes que cuentan a su favor con la ya señalada
normatividad de lo fáctico. No porque lo "nacional" sea un valor por sí mismo, sino

porque eventualmente puede serio en el marco de los procesosplanetarios de globalización
en curso, especialmente bajo el impulso de la revolución neoconservadora y de la ideología
neol iberal, poder sustentar con buenos argumentos que "su"proyecto en la señalada
coyuntura es "el" proyecto nacional y que por consecuencia aquellos frente a los que se

define por oposición no lo son, aunque pretendieran serio deun modo intencional y aunque

no dejen de ser reconocidos como proyectos políticos en el marco de una lógica política
que no es la lógica de la guerra, colocaría a nuestro sujeto y su proyecto en una posición

estratégicamente inmejorable frente a sus contendores efectivos o eventuales' .

En esa compulsa de sujetos y proyectos, inevitable en sociedades heterogéneas en las que se confrontan intereses

contrapuestos, la medida de lona c iona l no puede estar dada por laconc il ia c ió n u tóp ica de todos los intereses

en juego, sino por una articulación de los mismos en que elconsenso tanto para la regulación de los conflictos,

como para la identificación delin te r és común tenga la más amplia base y las mayores garantías. En ese sentido el

p r o yec to na c iona l no obstante su referente utópico; en cuantop r o yec to h is tó r ico , solamente puede resultar de la

articulación de las coincidencias delo s d ive r so s (y aún también de los coyuntural o estructural menteopuesto s) y no

del intento de absolutización a ultranza de un proyecto que trascendental ice ilegítimamente al plano de lo nacional

intereses de carácter partidario o sectorial. En la mejor delas hipótesis, más en términos utópicos que históricos,

podrían superararse lasa s ime tr ia s soc ia les y con ello los in te r eses exc lu yen tes , pero nunca lasd ife r enc ia s y con

ellas los in te r eses d ive r so s .En la situación histórica real, una trascendentalización puede presentar credenciales de

legitimidad, cuando es capaz de mostrar que la misma implicaría superación de ilegítimas asimetrías y no negación

de legítimas diferencias; obviamente, la legitimidad no implica de suyo factibilidad.

Cuando tiene lugar un repliegue a ultranza sobre los propiosintereses sectoriales en un equilibrio polarizado de

fuerzas que no ha posibilitado transformar revolucionariamente la realidad, da lugar a la experiencia de las sociedades

latinoamericanas particularmente fragmentadas, en las que el r ecu r so a la vio len c ia y el r ecu r so a la coe r c ió n

expresan una espiral de conflictividad desquiciante extrema de la vida social, por la que se asiste en lo interno a la

percepción de lape r tin enc ia de l sen tid o de lo na c iona lpara la posibilidad de su permanencia histórica, justamente

por la dramática vivencia de su pérdida. En esta dirección, en su texto "En busca de la nación" y bajo el títuloLa

soc ieda d d iso c ia da , en relación a laN ica r a gua r ea l y en la búsqueda de la alternativa de unaN ica r a gua pos ib le ,

Alejandro Serrano Caldera escribe: "El sentido de Nación sepierde, y está ocurriendo entre nosotros, cuando cada

uno de los factores que la integran confunden la parte con el todo y asumen que su compartimiento, partido, gremio

o asociación, es el único y exclusivo representante de los intereses nacionales. La descomposición del cuerpo social

en nuestro país, se evidencia a través de tres manifestaciones principales: la fragmentación, la incomunicación y la

abstención o falta de participación de la mayoría de los componentes de la sociedad civil en labúsqueda de soluciones

a los grandes problemas que padecemos.

Los intereses personales por encima de los intereses nacionales, la intolerancia como conducta política, la poca

atención a los graves problemas de nuestro pueblo debida, enparte. a la exclusiva concentración en la búsqueda del

poder o de cuotas del mismo, son, entre otros, algunos de los comportamientos que han contribuido a acentuar la

crisis nicaragüense" (Serrano Caldera, 1997,8-9).

Para una sociedad como la uruguaya que no obstante sus heridas posdictatoriales, no padece el grado de

fragmentación y polarización de la sociedad nicaragüense con un 80% en la pobreza, para la cual por lo tanto tal vez

el sentido de Nación no está eventualmente tan comprometido; la de esta sociedad centroamericana es una referencia

que por su dramatismo interpela fuertemente a la hora de debatir sobre unp r o yec to na c iona l a lte r na tivo . Para no

colaborar de un modo no intencional a lapé r d ida de l sen tid o de na c ión ,cuando a lo que se apunta es a la recreación

de su sentido con el horizonte de su plenitud, se debe lograr un difícil equilibrio entre el proyecto que se propone

desde la particularidad (social, política, etc.) , respecto del cual se pretende su legitimidad comop r o yec to na c iona lA
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C a r á c t e r a l t e r n a t i v o d e l p r o y e c t o n a c i o n a l : d e m o c r a t i z a ci ó n s u s t a n t i v a y p r o c e d im e n t a l .yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

La lucha ideológico-política es aquí en torno a la "cuestiónnacional" adecuadamante

discernida de los residuos de lo "nacional-populista", tanto en la línea de los viejos
populismos en crisis, como de los neopopulisrnos emergentes. El proyecto en cuestión debe

dar pruebas de su condición de nacional y de popular, porque un proyecto sedicentemente
"nacional" sin base y vocación "popular" no podrá serIo de unmodo efectivo y deseable,
como tampoco podrá serIo si padece la patología populista, para ello no puede ser sinohgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
democ r á tico , tanto procedimental como sustantivamente.

A esta altura de la argumentación es conveniente fijar la atención en el otro adjetivo del
proyecto: " a lte r na tivo " . Siguiendo la misma línea argumentativa podría plantearse que para

en relación al señalado contexto y para un sujeto político como el que nos ocupa,un p r o yec to

es na c iona lsi y só lo si es a lte r na tivo , s iendo a demá s a lte r na tivosi y só lo si es na c iona l. Por

supuesto que para que esta fórmula bicondicional pueda sostenerse fundadamente, para que
lo a lte r na tivo sea la ve r da d de lo na c iona l y lo na c iona l sea la ve r da d de lo a lte r na tivo ,es

necesario que el proyecto sea" na c iona l" en el sentido fuerte de la palabra, en razón de lo cual

podrá ser además alternativo en el sentido de portador-realizador de novedad en sentido fuerte.

L a f u e r z a n o r m a t i v a d e l o u t ó p i c o f r e n t e a l a f u e r z a n o r m a t i va d e l o f á c t i c o .

Un "proyecto nacional alternativo" como todo proyecto alternativo no cuenta a su favor con

la ' ' fu e r za no rma tiva de lo fá c tico " ,a la que debe oponer lafu e r za no rma tiva de lo u tóp ico .

Esta última, al poner en evidencia lo posible en sentido estricto, es decir lo políticamente

factible que resultaba invisibilizado por la renuncia a pensar lo imposible, que derivaba en

la sustitución de lo posible por lo dado, puede denunciar como pseudopolítica o escamoteo
ideológico del posibilismo político, la desnaturalización de la política en su comprensión

de arte de hacer posible lo necesario. Al mostrar de un modo fundado lo que se puede
hacer en términos de factibilidad técnica y política, se danlas condiciones de posibilidad
para exigir lo que se debe hacer, en el cruce del "puede ser" con el "debe ser" que es en el

que se articulan lapo lít ica y la é tica : "El deber sigue al poder; no le precede.

Sin embargo, un deber se sigue del poder solamente en el caso de que haya una única
alternativa, que puede ser también el común denominador de un conjunto de alternativas

posibles. Lo decisivo es la polarización entre lo posible y lo imposible, y, a partir de Marx,
el criterio límite entre lo posible y lo imposible es el criterio de la reproducción de la vida
humana real y concreta. La sociedad que no puede asegurar talreproducción es imposible,

y sólo son posibles aquellas sociedades que se ajustan en su estructura a las necesidades de

la reproducción de la vida humana real" (Hinkelammert, 1984, 23).

L a r a c i o n a l i d a d r e p r o d u c t i v a f r e n t e a l a r a c i o n a l i d a d i n s t r u m e n t a l .

Lo que aquí queda establecido, sin dejar de ser una postulación axiológica respecto de la
afirmación de la vida humana, es centralmente y especialmente pertinente en lo que atañe a
nuestra problemática, unc r ite r io de r a c iona lid a d .Frente a lar a c io na lid a d in s tr umen ta l,para la

que la calculabilidad de los medios constituye toda la racionalidad, por lo que no hace cuestión

de la discusión de los fines y para la oual ese cálculo se ejerce además fragmentariamente,

y la interlocución con los proyectos que se proponen desde las otras particularidades, aveces sólo diferentes pero
muchas veces además opuestas, de manera tal quee l sen tid o de la na c ión no se p ie r da ,ni por desquicio polarizador

y confrontativo ni por vaciamiento de legitimidad en el sentido de laa u ten tic id a d na c iona l.A

112



lahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr a c io na lid a d r ep r oduc tiva , no hace sino mostrar quela ló g ica de l cá lcu lo de vida s tras
la apariencia de racionalidad, significa una profunda irracionalidad: "Una sociedad libre
requiere de ciertas morales que en última instancia se reducen a la mantención de vidas:no a la

ma n tenc ión de toda s la vid a s po r que pod r ía se r necesa r io sa cr ifica r vid a s ind ivid ua les pa r a

p r ese r va r un ma yo r númer o de o tr a s vida s .Por lo tanto las única reglas morales son las que
llevan al " cá lcu lo de vida s" : la propiedad y el contrato" (Hayek, 1981)6. .

En este punto se impone una discusión sobre la cuestión de lar a c io na lid a d . La lógica

del cálculo de vidas puede parecer perfectamente racional,cuando en la asignación de los
recursos escasos, las vidas que eventualmente hay que sacrificar, son aquellas de losnuevos

bá r ba r o s , más próximos o lejanos, sin afectar la mía propia y la de mis seres queridos en
el marco de un horizonte previsible. Más aún, la asignación de recursos pretendidamente

óptima por parte delmer ca do , no mejorable por lap la n ifica c ión ni por la intervención
reguladora delesta do , dado su automatismo me deja sin culpa porque en cuanto respetuoso

de la instituciones (propiedad privada y contrato), así como de las normas de las "ciertas

morales" que apuntan a la "mantención de las vidas", en tantoestas últimas así como no las

primeras adm iten excepción, justamentela excepc ión a pa r ece con fir ma ndo la r eg laque es
la que me permite vivir a mi y a todos quienes no estamos no-intencional mente destinados
al sacrificio. En cuanto el mecanismo dominante en la asignación de recursos extiende y
profundiza la desigualdad, la precarización de la existencia, la marginalidad, la exclusión

y la amenazante y amenazada condición desob r a n tes , la creciente espiral de violencia
al comenzar a afectar la vida de los incluidos, en lo que ella supone como vida huma na ,

comienza a mostrar que esasa c r ific ia l id a d reguladora concedida por Hayek y por quienes

adscriben al automatismo del mercado como el mecanismo óptimo en la asignación de
recursos, deja de sere l sa c r ific io de a lguna s vida spara convertirse en laa menza c ie r ta

de sa c r ific io de toda s la s vida sy de la vid a m isma si consideramos además la forma
exponencial por la que el mercado capitalista librado a su propia lógica de ganancia y

competencia, afecta a la naturaleza y especialmente a los recursos no renovables. Esto

no quiere decir que elcá lcu lo de vida s resultaba racional mientras las vidas sacrificadas
eran algunas para que otras fueran posibles y que deja de serIo cuando la vida se torna

imposible, sino quela a mena za c ie r ta de la vid a huma na en toda s sus exp r es iones yde la

vid a en toda s sus fo rma s, atendiendo a quee l fin a l deve la e l p r in c ip io , no hace más que
poner al desnudo la irracionalidad de esa calculabilidad, en cuanto la visión fragmentaria

es discernida a la luz de la perspectiva de lato ta l id a d ' .

La alternativa a la lógica sacrificial del cálculo que se revela irracional, es la lógica no-

sacrificial reproductiva que en términos institucionalessignifica la intervención responsable

sobre el mercado para tratar de rectificar sus efectos destructivos no-intencionales y la

amenaza que los mismos significan para la sobreviviencia dela humanidad.
Al haber ingresado a la consideración de las relaciones entre lo actual, lo imposible

y lo posible, entre lo que puede ser y lo que debe ser, entre la política y la ética, entre la

• Citado por F. Hinkelammert, 1984, p. 88.

La categoria analítica deto ta l id a d , que aquí se asume como pertinente más allá de su negación por parte del

in d ivid ua lismo metodo lóg ico , Hinkelammert la expresa como "implicancia" (debiendo tal vez haberla expresado como

"implicación") y con ella traduce la palabra "reflejo" utilizada por Marx, en la intención de evitar la dualización mecanicista

estructura-superestructura(1-I inkelam mert, 1981, pp. 27-28). Por su parte He\io Gallardo la traduce como "interpenetración"

cuandoescribe: "La expresiónto ta l id a d ha sido ya introducida en este trabajo mediante dos asociaciones: se ha indicado

que lo real social es unato ta l id a d comp le ja . Se la ha vinculado también con la noción dein te r pene tr a c io n de lo social.

Estaúltima categoría permite un ingreso intuitivo a la noción de to ta l id a d . En efecto, la noción de interpenetración señala

quetodo se relaciona con todo (interdependencia) de una forma no exterior (interpenetración). El principio supone, como

seadvierte,la ausencia de unexte r io r a la totalidad". (Gallardo, 1992, p. 37).A
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racionalidad instrumental del cálculo y la racionalidad reproductiva, relaciones que para el

sujeto en consideración y su proyecto, señalan la necesidad-posibilidad del aludido "proyecto

nacional alternativo", parece llegado el momento de establecer sus lineamientos.HGFEDCBA

C o n s i d e r a c i o n e s e n t o r n o a l a d e m o c r a t i z a c i ó n d e l a s r e l a c io n e s e n t r e l a s o c i e d a d

c i v i l , e l e s t a d o y e l m e r c a d o " c o m o " p r o y e c t o n a c i o n a l a l t e rn a t i v o " .

El énfasis del "proyecto nacional alternativo" está puestoen su sentidohgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdemoc r a tiza do r .

En el marco de la democracia uruguaya, eventualmente catalogable como "nueva
democracia" 8, el proyecto que ha sido caracterizado comona c iona l, p opu la r y a lte r na tivo ,

es caracterizado también comodemoc r á tico . Como se pone el acento en lademoc r a tiza c ión

que es fundamentalmente proceso y movimiento, ello expresade suyo que lademoc r a c ia

r ea lmen te exis ten te en el Uruguay puede ser optimizada. En cuanto lo que sepuede ,

determina las condiciones para lo que sedebe , el poder ser de la optimización democrática
está señalando la exigibilidad de su deber ser en términos ético-políticos.

L a l ó g i c a d e l a d e m o c r a t i z a c i ó n f r e n t e a l a l ó g i c a d e l a c o n s ol i d a c i ó n d e m o c r á t i c a e n

t é r m i n o s d e g o b e r n a b i l i d a d , e n e l c o n t e x t o d e l a m o d e r n i z a ci ó n d e r u p t u r a .

Quienes piensan que ya se ha recuperado y consolidado" la democ r a c ia " , deslegitimarán
la pretensión alternativa dedemoc r a tiza c ión ,en cuanto a que todo movimiento que

altere el orden democrático de tal democracia, puede ser puesto bajo sospecha de ser
a n tid emoc r á tico , sea de manera intencional, sea de modo no-intencional.

Frente a esas pretensiones, es posible argumentar que la consolidación democrática

es aparente y precaria, que la democracia, aún en términos políticos no ha avanzado en

términos de participación y representación, por lo que solamente un sostenido proceso
democratizador, en todos los niveles (político, económico, social, cultural) y en todos los
espacios (estado, mercado, sociedad civil), al extender y profundizar la democracia puede

dar lugar a una consolidación democrática que se encuentre libre de precariedad. En cuanto
la democracia uruguaya actual, como otras democracias de laregión, proviene al igual que

ellas de "Dictaduras de Seguridad Nacional", podría hoy quedar eventualmente reducida

en su contenido democrático como "Democracia de Seguridad Nacional" 9 •

Para que el proyecto democratizador, como proyecto nacional alternativo sea posible,
requiere un correcto diagnóstico de la situación. Nuestro estado y nuestra democracia,

como otros estados y democracias de la región, se encuentranduramente afectados
por la "modernización de ruptura" que plantea los desafíos de la " r ep r esen ta c ión "

("hacer converger gobernabilidad con participación"), dela " in teg r a c ión " ("hacerA
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Francico Weffort caracteriza a las "nuevas democracias" como aquellas que vienen del reciente derrumbe de una

dictadura previamente a la cual la democracia no estaba consolidada; su transición implica adherencias al pasado

autoritario, su desempeño tiene lugar en una época de crisissocial y económica que acentúa la desigualdad social

extrema y tiende a la creciente desigualdad social, derivando en formas institucionales que frente a la participación

y la representación, derivan en fuerte delegación. En cuanto que ajuicio de Weffort, Uruguay sería una democracia

con sol idada antes del golpe de 1973, no sería propiamente una "nueva democracia" (Weffort, 1993). o obstante, si

se tiene en cuenta la ·' ... Iarga y profunda crisis del régimen y del sistema de partidos que se extendió desde la llamada

d ic ta du r a constitu c io na l de Pacheco Areco (iniciada en 1968 ..." (de Sierra, 1994, p. 204), nos encontraríamos con

que la dictadura " s tr ic to sensu " no estaba antecedida.por un democracia consolidada.

La caracterización de "Democracias de Seguridad Nacional"para las democracias provenientes de dictaduras
articuladas bajo la doctrina de la seguridad nacional, ha sido analíticamente desarrollada por Franz Hinkelammert

en su libro D emocr a c ia y To ta lita r ismo , DEI, San José de Costa Rica, 1987.



converger eficiencia con equidad") y de lahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA" id en tid a d " ("hacer converger individuación

y universalización con un nuevo sentido de comunidad") (García Delgado, 1994, 286), al
haberse tr a n s fo rma do la s r e la c io nes esta do -mer ca do -soc ieda dpor la "crisis de la matriz
esta do cén tr ica " y la transición a la"ma tr iz mer ca docén tr ica " (Cavarozzi, 1991).

En lo que al " desa fío de la r ep r esen ta c ión "se refiere, es interesante el diagnóstico de

García Delgado para el caso argentino.A A su juicio la "crisis de representación", "no afecta

al sistema democrático como tal, hacia el que se observa una inequívoca adhesión" (García

Delgado, 1994, 269), aunque estima que "el riesgo que enfrenta la democracia no es tanto
evitar el regreso a un nuevo régi men autoritario, como el quebajo las formas democrático-

liberales aumente la desafección, la desigualdad y crezcannuevas formas de dominación y
primacía de intereses particulares sobre el bien común" (García Delgado, 1994,277).

En la hipótesis de que el diagnóstico de García Delgado pudiera ser aplicable al Uruguay

-no obstante el moderado optimismo con que al apostar a un adecuado protagonismo de
las fuerzas sociales y políticas, de Sierra se refiere a nuestro país" y da base de sentido a

la idea de un" p r o yec to na c iona l a lte r na tivo " de acento " democ r a tiza do r "> , el riesgo de
que la fi ja c ió n en la democ r a c ia r ea lmen te exis ten tesea terreno fértil para el desarrollo

de estructuras, relaciones y comportamientos antidernocráticos, exige lademoc r a tiza c ión

como única posibilidad dedemoc r a c ia e fec tiva .HGFEDCBA

L a d e m o c r a t i z a c i ó n " e x h a u s t i v a " y l a c e n t r a l i d a d d e l o c u l t u r a l .

No pueden democratizarse la s r e la c io nes entre la sociedad civil, el estado y el mercado, sin
democratizar al mismo tiempo a lasoc ieda d c ivi l , al esta do y al mer ca do . En una visión

afín a la del huma n ismo c r ít ico (Hopenhayn, 1993), la perspectiva dernocratizadora tiene
que ser exha ustiva porque debe abarcar no solamente los diversos planos y las diversas

instituciones, sino todas las relaciones a los niveles micro de la propia sociedad civil y no
debe ser solamente la perspectiva de uno r den exha ustiva men te democ r á tico ,sino que debe

tratarse al mismo tiempo deun ca m ino exha ustiva men te democ r á ticoen " la con fl ic t iva y

nunca a ca ba da constr u cc ión de l o r den desea do "11.

Así como Ortiz en referencia a la nación sustenta la tesis "nohay nación sin cultura
nacional" (Ortiz, 1997,91), en relación a la democracia puede afirmarse no ha y democ r a c ia

s in cu ltu r a democ r á tica . Esta tesis pone el acento en la centralidad de lacu ltu r a , la que
en relación a unp r o yec to po lít ico como el que está en la perspectiva del presente análisis,
implica la centralidad, tanto de lacu ltu r a po lít ica como de lapo lít ica cu ltu r a l" :

En el marco de la globalización como producto de la profundización y extensión
de la matriz mercadocéntrica, el espacio de los estados nacionales se ve amenazado-

distorsionado por el crecimiento exponencial de los"E s ta dos P r iva dos s in F r on te r a s"

o "E s ta dos P r iva dos s in C iuda da n ía "(Dierckxsens, 1997). La respuesta contracultural

10 "El destino final del sistema político y el tipo de democracia que puede consolidarse - más allá de los aspectos

jurídico-formales - es aún un tema abierto, cuya resoluciónha de depender de cómo las fuerzas sociales y políticas

decisivas logren orientar en forma durable los procesos en curso. De ello dependerá en definitiva que el Uruguay

pueda acercarse sólidamente a una realidad donde la democracia plena, sin tutorías ni paréntesis más o menos

implícitos, pueda ir de la mano de la retomada de un tipo de crecimiento y desarrollo que avance efectivamente hacia

la igualdad fundamental entre los ciudadanos y la vigencia estable de las libertades cívicas y políticas" ( de Sierra,

1994, pp. 274-275).

11 Cfr. N. Lechncr: "La conflictiva y nunca acabada construcción del orden deseado", 1986.

" "Cultura política" dice acerca de une thos ciudadano o político hoy adversado por une thos individualista y

consurnista; "política cultural" refiere a proyectos y programas que pueden desarrollase para recuperar une thos

ciudadano, conveniente a los nuevos parárnetros de lo político.
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de apuntar hacia unhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"E s ta do -mundo con c iuda da n ía -mundo "(Dierckxsens, 1997), debe
incluir como una de sus necesarias mediaciones la recuperación y reforzamiento delesta do -

na c ión con c iuda da n ía -na c ión . En ese proceso, lademoc r a tiza c ión en cuanto extensión
y profundización de la ciudadanía, no se contrapone, sino que supone su articulación con
análogos procesos en los pequeños y grandes espacios, tantoen la esfera de lo público como

en la esfera de lo privado.C onstr u ir c iu da da n ía ,es decir constr u ir p a r tic ip a c ión lib r ey

r esponsa b le de todos los (y todas las) afectados (afectadas), es el eje deun "proyecto
nacional alternativo" y en consecuencia "dernocratizador". Ese énfasis participativo si bien

debe orientarse también en dirección al sistema de partidos, el cual puede y debe resultar

fortalecido como una de las condiciones de vida democrática; debe orientarse también a
todos los espacios de la vida: familiar, barrial, local, laboral, social, en que la participación
pueda crecer en detrimento de la internalización de relaciones tradicionales jerárquicas o

de autoridad, asumidas como "naturales". Para que esaconstr u cc ión de pa r tic ip a c ióncomo
constr u cc ión de nueva c iuda da n íasea posible, es necesario que los participantes tengan la

percepción de que esa participación tiene presencia a la hora de las resoluciones. Cuando

se percibe que el ámbito participativo funciona solamente como un espacio para ejercer la

dialéctica discursiva, pero no tiene incidencia en la esfera de la toma de decisiones ubicada
en otro lugar, rápidamente se produce el repliegue de la participación, el descreimiento

en la representación, el ensimismamiento en la esfera de lo privado y el reforzamiento
del perfil delegativo característico del funcionamiento " democ r á tico " de las "nuevas
democracias". Para que la democracia representativa lo seaefectivamente y no de modo

meramente nominal, debe asegurar condiciones de participación con la mayor extensióny
la mayor profundidad posible, para lo cual no alcanza con espacios de conversación con las

garantías de que nadie será reprimido por sus dichos, sino que es fundamental contar con
la certeza de que el esfuerzo participativo tendrá proyección perforrnativa".HGFEDCBA

L a s c o n d i c i o n e s n o n e g o c i a b l e s d e l a " e x h a u s t i v i d a d " d e m o cr á t i c a : l a s a t i s f a c c i ó n

d e l a s n e c e s i d a d e s b á s i c a s .

A su vez, para que todos (y todas) estén en posibilidad de participar democráticamente, se
hace necesario que el sistema asegure condiciones democráticas de vida, sin las cuales la

participación se torna imposible. En esa dirección, el deber fundamental de todo sistema
democrático representativo legítimamente tal, es el que puede identificarse como" debe r

de homogene iza c ion " (Garzón Valdés, 1993, 52), entendiendo que "Unasoc ieda d es

homogénea cuando todos sus miembros gozan de los derechos directamente vinculados a

la satisfacción de sus necesidades básicas" (Garzón Valdés, 1993,45) Y que"B ienes bá s ico s

son aquellos que son condición necesaria para la realización de cualquier plan de vida, esA
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13 En este sentido señala Serrano Caldera: "Si se dijese que la democracia, en la práctica, es un régimen para

beneficio de las m inorías que se ejerce a nombre de las mayorías, estoy seguro de que no pocos interesados
compartirían esta afirmación, aparentemente atrevida y audaz.

No obstante, la formulación anterior no es fruto de una especulación teórica, sino de una observación de la

realidad. La práctica de la democracia está indicando a todos los que quieran ver, que se ha producido una separación

entre la m inoría gobernante y la mayoría gobernada, entre los representantes y los supuestamente representados y

que el destino de un país se encuentra en manos dc un número significativamente reducido de dirigentes políticos. El

vértice, absolutamente m inoritario, decide por el resto dela pirámide. La conducta del cuerpo social, dirigido por una

cúpula cada vez más reducida, (no importa el número de partidos políticos), es de confrontación o de indiferencia,

no de participación, que es lo que en realidad constituye la esencia del ser y quehacer de la democracia". (Serrano
Caldera, 1998, 1).



decir, también para la actuación del individuo como agente moral" (Garzón Valdés, 1993,

46). En cuanto al criterio para la determinación de cuáles son loshgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAb ienes bá s ico smediante
cuya disposición es posible satisfacer lasneces ida des bá s ica s ,que nos ponen en presencia
de una soc ieda d homogénea(en el sentido indicado) y en consecuencia, a cada uno de
los individuos que la constituyen (en principio) en condiciones de actuar comoa gen tes

mo r a les y por tanto como a gen tes soc ia les ypollticos, concuerdo con Garzón Valdés que

más que el delconsenso (sea fá c tico o h ipo té tico ), es pertinente el de lasneces ida des

bá s ica s por ser la condición de posibilidad fundamental sin cuyo cumplimiento es a todas

luces imposibles participar en el establecimiento de algúnconsenso respecto del cual
puedan tenerse pretensiones de legitimidad:"N es una necesidad básica parax si y sólo si,
bajo las circunstancias dadas en el sistema socio-culturals en el que vive x y en vista de

las características personalesP de x, la no satisfacción deN le impide ax la realización
de algún fin no contingente -es decir que no requiere justificación ulterior- y, con ello, la
prosecución de todo plan de vida"14.

El criterio de la sa tis fa cc ión de la neces ida des bá s ica s ,que recogemos tanto de líneas

de pensamiento de sesgo comunitarista como es el caso de Hinkelarnmert" , como de
orientaciones abiertamente liberales como acontece con Garzón Valdés, se impone más

allá de esos acentos divergentes y de las dificultades teóricas de su conciliación, porque al
factibilizar la vida de todos y cada uno en suin d ivid ua lid a d es un c r ite r io al mismo tiempo
un ive r sa l.

Es el criterio propio de lar a c io na lid a d r ep r oduc tiva que ya habíamos analizado como

meta c r ite r io racional para lar a c io na lid a d in s tr umen ta l.Esto quiere deci r que la racional idad

reproductiva no excluye a la racionalidad instrumental, sino que fundamentalmente
proporciona un criterio posibilitado por la perspectiva dela to ta l id a d , para que las relaciones
instrumentales no sean destructivas. Esa orientación no esuna libre opción de valor en
relación a un deber ser, sino simplemente el señalamiento deque para que los proyectos de

vida puedan ser posibles, es necesario que la vida humana seaposible. La disposición de
valores de uso para la satisfacción de las necesidades básicas es la condición material de

esa satisfacción y laló g ica de l mer ca do ca p ita l is ta g loba liza do ba jo hegemon ianeo lib e r a l,

como ya se ha señalado, compromete los proyectos de vida al comprometer la posibilidad
de la vida en todas sus formas y, especialmente en aquellas que hace que la vida de lo seres
humanos puede ser calificada propiamente comovida huma na .

La sociedad civil como "lugar" de la democratización: su relación con el estado.

Si el mer ca do es el espacio que define y en el que se define centralmente la racionalidad

instrumental, si elesta do , ya sea el esta do -na c ión o el esta do -mundo , es el espacio
institucional real o virtual que puede articular mecanismos para neutralizar sus efectos

destructivos, lasoc ieda d c ivi l se presenta como el lugar fundamental de procesos de
democ r a tiza c ión tanto a su interior como en la transformación de sus relaciones con el

estadoAy con el mercado y, en consecuencia, en la transformación de las relaciones entre el
estado y el mercado.

" Ruth Zirnrnerling (1990) Neces ida des bá s ica s y r e la tivismo mo r a l, D oxa ,vol 7, Alicante, p. 20. Citado por
Garzón Valdés (1993), p. 48.

" Franz I-linkelammert (1995) E tica de la espe r a nza y soc ieda d s in exc lu s ió n , DEI, San José de Costa Rica.

Cuando adscribimos aHinkelarnmert a una perspectiva "cornunitar ista", no lo hacemos en el marco del debate
centralmente liberal y anglosajón liberales-cornunitaristas, sino en el sentidoradical cristiano de "vida corpórea en

comunidad".
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Por cuanto la "matriz estadocéntrica" ha entrado en crisis por la imposición de la "matriz
mercadocéntrica", la resolución de la crisis de esta últimano puede esperarse de sus propias

contradicciones, en tanto una previsible crisis capitalista librada a su propia lógica solamente

podrá desembocar en un capitalismo renovado o en una crisis del capitalismo que podría
significar el colapso de las condiciones fundamentales para la reproducción de la vida. Se
impone un nuevo protagonismo, el de lahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsoc ieda d c ivi l como eje articulador de unanueva

"ma tr iz so c io cén tr ica " , que sea capaz de resignificar alesta do para poder resignificar al

mer ca do y poner las instituciones al servicio del desarrollo de la vida humana.

Esto quiere decir que así como la absolutización de la "matriz estadocéntrica" derivó

en sus formas más críticas en "totalitarismos de estado", así como la absolutización de la
"matriz mercadocéntrica" por ser el mercado globalizante ynihilizador de los estados-

naciones, parece instalar a escala planetaria un "totalitarismo de mercado" cuya fuerza
parece crecer en la misma medida en que decrece la de los estados; una nueva "matriz

sociocéntrica" como alternativa posible, debe evitar una vocación totalizante, que no
haría más que reforzar por su invisibilización este totalitarismo hoy vigente. Como señala

Hinkelammert, "no se necesita buscar de nuevo otra sociedadperfecta en cuyo nombre

se totalice la sociedad. De lo que se trata es de renunciar a laimposición de sociedades

perfectas. Dejar de pretender abolir el Estado o el mercado,y reconocer que la concepción
de las sociedades perfectas como principio de la política, destruye a la sociedad misma"
(Hinkelammert, 1995, 106).

El descreimiento en el estado y en la política, efecto de condiciones tanto mundiales,

como regionales y propias del país, ha redundado en un crecimiento en profundidad,
diversidad, capacidad de organización y de gestión de lasoc ieda d c ivi l . De una larga

inmadurez, favorecida por expresiones de paternalistas del estado allí donde y cuando

las mismas tuvieron lugar, ya en la forma del estado populista, ya en la forma del

estado de bienestar, ya en formas híbridas; la creciente ausencia social del estado o el
modo diferenciado y focalizado de su presencia, precedida por una década de estado
fundamentalmente represor; se ha pasado a un repentino crecimiento de la sociedad civil,
que por su misma aceleración puede no implicar la madurez y caer en una totalización,

que puede o bien resultar inmediatamente desquiciada por suimposibilidad o bien resultar
funcional a la potenciación de la reproducción de la matriz dominante .. En la medida en

que el r e fo r za m ien to de la soc ieda d c ivi l" en los planos señalados, continúe al margen
del esta do y de la institucionalidad política que corresponde a la articulación en y con el

mismo, a la negación del estado determinada por los procesostrasnacionales y transversales
de la globalización capitalista bajo hegemonía neoliberal, puede sumarse, aún cuando no-
intencional mente, un vaciamiento desde adentro en lo que a contenido social se refiere, por

una sociedad civil que al haber sido triplemente negada por el estado (por paternalismo,

por represión y por ausentismo), ha encontrado objetivamente su espacio de crecimiento al

margen del mismo, por lo que también objetivamente puede llegar a renegar de él y de la

'6 Los sentidos que aqui se asumen de la expresiónr e fo r za m ien to de la soc ieda d c ivi l ,son los que dicen acerca de

la posibilidad de "aumentarA y diversificar las capacidades de asociarse voluntariamente al interior de la sociedad",
de un "proceso general de democratización", de la promociónde formas de organización productiva anti-capitalista

como "cuña"de transformación social, de robustecimiento de organizaciones populares distintas a los partidos

políticos, de "robustecimiento de los procesos de descentralización politica y administrativa" y de "las instancias

regionales y locales de decisión, control y participación", de una "capacidad de resistencia social frente a los procesos

o intentos de penetración e intervención estatal" que signifiquen paternalismo o autoritarismo. (Flisfisch, 1987).

El r e fo r za m ien to de la soc ieda d c ivi lno debe leerse como eldeb il i ta m ien to de la soc ieda d po lít ica ,sino como la
resignificación de la misma desde aquella, como forma de resignificar la po lít ica y las relaciones con elesta do y con

el mer ca do .
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mediación política, que declina en la estimación social en el mismo grado en que lo hace
el estado.

Dicho brevemente: cuando se absolutiza la emergencia de la sociedad civil, que implica
de suyo una emergencia democratizadora que se caracteriza por una acentuación de las
especificidades y las diferencias, se corre el riesgo de aportar al socavamiento del estado
desde adentro, en el marco de las condiciones en que el mismo resulta negado desde

fuera. De modo no intencional la misma sociedad civil puede tornarse corresponsable del

afianzamiento de la matriz que la ha determinado objetivamente en su emergencia, que

la ha fragmentado en la reivindicación de las diferencias y en la defensa de los intereses
específicos y que la ha llevado a cubrir de instancias inconexas de expresión y participación

democrática, el determinismo sistémico y homogeneizante del más radical totalitarismo

históricamente dado.
Para que la emergencia de la sociedad civil como espacio de democratización, no

opere como espacio de legitimación del totalitarismo del mercado, es necesario que en

lugar de su tangencialidad respecto del estado, trabaje en torno a su reconfiguración y a la

rearticulación de sus relaciones con el mismo", en defensa de intereses que al ser los de la
sociedad en su conjunto impliquen una democratización de los macroespacios nacionales,
como única posibilidad para que la globalización no sea totalitaria, sino discernida por la

participación responsable de todos los afectados, en instancias eslabonadas sin las cuales
el salto de lo particular a lo global, sería un salto mortal.

Como anota acertadamente Hinkelammert: "".el problema delEstado resulta ser un

problema de la totalidad de la sociedad, en la cual se interrelacionan e interpenetran la

sociedad civil, el mercado y el Estado. Ninguno de esos polospuede existir sin el otro,
e incluso la posibilidad de la vida humana y de la misma racionalidad económica es un
producto de las tres y de su relación, de tal modo que exista una síntesis en vez de la

negación de un polo en nombre del otro. Solamente en esta perspectiva será posible enfocar
los problemas pendientes del desarrollo. Se trata de problemas que en la actualidad ya ni

siquiera pueden ser solucionados por los Estados dentro de sus marcos de dominación

política, sino que implican la creación de nuevos órdenes mundiales -nuevo orden mundial
económico, financiero, de mercados,ecológico- sin los cuales una política de desarrollo
racional ya no es posible". (Hinkelammert, 1995, \09).HGFEDCBA

D e m o c r a c i a y d e m o c r a t i z a c i ó n e n e l m a r c o d e l a s i n t e g r a c i o ne s y l a

g l o b a l i z a c i ó n .

LashgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAin teg r a c iones sub -r eg iona leso r eg iona les , que tienen hoy presencia extendida en las

17 "El Estado, en sus funciones positivas, es la instancia de poder que puede universalizar la actuación de las

organizaciones populares. Si esa universalización no ocurre, la resistencia resulta tan fragmentaria como lo es la

actuación humana dentro de los mercados. En ese caso, ella reproduce los efectos destructores del mercado sin poder

corregi rlos.

El Estado es, pues, la instancia de universalización de la resistencia frente a las distorsiones que el mercado

produce en las relaciones humanas y en la naturaleza. El no tiene por qué intervenir en los mercados si ellos no

producen distorsiones. Por ende, lateoría de las funciones del Estado tiene que partir del conocimiento de las

distorsiones que el mercado produce.

Las funciones del Estado aparecen en dos líneas, esto es, como función de promoción de la sociedad civil y como

función de planificación de la economía.

En su función de promoción de la sociedad civil, el Estado tiene que hacer posible el desarrollo de éstaAy abrirle

posibilidades. Al respecto, se trata primero de asegurar legalmente la existencia de las organizaciones popularesy el

ejercicio de su resistencia. Pero se trata asi mismo de asegurar su capacidad econórn ica de existencia". (1-1inkelarnrnert,

1995, 108).
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agendas de los gobiernos de los estados nacionales en todo elplaneta, aunque pudieran

superficialmente ser consideradas como alternativas a la globalización, son en general

y muy especialmente para los países dependientes, determinadas sistémicamente por la
globalización y funcionales a ella. Para América Latina, resulta paradójico que frente a la
idea bolivariana de lahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA" in teg r a c ión en la lib e r ta d "A 18 que recorre el imaginario histórico

de nuestros países desde las guerras de independencia, se llegue hoya una in teg r a c ión

po r determinismo, en la que más que la solidaridad, el sentido de la unidad de la región y
la vocación por la forja de un destino común; cuentan el cálculo egoísta por necesidad de
sobrevivencia o de la ventajas comparativas particulares posibles, así como la intención

de hegemonía en aquellos casos en que puede ser sostenida conalgún fundamento. Para

nuestros países en conjunto los procesos de integración sub-regional y regional, parecieran

ser el único camino transitable para no devenir definitivamente u tóp ico s y uc r on ico s '"

en el marco del determinismo potenciado del mercado bajo hegemonía neoliberal. Más

dramática se torna la perspectiva de la integración inevitable, cuando lain teg r a c ión en tr e

lo s pa íses en el grado y en la forma en que ella tiene lugar, parece ir acompañada de una

des in teg r a c ión a l in te r io r de lo s pa ises" ,por lo cual se corre el riesgo cierto de percibir

como u tóp ica s y uc r on ica s a las crecientes mayorías precarizadas o excluidas en cada
sociedad, por lo que o no hayp r o yec to na c iona l y democ r á ticoauténtico, porque ni la

na c ión ni la democ r a c ia como ideas-valores orientadores, ni la democratización como
realización de un proyecto nacional, admiten la exclusión de los no excluyentes.

En el marco de procesos de integración, sistémicamente determinados por el proceso de
globalización, en la medida en que las "democracias" que se integran, sean "Democracias
de Seguridad Nacional", pueden reforzararse las tendencias de consolidación de

autoritarismo en los procesos afines a la lógica de consolidación democrática en términos

de gobernabilidad democrática y no a la de democratización exhaustiva, por el desarrollo
de la figura deD emocr a c ia s de Segu r id a d Reg iona l,sobredeterminante a escala regional
de las estructuras autoritarias a escala nacional. En la medida en que la misma lógica

de la consolidación democrática, donde los límites para la democratización están

" Esta tesis ha sido particularmente desarrollada por Leopoldo Zea en su libroF ilo so fía de la h is to r ia a mer ica na ,

FCE, México, 1978.

19 Expresa Serrano Caldera que hasta hoy "los centros de poder han sabido que su destino estaba ligado, aunque

contradictoriamente, al de los paises periféricos.(oo.) A su vez la periferia -término geográfico para designar el

fenómeno sociológico y político del empobrecimiento y la explotación- sabía y sabe, de su dependencia económica

y política, de la necesidad de los préstamos, del subdesarrollo, de su debilidad institucional, de su imposible deuda

externa, entre otros males adquiridos y devenidos endémicos (y pandémicos).

Esta situación complementaria y de dependencia recíproca ha cambiado. Los países pobres siguen necesitando

de los ricos, pero éstos no necesitan más de aquellos, o necesitan cada vez menos de ellos. La época del intercambio

desigual y de la desequilibrada división internacional deltrabajo, lo mismo que el tradicional orden internacional,

están en crisis. En su lugar ha surgido la globalización que parte de la virtual disolución o, en el mejor de los casos,
de la devaluación sensible del Estado-Nación y de la identidad de los países marginales. La conciencia de pertenencia

a un mundo común se ha disipado y los países dependientes nos encontramos ante el mundo dominante fuera de lugar
y de tiempo. Somos considerados ante esta situación utópicos y ucrónicos". (Serrano Caldera, 1997, 11-12).

20 Escribe Lechner: "Sea cual fuere la estrategia, el proceso de modernización acentúa la fragmentación social.

Su cara más visible es una nueva marginalidad, llámesepob r eza extr ema o sec to r in fo rma l, que ya no puede ser

interpretada como en los años sesenta mediante un dualismo de sociedad moderna y sociedad tradicional. Este

sector social se encuentra a la vez dentro del sistema capitalista y excluido. La sociedad latinoamericana deviene

una soc ieda d de dos te r c io s ,en la que un íercio de la población es superfluoy vive de deshechos. El problema reside

no sólo en la falta de recursos para la asistencia pública. Lacuestión de fondo reside en la disgregación de la vida
social, esta parece ser el fenómeno decisivo y directamentevinculado al proceso de modernización a escala mundial.

De hecho, la creciente integración trasnacional del mundo provoca simultáneamente una desintegración nacional".
(Lechner, 1992).
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acotados por lahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAgobe r na b il id a d , es funcional a las necesidades de la globalización, puede

registrarse la figura de lasD emocr a c ia s de Segu r id a d G loba lcomo horizonte planetario
para democracias restringidas, cuya nominalidad democrática se habrá alejado en forma
exponencial del pueblo como lugar de lasoberanía".HGFEDCBA

E l c a r á c t e r a l t e r n a t i v o d e l p r o y e c t o n a c i o n a l "exhaustlvamente" d e m o c r á t i c o .

Por ello, un p r o yec to na c iona l es necesariamente a lte r na tivo . Recrear la na c ión como

condición trascendental para reformular elesta do -na c ión , es al mismo tiempo la
condición para que lasoc ieda d c ivi l sin renegar de laexha ustivid a d democ r á tica lograda

en términos dep lu r a lid a d y pa r tic ip a c ión logre articular sus énfasis en lasd ife r enc ia s

y las r e ivin d ica c iones espec ifica sy legítimas de los diversos sectores y actores que la
constituyen, en unaa r ticu la c ió n na c iona lA22 que al superar la discrecionalidad delesta do ,

lo debilite como aparato de poder al servicio de intereses minoritarios de cúpula o
trasnacionales y lo fortalezca como espacio de poder al servicio de intereses comunes a

los distintos sectores de la sociedad, consensual mente establecidos. En este proceso de
transformación la cuestión política dele je r c ic io de l pode r , central a la perspectiva propia

de los actores políticos, sin perderse, se ve inevitablemente resignificada por la cuestión
social y, en consecuencia, ético-política delca r á c te r de l pode r que se torna junto a lo
procedimental, condición fundamental de legitimidad de aquél ejercicio.

En esta r es ig n ifica c iá n de l es ta do desde la soc ieda d c ivi l ,ésta última que se ha

democratizado como efecto no intencional del paternalismo-represión-ausentismo del

estado y por su propio protagonismo, lo democratiza ahora intencional mente y lo relegitima
como ámbito de participación ciudadana, por lo que ella misma sin dejar de sersoc ieda d

c ivi l , se reconstituye también comosoc ieda d po lít ica .

21 Escribe Ana María Ezcurra: ·' ...desde mediados del deceniode 105 ochenta el capitalismo central impele de

forma deliberada la expansión internacional de unp r o yec to de soc ieda d . Este no se limita al ámbito económico y,

por eso, tiende a serin teg r a l. En buena medida, ese impulso (y dicha integralidad) es resultado de la po lí/ ica exte r io r

es ta doun idense . Ciertamente, ya en la segunda administración Reagan la agenda neoliberal se articuló con ciertos

temas neoconservadores, lo que dio lugar a un conjunto original, a una nueva síntesis.
Lagran novedad fueel ensamblcdel ideario ncoliberal con105valores democ r á tico s , típicamente neoconservadores

-mientras que en el neoliberalismo ocuparon siempre un lugar claramente subordinado-. Otra nota distintiva fue
la vo lun ta d in te r na c iona lis ta -tarnbién de estirpe neoconservadora- que acompañó a esa nueva visióndesde sus

o r ígenes. Por eso, en la era Reagan, se lanzó la denominada" democ r a tiza c ion g loba l" , que con posterioridad fue

retomada (y ajustada a la post-guerra fría) por la gestión Bush y, luego, por la administración Clinton (ahora con el

nombre de " a l ia n za g loba l pa r a la democ r a c ia " ) . Es decir, se configuró un consenso bipartidario sólido moldeado

por el Partido Republ icano, que105 demócratas continuaron sin mayores variaciones" (Ezcurra, 1997). .

22 La articulación de lo "específico" en lo "nacional", a nivelde una sociedad determinada, o de lo "particular en

lo universal" (pues también lo "nacional" puede jugar como específico a nivel mundial), puede tal vez salvarse de
unasubsurnción homogeneizante (no en el sentido dehomogene iza c ion planteado por Garzón Valdés, sino en el más

habitual de eliminación de la diferencias) y al mismo tiemposuperar elr e la tivismo como negación delun ive r sa lismo

(y eventualmente hacer de la relación entrelo un ive r sa l y lo pa r ticu la r un pseudoproblema), si como propone Fornet

Betancourt, to da pa r /icu la r id a d es puesta en diálogo con laso tr a spa r /icu la r id a des, bajo la figura de lar espec tivid a d ,

de manera tal que en vez de tratarse de articular la especificidad entendida como particularidad en una presunta

universalidad, se tratará de articular una universalidad más comprensiva desde el diálogo y el reconocimiento de la
r espec tivid a d entre la universalidad específica y las otras universalidades. (Fornet Betancourt, 1994).

El criterio planteado por Fornet Betancourt, en el contextode la globalización en lo que la misma parece
significar de uniformización, negación de las diferencias; articulado con la distinción planteada por Renato Ortiz

en tr eg loba liza c ión para referirse al plano estrictamente económico y su racionalidad instrumental ymund ia liza c ion

para designar al nivel simbólico-cultural, permite anticipar un escena r io d ife r enc ia l d e moder n ida d , en lugar de la

temida uniform idad.
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C o n s t r u c c i ó n d e c i u d a d a n í a y c o n t r o l d e m o c r á t i c o d e l m e r c a d o a t r a v é s d e l e s t a d o .yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

La recuperación resignificada de la instancia de lahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc iuda da n ía -na c ión como articulación
aglutinante de diversas y específicasm ic r o c iuda da n ía s que han podido recrear su tradición

y relanzarse en un proyecto de futuro tras unin te r és común , afirmando su presente, al

recuperar alesta do para ponerlo al servicio de los intereses comunes de la sociedad de
un modo no paternalista, se coloca en condiciones de discernir intra-fronteras delesta do -

na c ión sus relaciones con elmer ca do y diligenciar procedimientos de control que apunten

a neutralizar el sometimiento a la lógica ciega de su funcionamiento, que es la negación

misma del más mínimo sentido democrático.
Construir la c iuda da n ía -na c ión , es un eslabón para contruir lac iuda da n ía r eg ión ,

contribución posible y deseable de lasna c iones de la r eg ión a la construcción de la
c iuda da n ía mundo , como horizonte de articulación horizontal participativa con condiciones

para negociar con losesta dos p r iva dos s in fr o n te r a s y someter elc r ite r io de la ga na nc ia

del capital que potencia lacompe tenc ia legitimada como l ib e r ta d , por el c r ite r io de la

sa tis fa cc ión de la s neces ida des de todos s in exc lu s ió n ,que a la competencia contrapone la
so lid a r id a d 'é y discierne la libertad a la luz de laig ua lda d .

Queda claro que la construcción de ciudadanía en los distintos niveles, aún cuando
tiene lugar en el contexto de modernización de ruptura que esel que genera sus condiciones
de posibilidad, tal como las mismas tienen lugar efectivamente, no expresa sin embargo

necesariamente un mero efecto funcional a la lógica de la globalización capitalista. Las
formas de ciudadanía, en cuanto queden capturadas dentro delos l írn ites de la consolidación

democrática acotada por el criterio de la gobernabilidad, serán, por su extensión limitaday
por su sesgo delegativo, seguramente funcionales a esa lógica.

En cuanto la lógica de democratización abierta no intencional mente en los m icroespacios

por la propia lógica de la globalización, sin dejar de hacer lugar a las reivindicaciones
específicas, logre superar su reactividad fragmentaria enuna a c tiva c ión pa r tic ip a tiva con

sen tid o de un ida d revitalizando al estado desde sus raíces sociales, entonces se habrá
comenzado a desarrollar un sentido alternativo de la ciudadanía.

Los procesos de integración regionales que constituyen un desafío inmediato para

todos los países y especialmente para el nuestro como pequeño país en relación a su dos
grandes "socios", sobredeterminan la construcción de ciudadanía, tendiendo a reforzarla

en los hechos en la perspectiva de esee thos delegativo, que favorece una integración a
nivel de cúpulas en el nivel económico y de carácter centralmente comercial, que bajo la

denominación de "mercado común" no pasa de la definición de zonas de libre comercio o
de uniones aduaneras en el mejor de los casos.

Más que por unapa r tic ip a c ión democ r á tica en la figura de lac iuda da n ía na c ión ,

2l Con di ferente fundamentación, aunque convergente sentido, IIinkelarn mert y Serrano Caldera plantean laé tica

de la so lid a r id a d como condición de alternativa para la humanidad:

"La solidaridad es necesaria, pero ella no es inevitable.(oo.)

Lo que transforma la solidaridad en algo necesario, que no por eso es inevitable, es la posibilidad del suicidio,

sea individual o colectivo.

Por eso la solidaridad responde al deber de una necesidad. Ilay que hacer lo que es necesario". (l linkelammert.

1996,260).

"La crisis de nuestro tiempo reclama una nueva ética que yo mehe permitido llamar, ética de la solidaridad, para

reclamar, en primer lugar, el compromiso disuelto de un destino común entre los pueblos del mundo, de una historia

planetaria y una conciencia universal, lo mismo que la solidaridad entre el ser humano y el medio ambiente, entre

la naturaleza y la historia, entre la biología y la conciencia. Y, fundamentalmente, para reivindicar la justicia de ese

compromiso, sustentado sobre valores y conductas, compatibles con la dignidad esencial de la persona". (Serrano

Caldera, 1997, 12).
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promovida desde los gobiernos y convocada para resolver los desafíos de la integración

regional, lahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc iuda da n ía aparece como recurso de legitimación de las decisiones de

cúpula, pero la consolidación democrática apuesta más al compromiso de los gobiernosA
y de sus respectivos aparatos de fuerza, respecto al mantenimiento de la vigencia de la
institucional idad democrática en la región, que a la profundización, extensión y articulación

de un tejido social altamente participativo. Seguridad para la democracia como preferible a

la democratización como fundamento del orden democrático.En tal sentido, democracias
que son más o menos limitadas o recortadas y que se sobredeterminan en un proceso de

integración regional el que a su vez se ve sobredeterminado por un deterrninismo sistérnico
global, solamente parecen construir una ciudadanía limitada o recortada.

Capitalizar el e thos participativo de la emergente sociedad civil, apuntando a la
articulación de las diferencias de sus expresiones y movimientos en un proyecto nacional
que no adverse su exhaustividad democrática, sino que la redimensione en el gran

espacio de lo político, es el desafío que la misma tiene por delante para construir una

ciudadanía alternativa que deje de ser lugar deleg it ima c ión para transformarse en espacio
de leg it im ida d . La c iuda da n ía na c ión ,configurada en un proceso si duda trabajoso, al

ponerse en relación con articulaciones similares en los otros estados que se encuentran
comprometidos en lain teg r a c ión , aporta a la construcción de lac iuda da n ía r eg ión ,que
es a su vez eslabón necesario para lac iuda da n ía mundo ,como fuente de alternativas
posibles y legítimas ante la modalidad deglobalización-integración imperante desde el

protagonismo hoy fuera de todo control ciudadano de losesta dos p r iva dos s in fr o n te r a s .

Solamente en una perspectiva nacional participativa desdela sociedad civil, que
sin pretensiones de protagonismo, sepa abrirse a una adecuada articulación en lo regional y

en lo global, se puede articular un proyecto nacional realmente alternativo y en tal sentido
aspirar a democratizar, de manera sostenida y sostenible las relaciones con el estado y

con el mercado, desde que la democratización en el horizontenacional, no puede ser ajena
a la vigencia de procesos de la misma índole en la región y en elmundo. Obviamente

la perspectiva de la seguridad para la democracia será entonces discernida desde la

perspectiva fundante dedemoc r a tiza c ión pa r a la democ r a c ia .
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9 . DEMOCRATIZACiÓN EN LA
GLOBALIZACIÓN*

P a r a c o m e n z a r : d o s h i p ó t e s i s y u n a t e s i s .yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

La presente exposición se articula a partir de dos hipótesisque intenta defender y desarrollar

argumentativamente. A saber:
l°) La globalización en curso afecta centralmente las condiciones de posibilidad

necesarias a la vigencia y reproducción de formas de vida efectivamente democráticas.

2°) Dicha puesta en cuestión de la vigencia y reproducción detales formas de vida
efectivamente democráticas por los procesos de globalización, implica a su vez la puesta

en cuestión de las condiciones que hacen a la posibilidad de estos últimos, tornándolos
tendencialmente imposibles.

El desarrollo analítico de esas dos hipótesis y muy especialmente de su conjunción, permite

anticipar desde los escenarios actuales, posibles escenarios futuros altamente preocupantes.
Esa tendencialidad hacia escenarios previsibles de profundización de la imposibilidad,

se ve especialmente agravada por la creciente hegemonía de la determinación sistémica
de formas de gerenciamiento o gobernabilidad que, identificadas y legitimadas como
democráticas, desplazan a las formas de vida efectivamentedemocráticas, tendiendo a
sustituirlas en función del peso de la normatividad de lo fáctico, por la que lo que es

se impone como lo que debe ser en tanto evidencia que puede ser. La gobernabilidad o

gerenciamiento democrático inducido por el detenninismo sistémico de la globalización
en su modalidad dominante sobredetermina la afectación de las condiciones de posibilidad

de formas de vida efectivamente democráticas, porque al considerar la democracia como

algo fácticamente dado que es además inducido por la propia globalización, presenta una
correlación positiva entre globalización y democracia escamoteadora y profundizadora de
la correlación negativa de fondo que aquí se quiere enfatizar.

Se imponen en consecuencia un discernimiento de la globalización y un discernimiento

de la democracia como condiciones indispensables para el correspondiente a las relaciones

efectivas y posibles entre globalización y democracia.

. Texto de la conferencia ofrecida en el Encuentro "Filosofía Latinoamericana, GlobalizaciónA y Democracia",

organizado por el Departamento de Filosofía de la Prácticay el Centro de Estudios Interdisciplinarios

Latinoamericanos (CEIL), Facultad de Humanidadesy Ciencias de la Educación, Montevideo, 28 de setiembre al10

deoctubre de 1999. Publicado enhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAF ilo so fla la tin oa mer ica na , g lo ba liza c ión y democ r a c ia (Alvaro Rico y Yamandú

Acosta,compiladores), Nordan-FHCE, Montevideo, 2000, pp. 215-233.
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Finalmente se sustenta lahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtes is de la democratización en términos de radicalidad
democrática como única alternativa constituida por una articulación de alternativas, en
relación a cuyo despliegue es posible pensar en escenarios alternativos más optimistas.

Frente al camino tendencialmente dominante de la consolidación democrática inducida
por la globalización sesgada en el sentido totalizante del globalismo, a cuya totalización
se pliega funcional mente articulando la gobernabilidad que impide su discernimiento o
apertura; el carn ino alternativo de la democratización en términos de radical idad democrática
del cual la realidad exhibe una pluralidad de señales, procede a la apertura de la tendencia
totalizante de la globalización hegemonizada por el globalisrno y sus efectos destructivos
no intencionales, generando condiciones para un cambio de sentido de la globalización por
el que su irreversibilidad pueda ser liberada de su tendencial destructividad que la revela
como imposible.

La reorientación tiene lugar desde referentes alternativos de la misma facticidad
mediante procesos de democratización sustantiva y procedimental que sin descuidar
el nivel estrictamente político se profundizan en el sentido de lo cultural a su vez
profundizado desde su anclaje en las formas productivas y reproductivas sin soslayar las
formas simbólicas ycornunicativas.

Desde estos nuevos referentes se hace relación con su correspondiente horizonte de
imposibilidad alternativo resultante de la articulación de los plurales horizontes de las
diferencias no excluyentes, la dimensión de lo posible se ensancha de modo resignificado
desde que el modo de vida democrático sin dejar de serfinal idad pasa a ser fundamentalmente
el camino por el que las amenazas de la globalización pueden desdrarnatizarse como
desafíos y éstos ser enfrentados creativarnente como nuevas condiciones de posibilidad
y oportunidades para la extensión y profundización de ese modo de vida democrático,
a través de una recuperación reconfigurada y reconfiguradora del tiempo en lo que
hace especialmente a un nuevo sentido de futuro y también delespacio en las nuevas
dimensiones de lo local, lo nacional, lo regional, lo global, así como sus articulaciones
efectivas y posibles.

Para ello los nuevos referentes alternativos al deterrninismo sistémico que, en última
instancia son los sujetos negados por el mismo se ven en la necesidad de reconfigurar
la relación entre las instituciones vigentes, así como de crear nuevas instituciones como
mediación imprescindible para su afirmación reproductivaque en lugar de proyectarse
como reproducción del sistema totalizado tendencialmentedestructivo, lo haga como
reproducción de la total idad más allá de dicha total izaciónal configurar una racional idad
rigurosamente reproductiva, la única que se relaciona responsablemente con el futuroy,
por ende, por la mediación de la recuperación crítico-constructiva del mundo del sentido
recupera creativamente e l sen tid o de l mundo ' .HGFEDCBA

A l g u n a s a p r o x im a c i o n e s a l a g l o b a l i z a c i ó n .

En una primera aproximación, entender cabalmente qué es lag loba liza c ión supone, como
propone Ulrich Beck (Beck, 1998: 27-32) distinguirla de lag /oba lid a d y el g loba lismo con
los que en tanto tiene estrecha relación, tiende a ser asimilada y por tanto desconocida en
su específico significado.

En lo referente a la cuestión del sentido; el pasaje por elmundo de / sen tid o es mediación en relación al interés
fundarnerual por elsen tid o de /mundo . Este énfasis es especialmente deudor del pensam icnto de Arturo Andrés Roig:

"Roig sostiene que habría que invertir lafórmula: lo que interesa no es "el mundo del sentido" sino "el sentido del

mundo". (Pérez Zavala, 1998: 162).



PorhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAg loba lid a d se entiende la situación de vivir en unasoc ieda d mund ia l,entendiendo

por tal "la totalidad de las relaciones sociales que no estánintegradas en la política del
Estado nacional ni están determinadas (ni son deterrninables) a través de ésta" (Beck,
1998: 28). G loba lid a d significa también que "la tesis de los espacios cerrados es ficticia"
por lo que "no hay ningún país ni grupo que pueda vivir al. margen de los demás" (Beck,

1998: 28).
La g loba liza c ión es la g loba lid a d de la segunda moder n ida d (Beck, 1998: 29), en

la que los Estados nacionales soberanos al irnbricarse de manera múltiple con actores

trasnacionales diversos ven desdibujada su soberanía y en la que las distintas lógicas que
la constituyen (ecológica, cultural, económica, políticay social), lejos de poder reducirse y

explicarse unas por otras, deben ser entendidas tanto en sí mismas como en su interrelación.
La acentuación de la plur idirnensionalidad de la globalización es la condición para dar
sentido a la política y discernir críticamente la totalización economicista de lag loba liza c ion

por parte de la ideología delg loba lismo .Por otra parte, enfatiza Beck, " ...global ización

significa también: a usenc ia deEstado mundial; más concretamente: sociedad mundials in

E s/a do mund ia l y s in gob ie r no mund ia l" (Beck, 1998: 32).
En cuanto alg loba lismo es "la concepción según la cual el mercado mundial desaloja

o sustituye al quehacer político; es decir la ideología del dominio del mercado mundial

o ideología del liberalismo" (Beck, 1998: 27). La reducciónde la política a la economía
resulta en una anulación de la primera al ser sustituida por la última.

La puesta en cuestión del monopolio del Estado-nación en la definición de la vida social

es sin duda una de las grandes tensiones que lag loba lid a d como soc ieda d mund ia l al
dislocar lo na c iona l a favor de lo lo ca l, lo r eg iona l y lo g loba l ha puesto en cuestión
con distinto ritmo e intensidad en los procesos ecológico, económico, político, técnico y
cultural. Es seguramente una de las grandes tensiones que acompaña la larga transición
del capitalismo. Mientras en la primera modernidad que domina el siglo XIX y e l s ig lo XX

co r to (Hobsbawm, 1998: 13), el Estado-nación como sinónimo de modernidad legitima su

monopolio de articulación social y cultural frente a la diversidad de lo local deslegitimada
como expresión de lo tradicional, con una inflexión en la década de los ochenta, pero de un

modo especialmente fuerte en el cambio de época que identifica el inicio de la década de
los noventa, o sea en pleno apogeo de la segunda modernidad, el Estado-nación asociado
ahora a la idea de lo tradicional resulta desplazada por loG loba l como nuevo sinónimo

de modernidad (Ortiz, 1997: 94-95). En términos culturalesel Estado-nación se ve pues
atravesado y especialmente afectado por la tensión moderno/tradicional que se ha instalado

globalmente y por lo tanto también local, nacional y regional mente de un modo renovado.

En términos políticos el Estado-nación tiende a profundizar su identidad de gendarme del

nuevo orden globalizado, intrafronteras en el caso de los estados periféricos y también
extrafronteras en el de los estados centrales con visible liderazgo de los Estados Unidos. El
gendarme del orden global izado se legitima como defensor dela democracia.

La consolidación de lag loba lid a d es consolidación de lamoder n ida d como segunda

moder n ida d (Beck), moder n ida d ta r d ía (Giddens), sob r emoder n ida d (Balandier) o

posmoder n ida d (Ba uma n ,1999: 106), es también consolidación delca p ita l ismo . Se trata de

la consolidación de un modo de producción caracterizado poruna profunda inestabilidad
en el que el orden parece ser producto y condición del desorden, un modo de producción
y de reproducción de la vida que se distingue esencialmente delos anteriores modos
de producción por una fuerte compulsividad expansiva que seexpresa en una espiral
tendencialmente ilimitada de los procesos complementarios de a pe r tu r a y to ta l iza c ion . Por
la apertura, porque siempre necesita de nuevos espacios y por la total ización, porque los

nuevosespacios son subsumidos en su lógica sistémica de talmanera que cuando alcanza
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sus límites se impone la necesidad de una nueva apertura. De acuerdo a lo señalado,

remontando la conciencia del mundo como un globo a las tesis copernicanas y a los viajes

de Colón, puede hablarse de sucesivas globalizaciones que han hecho a nuestro mundo cada
vez más redondo al generar "nuevas dimensiones de esa redondez" (Hinkelammert, 1998:

262). La cuestión de los límites del capitalismo pasa entonces por cuánta apertura y cuánta
totalización siguen siendo posibles. No debe perderse de vista que apertura y totalización

son procesos de carácter tanto cuantitativo como cualitativo, por lo que toda nueva apertura
puede motivar una nueva modalidad de totalización y toda nueva totalización un nuevo

sentido de apertura. Expresado con la imagen de la redondez,la cuestión de los límites del

capitalismo como secuencia dehgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAg loba liza c iones (expresiones de lag loba lid a d de las cuales,
en la propuesta de Beck, la actualmente en curso sería propiamente la g loba liza c ión ),

pasaría por poder saber cuántas nuevas dimensiones pueden develarse o generarse en un
mundo que hace ya bastante tiempo sabemos redondo y que sin embargo nos relacionamos
en y con él como si ese redimensionamiento pudiera ser ilimitado.

En la consolidación de la primera modernización, que implica particularmente la fase

industrial, desde que la fase mercantil es fundamentalmente de transición, lag loba lid a d

capitalista supone una separación entre economía y política que institucionalmente se
expresa en el monopolio del Estado en la articulación del sentido de la vida social, del

mercado interno y del mercado mundial, en este último caso enfunción de la fuerza,
hegemonía y capacidad de negociación entre los estados.

En consecuencia, lag loba lid a d en lap r imer a moder n iza c ión presenta, por la mediación
política a través del Estado-nación, el sentido social y políticamente fuerte de losp r o yec to s

na c iona les (Ortiz, 1997: 94-95) que intrafronteras suponen, en el marco de una lógica

de inversión productiva, un fortalecimiento de la integración social por la implicación

sistémica de la lógica antisistémica de los sectores subalternos, a través de su capacidad
de negociación derivada del papel que cumplen en relación a la lógica del capital (Amin,
1997: 282); extrafronteras, esos proyectos nacionales articulan una g loba lid a d fuertemente

marcada por una lógica in te r -na c iona l o, más propiamente in te r -es ta ta l que en lo
político, como sistema interestatal moderno reconoce dos modelos, el de Westfalia y el

de la Carta de la ONU, que se distinguen por un mayor peso relativo, en términos de

validez y eventualmente de vigencia, de la normatividad internacional en la regulación

del comportamiento interestatal (Held, 1997: 99-127). En ese escenario entonces, la
articulación y la negociación de las relaciones sociales a escala mundial, pasa centralmente
por el sistema internacional o interestatal en esa misma escala, cuyos referentes claves son

los Estados-naciones y sus organizaciones mundiales en lasque se trasuntan poderesA y

hegemonías bajo la forma de claras asimetrías.

La g loba lid a d de la segunda moder n iza c ión que se identifica con la fase expansiva

del capital financiero, constituye lag loba liza c ión en el sentido más acotado de la

expresión. A diferencia de las modalidades anteriores de lag loba lid a d , la g loba liza c ión

es irreversible en función de la fuerza de la articulación entre sus diversos niveles. No
obstante, la irreversibilidad de lag loba liza c ión en curso no implica la ineluctabilidad de su

tendencialidad visible y previsible: lag loba liza c ión no necesariamente supone el grado de
necesidad con que la presenta la lectura delg loba lismo que en un mismo movimiento totaliza

la globalización económica y deja fuera de lugar el papel de la política. Hay una creciente

conciencia de responsabilidad por la hipoteca del futuro enel presente que supone suscribir
la inevitabilidad de la tendencialidad en sus efectos negativos no deseados, esa conciencia

implica una un ida d de lo ú ti l y lo é tico (Hinkelammert, 1998: 213) que, al dimensionar
la fuerza de lo que se debe hacer, no puede dejar de ampliar el espacio de lo que se puede
hacer, esto es el correspondiente a la política como arte de lo posible, desde que solamente
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lo que se puede, también se debe (Hinkelammert, 1990': 23). Eseespacio para la política, no

reducido al tradicional escenario político aunque incluyéndolo resignificadamente, puede

encontrar sus cond iciones concretas de posibi lidad en cadahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd ife r enc ia l d e moder n ida dcon su
correspondiente potencialidad perforrnativa, que lamund ia liza c ion como proceso cu ltu r a l

supone para cada concreto social atravesado por lag loba liza c iá n económ ico -tecno lóg ica

hegemónica y homogeneizante (Ortiz, 1996: 22-23). . .HGFEDCBA

L a d e m o c r a c i a e n d e b a t e .

Cuando en uno de sus últimos libros Robert Dahl se plantea la pregunta ¿ qué es la

democ r a c ia ? , lo hace bajo el título D emocr a c ia id ea l(Dahl, 1999: 43-54). De un modo

que debe suponerse no intencional, puede resultar que su respuesta a dicha pregunta
ocupe ilegítimamente el lugar de la respuesta a la pregunta no formulada ¿ qué debe se r

la democ r a c ia i ' , de manera tal que elno luga r de la democ r a c ia id ea l sea ocupado por

los componentes esenciales de laid ea de democ r a c iaque el autor plantea rigurosamente

desde sus propios supuestos filosóficos.
Debe entenderse que la pregunta¿ qué es la democ r a c ia ?es de carácter claramente

teó r ico exp lica tivo y por tanto se trata de aclarar el significado de la palabra, osea,
establecer las notas y la articulación de las mismas que hacen a la idea-concepto más allá
de toda realidad empírica, pero también más acá de todo ideal.

En tanto la pregunta ¿ qué debe se r la democ r a c ia ?es de carácter teó r ico no rma tivo ,

por lo que implica orientación alid ea l que se ubica en el plano del valor, más allá del

concepto y del plano empírico.
Tampoco parece del todo adecuado colocar bajo el títuloD emocr a c ia r ea l (Dahl,

1999: 96-162) las muy rigurosas observaciones en referencia a las instituciones requeridas
por experiencias identificadas como democráticas en distinta escala. L a referencia a

la "D emoc r a c ia r ea l" puede implicar las paradójicas ambigüedades que respecto al

"Soc ia lismo r ea l" se pusieron de manifiesto en el proceso de su crisis y colapso. La

expresión D emocr a c ia r ea lmen te exis ten te ,no obstante resultar muy desusada en el

lenguaje común, permite al menos evitar paradojas resultantes de la ambigüedad de las
palabras y su eventual inadecuación a los hechos.

En lo que a cada democracia empíricamente dada se refiere, dada la presunción de

su identidad democrática, las preguntas correspondientesserían inicialmente: ¿ cómo es

esta democ r a c ia ? ,pregunta de carácteremp ír ico /teó r ico -desc r ip tivo y ¿ po r qué es como

es? ,interrogante de naturaleza teó r ico /emp ír ico -exp lica tiva . Una vez respondidas estas

preguntas es posible evaluar laemp ir ie "democ r á tica " del caso a la luz de laid ea de

democ r a c ia (minirnalismo democrático) y a la de lademoc r a c ia id ea l (maximalismo

democrático).
En cuanto a¿ qué ha ce r ?y ¿ cómo ha ce r lo ?para mantener la democracia existente sobre

el mínimo esencial, o para elevar el plano empírico al del concepto frente a la ausencia
de las condiciones esenciales de la democracia, o al del valor en el intento de tornar real
lo ideal siempre y cuando se pudiera (factibilidad técnica ypolítica) y se quisiera hacerlo

(voluntad política), son preguntas a las que en general puede responder la teoría política,

más en concreto el análisis de coyuntura; en definitiva preguntas que prácticamente habrán

de ser elaboradas como respuestas en el juego de fuerzas propio del ca mpo de lo po lít ico .

Dentro del ca mpo de lo po lít ico , que incluye alescena r io po lít ico y al s is tema po lít ico

pero no se reduce a ellos, especialmente en la hipótesis de querer procesar avances o

profundizaciones democráticas en relación al ideal,e l r ea lismo en la po lít ica como a r te de

lopos ib le ,pasa necesariamente por la relación con lo imposible, tantopara que lo posibleA
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no sea sustituido en un angostamiento pragmático por lo dado, como para neutralizar

la ilusión trascendental de pretender realizar lo imposible (Hinkelammert, 1990": 19-29),
generando efectos negativos no deseados.

Deslindadas lahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAid ea , el id ea l y la emp ir ie democrática, precisadas las diferencias de
estatuto entre una y otrad imens ión de lo democ r á tico , se trata ahora de debatir brevemente
la id ea de democ r a c iasin pretender que a ella respondan plenamente las plurales expresiones
de la emp ir ie "democ r á tica " ni que dentro de sus límites quede capturado el referente de
valor de lademoc r a c ia id ea l.

La idea de democ r a c ia , como las distintas expresiones de la empirie "democrática"
tiene una larga historia que, para la modernidad ha osciladoentre dos líneas de definición
divergentes. Una línea que ha puesto en el centro ela spec to susta n tivo de la sobe r a n ía

popu la r , al aseguramiento de cuyo ejercicio la democracia viene a darforma, mientras

otra línea que ha enfatizado ela spec to p r o ced imen ta lconsistente en el aseguramiento de
la l ib e r ta d en e l deba te po lit ico(Touraine, 1998': 169).

En todo caso, "democracia" como idea-concepto en la modernidad remite centralmente

a lo político claramente desl indado de lo social: es "régimen político" y no "tipo de sociedad"

(Touraine, 1993: 67); el" zoon po lit ikon " aristotélico que no discernía la sociabilidad del
modo de vivir en común específicamente político (Capella, 1997: 19) ha quedado fuera de
lugar.

En cuanto r ég imen politico, la democ r a c ia se define "por elp r o ceso de fo rma c ióny

leg it ima c ión de l pode r po lít ico " que, frente a la apelación a la tradición, al derecho divino,

a la conquista o a la fuerza, propone y supone"la l ib r e e lecc ión de lo s gobe r na n tes po r

lo s gobe r na dos" , lo cual implica con un ive r sa lid a d la ig ua lda d de los de r echos po lít ico s

(Touraine, 1993: 67)A2 Y una serie de requisitos que Touraine propone agrupar entr es

cond ic io nes bá s ica s : C iuda da n ía , Rep r esen ta tivid a dy Lim ita c ió n de l P ode r :

1° ) C iu da da n ía : implica autoidentificación de los habitantes de un país como ciudadanos

más allá de otras pertenencias sociales, étnicas o religiosas y autonomía real de la sociedad
civil y la sociedad política frente al Estado.

2 °) Rep r esen ta tivid a d : implica privilegiar los intereses sociales y valores culturales

por sobre la participación política, la autonomía y la estructuración de la sociedad civil

determinante de la dependencia de los gobernantes frente a los gobernados, así como
el respeto de las libertades públicas en tanto condición de la libre competencia de los
candidatos al ejercicio del poder.

3° ) Lim ita c ió n de l pode r : debe tener lugar sobre la base del reconocimiento de
derechos universales y principios constitucionales para que sea una limitación de carácter
democrático.

Definida tradicionalmente como gob ie r no de la ma yo r ía tiende a completarse

Con un sesgo más fuertemente politicista y proccdirncntal que el de Tourainc, Robert Dahl señala que el

"proceso de gobierno" de una asociación para merecer plenamente cl calificativo deD emocr a c ia , debe satisfacer al

menos cinco critcrios, a saber: participación efectiva, igualdad de voto, alcanzar una comprensión ilustrada, ejercitar

el control final sobre la agenda y la inclusión de los adultos. La satisfacción de todos estos criterios es la condición de

la "igualdad política" -condicíón esencial del proceso de gobierno democrático- "a la hora de determinar las políticas

de la asociación" (Dahl, 1999: 45-49). Dahl sostiene que ninguna "democracia real" (preferimos decir "realmente

existente" o "ernpir ica") a gran escala (es decir, en la dimensión dc un Estado-nación), ha alcanzado plenamente

la satisfacción de los criterios señalados. Para la "democracia real" a "gran escala", se suman seis requerimientos

institucionalcs básicos como condiciones necesarias parala posibilidad del cumplirniento de aquellos criterios: estos

son: cargos públicos electos, elecciones libres, imparciales y frecuentes, libertad de expresión, fuentes altcrnativas

de información, autonomía de las asociaciones y ciudadanía inclusiva. La articulación dc estas mediaciones
inst iiucionales marca la presencia del "gobierno democrático moderno", llamado "democracia po lia r ca l" o

" po lia r qu ia " (Dahl, 1999: 96-115).
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su definición en elhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr espe to de la s m ino r ía s ,lo cual coloca en el centro de la identidad

democrática elr espe to de lo s de r echos huma nos(Touraine, 1993: 67-69).
Esta cen tr a lid a d de lo s de r echos huma nos,sin desconocer la especificidad política de

la democ r a c ia como "régimen político" (Touraine, 1993) o "proceso de gobierno" (Dahl,

1999), permite identificarla comomodo de vida ,porque la vid a , más que un derecho es la

cond ic ió n susta n tiva de pos ib il id a d de todos lo s de r echos y, po r ta n to de la democ r a c ia .

Propongo caracterizar provisoriamente a lademoc r a c ia como un modo de vida que

actual y tendencialmente ha ce la vid a pos ib le y, en consecuencia se trata de unmodo

de a r ticu la c ió n y r ep r oducc ión de la vid a huma na (y po r ende de la na tu r a leza cuya

r ep r oducc ión es cond ic ió n pa r a la r ep r oducc ión de nuestr a vid a ).

La condición de posibilidad para la universalidad de la igualdad en lo relativo a los

derechos políticos, está centralmente determinada porla un ive r sa lid a d de la ig ua lda d en

lo r e fe r en te a la pos ib il id a d de viviren tanto condición de posibilidad del ejercicio de todos

los derechos: humanos, sociales, políticos, ciudadanos, del productor, del consumidor, del

propietario.
Pero la vid a en todos y en ca da unocomo condición de todos los derechos en cuanto

de r echos huma nos un ive r sa les ,implica la satisfacción efectiva de las necesidades básicas
a través de la disponibilidad de los bienes básicos que son aquellos necesarios para la
actuación de todos y cada uno de los individuos como agentes morales, es decir, con

capacidad de realizar un plan de vida (Garzón Valdés, 1993: 46-48).
No se trata de un retorno al aristotelismo que identifica a lacondición política como

naturaleza humana articulada en el orden naturalasimétrico que necesaria, natural y

racionalmente debe aceptar plegándose a la lógica de su reproducción, pero tampoco de la
abstracción politicista moderna que al deslindar el nivel de lo político totalizándolo puede
llegar a desplazar toda expresión de sujeto que no responda ala figura del ciudadano; menos
aún de una aceptación de la reducción posmoderna propia de lasegunda modernidad de la

política a la economía y de los derechos humanos a los del propietario o el consum idor en el

mercado, en la que ele thos consumista ha desplazado ale thos político. Justamente, se trata

de señalar que estas tresto ta l iza c iones, la na tu r a lis ta aristotélica, lapo lit ic is ta moderna y
la econom ic is ta posmoderna, de distintas manerasa fec ta n nega tiva men te la r ep r oducc ión

de la vid a de todos y ca da uno de lo s se r es huma nos como a gen tesmo r a les po r lo s

e fec to s no in ten c iona les de su to ta liza c ión .Desde este señalamiento, sin confundir los

niveles se trata de apuntar al reconocimiento de su respectiva pertinencia y sus necesarias
y convenientes relaciones, sobre la base del reconocimientofundamental de que la vida
humana y su reproducción es fundamentalmente condición de sentido y tendencialmente

de posibilidad de las instituciones de cualquier especie.

En contra de la idea de democracia como modo de articulación yreproducción de
la vida, puede argumentarse que modos no democráticos e inclusive antidemocráticos

igualmente la han reproducido hasta el presente.
A esa observación puede responderse: 1°) La democracia no puede ser un "régimen

político" o un "proceso de gobierno", sino en la medida en quesea un modo de articulación

y reproducción de la vida. 2°) La diferencia específica con otros modos de articulación

y reproducción de la vida no democráticos, está dada por el hecho de que el que ala
democ r a c ia corresponde, im p lica e l un ive r sa lismo conc r e to como c r ite r io su s ta n tivo

y p r o ced imen ta l. El universalismo concreto es incluyente pero en un modo no negador

de las particularidades y diferencias que no sean negadorasde otras particularidades y
diferencias.

La democ r a c ia quedaría defi nida entonces comoe l modo de a r ticu la c ió n y r ep r oducc ión

de la vid a huma na funda do sob r e lo s c r ite r io s susta n tivo s y pr o ced imen ta les p r op io s de lA
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132hgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

un ive r sa lismo conc r e to .La democracia se caracteriza por ser el modo de reproducción

de la vida más inclusivo históricamente concebido y en alguna medida realizado, en el

que las grandes mayorías son convocadas a participar en el debate y resolución de los
problemas que los afectan. Esa convocatoria universalizante supone el cumplimiento del
criterio sustantivo de que todos los convocados se encuentran en condiciones suficientesy
equitativas para participar y en el criterio procedimentalde las garantías de la libertad para
el debate político en que intervienen.

El llamado a la participación, especialmente en las democracias a gran escala
que empíricamente han tenido lugar en la modernidad no significa la negación de la

representación. El llamado permanente a lapa r tic ip a c ión , acompañado de las condiciones

que la hacen posible conjuntamente con las que le dan sentido, como su peso en la
definición de la agenda política y en la toma de decisiones; en las instancias y espacios en
que las condiciones de posibilidad pueden actualizarse, tiene el sentido de evitar que la

r ep r esen ta c ión se desdibuje comode lega c ión .

La figura de las democ r a c ia s de lega tiva s(Weffort, 1993: 167-190) como presencia
política fuerte en América Latina lleva a preguntarse cómo la pa r tic ip a c ión y la

r ep r esen ta c ión degeneraron ende lega c ión , por qué la lógica de la recuperación democrática

después de las experiencias dictatoriales articuladas en el Cono Sur en la década de los
setenta, no obstante el diferente carácter de la transiciónde los distintos países, pasó
rápidamente de un inicial acento participativo a una extendida orientación delegativa
que afecta fuertemente la identidad democrática, aún en el nivel estrictamente político,

de esos procesos de transición y consolidación en relación alos cuales la referencia a

la "consolidación democrática" puede ser una expresión retórica encubridora de una

"con sol idación antidernocrática".

Se entiende que en la globalización se encuentran al menos las condiciones necesarias
para expl icar la "con sol idación antidernocrática" que pudiera estarse operando por detrás

de la legitimante y sobredeterrninante "consolidación democrática".HGFEDCBA

A l g u n o s e f e c t o s n e g a t i v o s d e l a g l o b a l i z a c i ó n s o b r e l a d e m oc r a c i a .

Se propone analizar algunas relaciones entre la global ización y la democracia, especialmente
sobre el suelo que habitamos de las "recuperadas democracias" del Cono Sur de América

Latina. Quedará fuera del análisis la no menos interesante relación entre la globalización
y los regímenes bu r o c r á tico -a u to r ita r io s (O'Donnell, 1976) que antecedieron a lasnueva s

democ r a c ia s (Weffort, 1993: 133-166) y que en buena medida las explican en muchos de

los rasgos de sunoveda d , así como también esta relación entre losE sta dos bu r o c r á tico -

a u to r ita r io s y las nueva s democ r a c ia s .

En cuanto al modo como la globalización afecta a la democracia, el análisis se
centrará en las transformaciones delespa c io y el t iempo como condiciones "formales" de
posibilidad del modo democrático de articulación y reproducción social, en la afectación

de la r ep r oducc ión de la vid aen cuanto condición sustantiva o material de democracia.

E l r e d im e n s i o n a m i e n t o d e l e s p a c i o .

La globalización parece afectar la centralidad del Estado-nación como espa c io político

en un mismo proceso porel cual extramuros del mismo los espacios regional y global e
intramuros los espacios locales comienzan a cobrar protagonismo. La descentralización del
poder parece darse de suyo y el orden político se torna policéntrico. La globalidad implica,

señala Beck, sociedad mundial sin Estado mundial y sin gobierno mundial, la totalidad



de las relaciones sociales dejan de estar articuladas sobreel eje de los Estados nacionales

lo cual implica efectos cuando menos ambiguos en términos del modo democrático de
reproducción y articulación de la vida. Porun lado parece ser una oportunidad para un mayor
protagonismo de lo local tradicionalmente homogeneizado,invisibilizado y eventualmente
no representado en su especificidad en lo nacional, pero esaoportunidad al declinar el peso
de lo nacional parece verse contrabalanceada por el peso creciente de lo global que invade

el espacio de lo nacional, afectándolo tanto en lo que implica de homogeneizador como

en lo que tiene de protector, encontrando débiles resistencias por su efecto debilitador de

las mismas a su impulso reformulador de las identidades por el que "lo que para algunos
aparece comohgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAg loba liza c ión es lo ca liza c ión para otros" (Bauman, 1999: 8). Si el Estado-

nación promovió intrafronteras una homogeneización social al menos suficiente para
mantener la cohesión de la sociedad nacional, la globalización opera dentro de esas mismas
fronteras promoviendo la heterogeneidad: por la emergencia de lo local liberado del peso

de lo nacional-estatal y por la fractura en profundidad de lasociedad entreg loba líza dos

y lo ca liza dos, facilitada por la creciente desprotección-represión de éstos últimos por

parte de un Estado que dejó de ser fundamentalmente protector o benefactor en el modoA
y medida en que pudo serio en cada realidad nacional y pasó a sermás acentuada mente,
también con diferencias de país a país, un Estado policial y represor. La nueva situación

parece expresarse en la tensión que en el debate público vincula con grados de creciente
confusión la cuestión de losde r echos huma noscon la de lasegu r id a d c iuda da na .

A propósito de la relación entre globalización y democraciarecordemos que una de las

condiciones de esta última es lac iuda da n ía que implica la centralidad de la pertenencia

al Estado-nación por sobre toda otra pertenencia. Lac r is is de l E sta do -na c ión como
espacio de pertenencia o de definición de identidad, implica en consecuencia lac r is is de

la c iu da da n ía . Esta última como pertenencia a lo nacional deja lugar a la emergencia de
otras pertenencias de carácter local que no responden centralmente ale thos político de la
ciudadanía tradicional, así como tampoco a pertenencias deorden trasnacional o global

que se orientan fundamentalmente en el sentido dele thos consumista.

En esta tensión por la que lo nacional se ve tironeado en las direciones opuestas y

complementarias de lo local y lo global, la construcción de ciudadanía que es una de las
condiciones centrales de la construcción de democracia no consiste meramente en una
extensión de la ciudadanía en el sentido politicista tradicional de la primera modernidad.
Construir ciudadanía en el contexto de la globalización donde lo nacional se ve interpelado
por lo g lo ca l, pasa por una resignificación dele thos político tradicional que tiene que

debatir con lo identitario local en su cruzamiento con la ciudadanía global del consumo.

Pero aquí se plantea el problema radicado en quela c iu da da n ía g loba l de l consumoque

es el referente identitario dominante (dominante pero no más extendido, global pero no
universal, ni universalizante, ni universalizable) de la segunda modernidad, se construye

para lo s g loba liza dos con una distancia cada vez mayor que los separa delo s lo ca liza dos.

Excepto en la perspectiva de aceptación por parte de loslo ca liza dos de un nicho

diferenciado de consumo que, no obstante su enorme distanciada con losg loba liza dos les
permita no solamente vivir, sino en ese nivel sentirse y desarrollarse como c iuda da nos

consum ido r esy por tanto integrados al nuevo proceso de la modernidad; la perspectiva de

la construcción de ciudadanía no parece de fácil cumplimiento: la segu r id a d c iuda da na

tiende a confirmarse como lasegu r id a d de lo s g loba liza dosfrente a los localizados, los
de r echos huma nostienden a quedar asimilados a losde r echos de l c iu da da no ,la figura
del c iuda da no tiende a construirse a imagen y semejanza de la delconsum ido r , la figura

del consum ido r está articulada de alguna manera sobre la delp r op ie ta r io , por lo que lo s

de r echos huma nos tienden a r educ ir se a lo s de l p r op ie ta r io -consum ido r g loba liza do .
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En todo caso, que el Estado-nación esté en crisis no habilita a extender su partida de

defunción y no obstante se puede cuestionar desde la perspectiva de lo local su papel

homogeneizador en lo que implica de negación de las particularidades, no se puede dejar
de reconocer desde el mismo espacio de lo local como el gran articulador de demandas que
de no contar con su mediación tal vez nunca hubieran sido promovidas ni medianamente

satisfechas. Especialmente en América Latina en donde la modernidad y su expresión
institucional el Estado-nación no alcanzaron su plena realización, en la medida en que la
plenitud sea realizable, el espacio del Estado nacional debe ser recuperado como condición

de alternativas a los efectos desagregantes de lahgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAg lo ca liza c ión que la identidad policial-

represiva dominante no hace más que potenciar.
El redimensionamiento del espacio en el marco de la crisis del Estado-nación implica

una r ede fin ic io n de lo s lím ites : al mismo tiempo quela s fr o n te r a s na c iona lesse ha cenmá s

po r o sa s, lo s lím ites en tr e lo s g r upos soc ia les se vue lven más r íg id o s (Lechner, 1999: 15).
La porosidad creciente de las fronteras nacionales con la contrapartida de la mayor rigidez
de las fronteras sociales al interior del Estado-nación al signi ficar una creciente desigualdad

social como dato y como tendencia, conspira gravemente contra la democ r a c ia queno

puede desa r r o lla r se a soc ia da a un modo de vida que gene r a desigua lda d (Touraine, 1993:

69). Efectivamente, la libertad de desplazamiento, factorcaracterístico de estratificación

social en el mundo globalizado posmoderno, traza una honda fractura que atraviesa cada
una de las sociedades nacionales, generando una fuerte separación entre los" g lo ba lmen te

móviles" que son los menos y los" lo ca lmen te su je to s"que son infinitamente más (Bauman,

1999: 116). Los lo ca lmen te su je to sson rechazados de los espacios por los que circulan
libremente losg loba lmen te móvilesy por los que ellos quisieran transitar, en cambio los

g loba lmen te móvilesson plenamente aceptados en su espacio segmentado de circulación y
en absoluto aspiran a transitar por el que constriñe a loslo ca lmen te su je to s .

En esta segunda lectura de las transformaciones del espacio, lo local en lugar de
significar una pertenencia emergente que desafía la figuratradicional de la ciudadanía para
eventualmente enriquecerla con nuevos significados, constituye ahora una pertenencia
obligada y doblemente rechazada: por loslo ca liza dos es que la viven como castigo

inevitable y por los g loba liza dos que se relacionan con ella a través de conductas que

oscilan entre la invisibilización y el miedo.
Esa fragmentación interna y la profundización de su polarización se expresa

territorial mente a nivel urbano por la definición de nítidas fronteras internas en la
que se pierde el espacio público tradicional, como espacio de encuentro e interacción
tradicionalmente plural y se sustituye paulatinamente porla proliferación de espacios

selectivos para los global izados que fundamentalmente orbitan en torno a la nueva

modalidad de participación ciudadana del consumo y el espectáculo, espacios de seguridad

ciudadana maximizada de los que se excluye a los localizadosque se ven compelidos a

sus propios espacios de encuentro en sus áreas marginales deresidencia y muchas veces

extendidos sobre el espacio público tradicional resignificado con formas informales del
consumo y el espectáculo. El marco de inseguridad ciudadanamaximizada que allí tiende
a imperar, al excluir casi sin excepción a los global izados como proverbiales víctimas

propiciatorias de esa inseguridad estructural, tiende fracturar a los propios local izados que
se dividen entre quienes se amparan en las ventajas de ese espacio de inseguridad que

es el de su hegemonía y el de aquellos localizados más indefensos que como eventuales

víctimas suplentes reivindican el amparo de la seguridad ciudadana.

Sin espacio público. plural, con espacios selectivos articulados sobre el consumo,
el espectáculo y las mayores garantías de la seguridad ciudadana, que tienen como
contrapartida espacios de selectividad inversa en los que muchos encuentran las garantías
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de la inseguridad ciudadana, que se suma a la ya tradicional marginalidad de lo rural

respecto de lo urbano, las condiciones para la recuperaciónresignificada delhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe thos político

en el gran espacio urbano que es paradigmáticamente espaciode modernidad dentro del
territorio del Estado-nación como gran articulador de sentido de lo social y por ende, del
e thos democ r á tico a nivel de su escala, no parecen por cierto las más prometedoras.HGFEDCBA

E l r e d im e n s i o n a m i e n t o d e l t i e m p o .

Los cambios operados en relación alt iempo complementan a los operados en elespa c io

como condiciones de tendencial imposibilidad democrática.
O bso lesenc ia de l pa sa do , desva nec im ien to de lfuturoAy omn ip r esenc ia de l p r esen te

son las caras complementarias de laa ce le r a c ión de l t iempoque afecta centralmente ala

po lít ica como a r te de lo pos ib le ,la que no puede apoyarse en el pasado ni poner al presente
en perspectiva, sobrecargándose desde que todas las demandas abrigan la expectativa

de satisfacerse en el presente. Lasob r eca r ga de la po lít ica ,directamente asociada a la

dificultad para diseñar y construir horizontes de futuro, es altamente negativa para la
articulación democrática (Lechner, 1999: 15).

Especialmente se desva nece e l sen tid o defuturo soc ia lmen te compa r tid o , ello no
implica contradicción con plurales sentidos de futuro socialmente fragmentados. Pero
justamente esa fragmentación compromete las posibilidades de articulación democrática
claramente en la escala del Estado-nación. La falta de sentido de futuro socialmente

compartido como reformulación de la temporalidad está anudada bidireccionalmente en

términos causal es con la reformulación del espacio y la crisis del espa c io tr a d ic io na l de

la moder n ida d , el Estado-nación, que justamente se resignifica comoespa c io tr a d ic io na l

en la posmoder n ida d ,por lo que en buena medida deja de ser el lugar del horizonte de
futuro.

La reformulación del tiempo se ve potenciada por la articulación de los t iempos soc ia les

con las d iná m ica s func iona les . La conjunción de los diferentes t iempos soc ia les con las

diversas d iná m ica s func iona les (política, economía) implica "vivir en sociedades a

múltiples velocidades", donde la acción política ya no marca la hora para todos" (Lechner,

1999: 20).
Mientras los g loba lmen te moviles viven esa omn ip r esenc ia de l p r esen tesiempre

esca sos de tiempo ,los lo ca lmen te su je to sen cambio 10 padecen como un tiempo en que

nopa sa na da , los g loba liza dos "viven en el t iempo ; el espacio no rige para ellos, ya que

cualquier distancia se recorre instantáneamente", mientras los lo ca liza dos "viven en el
espa c io :pesado, resistente, intocable, que ata el tiempo y lo mantiene fuera de su control"

(Bauman, 1999: 117).
Si al desvanecimiento del futuro como la otra cara de la omnipresencia del presente

que parece identificar la sensibilidad social en su conjunto, le agregamos el vivir en el

tiempo de unos sin ataduras en el espacio, con el vivir atadosen el espacio de otros y
por lo tanto en el tiempo atado a ese espacio que ellos no controlan, no es difícil hacerse
cargo del modo en que el redimensionamiento del tiempo supone condiciones actual y

tendencialmente negativas para la reproducción de carácter democrático.

P o t e n c i a c i ó n d e l a c r i s i s d e l a r a c i o n a l i d a d r e p r o d u c t i v a .

Dificultades en la recuperación resignificada dele thos político, quiere decir dificultades en
la construcción de ciudadanía y, por lo tanto de democracia.

Esa asimetría entre losg loba liza dos para quienes las distancias se acortan y las
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fronteras no existen y losnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAloca liza dos para quienes las distancias aumentan y las fronteras
se vuelven insalvables con muros cada vezmás altos, rejas cada vezmás fuertes y barreras
migratorias de exigencia creciente, se corresponde con la que de modo determinante opera
entre el ca pita l y el tra ba jo. La globa liza ciá n del ca pita limplica su extra ter r itor ia lida d
respecto de los espacios nacionales, muy enfáticamente en las periferias. Por su radicación
trasnacional impone porosidad a las fronteras nacionales,cuyos poros se abren para facilitar
su ingreso pero no pueden cerrarse del todo para evitar su egreso. En consecuencia el
poder que significa el ca pita l es, como el capital mismo, móvil y extraterritorial, mientras
que el tr a ba jo que es el modo humano de producción y reproducción de la vida carece de
esa movilidad, está fuertemente territorial izado y con escasa capacidad de negociación
frente a la movilidad del capital.

Aparece "una nueva asimetría entre la naturaleza extraterritorial del poder y la
territorialidad de la "vida en su conjunto" que el poder -ahora libre de ataduras, capaz de
desplazarse con aviso o sin él- es libre de explotar y dejar librada a las derivaciones de esa
explotación" (Baurnan, 1999: 17). Esta observación mereceuna serie de reflexiones.

En la globalidad de la primera modernidad, especialmente a partir de la articulación del
así llamado capitalismo de bienestar o keynesianisrno, el capital y el trabajo mantuvieron
compromisos mutuos con total reciprocidad producto de una dinámica de conflictos y
negociaciones, la lógica del capital y la lógica de la fuerzade trabajo pudieron implicarse
en una lógica incluyente de mutuo beneficio en que la confrontación no dejaba de ser el
camino para los acuerdos. El espacio en que ese compromiso tuvo lugar fue el del Estado-
nación: implicó territorialidad del trabajo y en buena medida territorialidad del capital,
ambos articulados en función deuna fuer te ter r itor ia lida d del poder políticoque desarrolló
una efectiva función de gobierno sobre las relaciones entreel trabajo y el capital.

En cambio, en lagloboliza ciá n o globalidad de la segunda modernidad la tendencia que
se impone es a una ruptura del compromiso desdeel ca pita l. Este se siente suficientemente
fuerte, y tiene razones aparentes para ello, para rescindirsu compromiso con la fuerza de
trabajo porque con su desterritorialización se extraterritorial iza como poder económico
que deja de estar contenido por el poder político del Estado-nación, desplegando una lógica
de sustitución en la quega na la identida d del luga r móvil y policéntr ico del poder ,un
lugar que no es algún lugar de fronteras precisas en términosde territorialidad. Al dejar
sin efecto su compromiso con la fuerza de trabajo que implicaba asegurar condiciones
humanas de reproducción en las que la actividad en la producción podía no ser vivida como
pura explotación, genera la situación y la amenaza dela flexibiliza ción, la preca r iza ciá n
y la exclusión, que generan condiciones de todo tipo (económicas, sociales, psicológicas)
para una mayor explotación de la fuerza de trabajo, una sobre-explotación que promete un
incremento de la plusvalía que en definitiva es la fuente de vida del capital.

Se pone en evidencia la asimetríaextra ter r itor ia lida d del poder / ter r itor ia lida d de la
vida en su conjunto.Efectivamente, la fuerza de trabajo es el eje de reproducción de la vida
en su conjunto que involucra a la naturaleza y a la humanidad. La vida en su conjunto, que
dinárnicamente es el proceso de su reproducción está territorial izada desde los sentidos
básicos de la territorialidad, pero el modo de su reproducción depende de un poder que está
desterritorializado. La extra ter r itor ia lida d del poder implica a ctua l y tendencia lmente la
imposibilida d del modo democrá tico de reproducción de la vida , la posibilida d de este
último se ve despla za da por la dicta dura del ca pita l.

La dictadura del capital vacía a las democracias realmente existentes de
sustantividad democrática desde que el lugar de la soberanía tiende a estar fuertemente
desterritorializado y desde que la libertad en el debate político tiende a estar acotada a
los márgenes de las leyes del mercado como leyes de la libertad. En última instanciaHGFEDCBA
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el referente último de sustantividad democrática que es la posibilidad misma de vivir
para todos y cada uno de los sujetos, se ve seriamente comprometida en el marco de
un determinismo sistémico en cuya lógica del crecimiento, competencia y ganancia
impone una lógica del cálculo de vidas que tras la aparienciade la racionalidad, oculta
una profunda irracional idad; en las palabras de Hayek: "Unasociedad libre requiere
de ciertas morales que en última instancia se reducen a la mantención de vidas:nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAno
a la ma ntención de toda s la s vida s porquepodria ser necesa r io sa cr ifica r vida s
individua les pa ra preserva r un ma yor número de otra s vida s.Por lo tanto las únicas
reglas morales son las que llevan al "cálculo de vidas": la propiedad y el contrato"
(citado por Hinkelammert, 1990': 88).

¿Qué implicaciones tiene el desplazamiento de la perspectiva del modo democrático
de reproducción de la vida por la dictadura del capital: estegran dictador se ve libre de
la responsa bilida d por la s consecuencia s.Las consecuencias de las que el capital no se
hace responsable pueden afectar a la vida en su conjunto hasta el punto de no retorno
que significa la imposibilidad de su reproducción. El informe del Club de Roma de 1972
sobre los límites del crecimiento fue en este sentido por demás elocuente. Así como la
explosión de la bomba atómica en 1945 constituyó una experiencia paradigmática en la
construcción planetaria de la conciencia crítica respectoa la globalización en ciernes por
la destructividad desplegada como dato y como amenaza, el informe del Club de Roma
condensa en forma resignificada esa conciencia crítica; traslada a la cotidianidad el tema
de la responsabilidad humana por el globo (Hinkelammert, 1998: 263), por ese mismo
globo que la globalización del capital en el proceso de su totalización amenaza destruir
más fuertemente que en la primera modernización porque logró eludir las condiciones
territoriales que habilitarían un reclamo eficaz sobre su responsabilidad. Esa conciencia
crítica de la globalización que obviamente no se articula desde el capital global izado y
extraterritorial izado, sino desde "la vida en su conjunto"territorial mente localizada, no
es justamente en lo fundamentalcr itico-destructiva sino cr ítico-constructiva . Frente a la
tendencial irresponsabilidad del capital, pone en el centro de la discusión la cuestión de
la responsabilidad por los efectos destructivos sobre la vida en su conjunto, esa crítica se
constituye en condición de posibilidad de la propia vida humana y también en exigencia
ética, "lo ético y lo útil se unen y entran en contradicción con el cálculo del interés propio"
(Hinkelammert, 1998: 265).TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

E f e c t o s d e la n e g a c ió n d e la d e m o c r a c ia s o b r e la g lo b a l i z a c ió n .

En el tramo ya recorrido se ha intentado mostrar con argumentos diversos que la
globalización en curso sesgada en el sentido detotalización ' economicista del globalismo
genera tendencialmente condiciones de imposibilidad democrática, entendida lademocra cia

Por tota liza ción, palabra que hemos utilizado en más de una oportunidad en estetexto, se entiende el proceso por
el cual un sistema emergente en la realidad en cuantotota lida d (p.e. el sistema económico del mercado mundialHGFEDCBAy su
lógica mercantil) tienden a subsum irla en su propia lógica,con lo que su racional idad pensada como la racional idad de
la realidad y librada a su despliegue "natural", genera tendencias no intencionales, entre ellas aquellas que implican
destructividad.

En cuanto atota lida d significa "lo que comprende todo", por lo que implica la "ausencia de un exterior"
(Gallardo, 1992: 37).

Tota lita r ismo es la situación que se produce corno efecto de latota lizución sobre la tota lida d: en el marco de
la primera modernización, de la mano del protagonismo de losEstados nacionales el totalitarismo de Estado; en el
marco de la segunda modernización, de la mano del protagonismo del mercado mundial global izado ,de losEsta dos

pr iva dos sinfrontera y sin ciuda da nía (Dierckxsens, 1997: 53 -103), el totalitarismo del mercado.
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como modo de reproducción de la vida en los términos de un universa lismo concreto qZle

a r ticula lo susta ntivo con lo procedimenta l '.vutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Se trata ahora de argumentar en el sentido de sostener que la imposibilidad tendencial de

la democracia implica muy plausiblemente la imposibilidadde la globalización en su sesgo
dominante de totalización economicista tal como lo presenta la lectura del globalismo.

Robert Dahl plantea algunas correlaciones, positivas unasy negativas las otras entre laeconomía de merca do

ca pita lista tomada como variable determinante y la democraciapoliá rquica tomada como variable determinada.
Constata que lapolia rquia ha sobrevivido en países con economía de mercado capitalista y que ello en cambio no
ha acontecido en paises en que la economía predominante no hasido la de mercado. En su análisis, la economía de
mercado favorece lapolia rquia en función de una serie de rasgos, entre los cuales el que las entidades económicas
sean individuos o empresas privadas en mayor medida que el Estado, que las mismas se orienten por objetivos
precisos como el beneficio privado y no por objetivos ambiguos como el bien público, que la información que
proporciona el mercado es suficiente para la adopción de decisiones de las entidades económicas sin necesidad de
una orientación central y que en función de esas condicionesde comportamiento económico se articula "un sistema
que produce bienes y servicios en forma mucho más eficiente que cualquier otra alternativa conocida". La economía
de mercado capitalista produce crecimiento económico el que al mejorar las condiciones de vida y "cortar la pobreza
aguda" favorece la disminución de la conflictividad socialy económica, pues las partes confrontadas en razón del
crecimiento, siempre tendrian algo que ganar. Ese crecimiento proporciona medios para la inversión en educación
que "permite estimular una ciudadanía educada y culta". La economía de mercado capitalista promueve un "amplio
estrato intermedio de propietarios que por lo general buscan educación, autonomía, libertad personal, derecho de
propiedad, así como el estado de derecho y la participación en el gobierno". Por otra parte, la descentralización de
las decisiones económicas en las múltiples entidades que las toman en razón de la información y criterios señalados,
torna innecesaria la presencia "de un poderoso, incluso autoritario, gobierno central".
Para sociedades complejas, la alternativa al mercado como asignador de recursos escasos es el Estado, por lo que
más que las dificultades de información con que debe confrontar la economía centralmente planificada, se verifica
una tendencia antidemocrática al uso despótico del poder, confirmando el aforismo "el poder corrompe y el poder
absoluto corrompe absolutamente".

En lo referente aefectos per judicia les de la economía de merca do sobre la democra cia , Dahl señala que librada
a su propio automatismo produce beneficios para unos y perjuicios para otros, por lo que se torna necesaria la
regulación que se opera desde el Estado: lo económico generadistorsiones en lo político que hacen necesario que lo
político imponga constricciones a lo económico. Establecetambién queel ca pira lismo de merca do" inevita biemente

genera desigua lda d" limitando el potencial democrático de la sociedad al generar desigualdad en relación a los
"recursos pollticos", es decir aquellos elementos que permiten a individuos o grupos influir sobre la conducta de
otros individuos o grupos.HGFEDCBAS e ñ a la finalmente que, siendo el capitalismo de mercado favorablepara el desarrollo de
la democracia hasta el nivel de lademocra cia poliá rquica , en función de su condición generadora de desigualdad
política, "es desfavorable para el desarrollo de la democracia más allá del nivel de lapolia rquia " (Dahl, 1999: 187-
201).

Se imponen algunas consideraciones sobre los planteamientos de Robert Dahl desde la perspectiva de análisis
del trabajo que aquí se presenta y en relación a él. Dahl relaciona economía de mercado capitalista y democracias en
el nivel de laspolia rquía s , lo hace en relación al espacio del Estado-nación y desde constataciones empíricas que
pueden estimarse ecuánimes, que le confieren a sus conclusiones el peso de la normatividad de lo fáctico.

En el análisis que aquí se ensaya la economía de mercado capitalista es resignificada en el marco de la
globalización totalizada por el globalisrno, el espacio dereferencia para la democracia implica fronteras perrneables
y tensionales entre lo local, lo nacional, lo regional y lo global. Frente la empirie democrática de lapolia rquía

como forma de institucionalidad democrática más desarrollada históricamente dada, se posiciona con la idea de
democra cia como modo de reproducción de la vida a r ticula do sobre cr iter ios sust a ntivosy procedimenta les que

implica n un universa lismo concreto. En la hipótesis de que, como sostiene Dahl, el mercado capitalista no favorece
una democracia más allá de lapolia rquia , generando y profundizando la desigualdad en términos derecursos

pollticos ( pero además, digo yo, enrecursos pa ra vivir ), en un escenario global izado en el que el papel regulador
de los estados está puesto en cuestión no solamente por el pensamiento dominante, sino por los procesos mismos en
lo que especialmente a los países periféricos se refiere, laconsolidación en términos poliárquicos de la democracia
supone la renuncia aluniversa lismo concreto en función de unplura lismo inequita tivo actual y de tendencial
profundización. El punto crítico aquí es que la concesión dela inequidad, de su extensión y su profundización
visibles niega la democracia en el sentido planteado, que noes un más allá de lapolia rquia ,sino un más acá, que
al tornarse tendencialmente imposible, con su propia tendencial imposibilidad arriesga la del mercado capitalista
global izado al no poder sustituir la dictadura del capital por la orientación al bien común del gobierno democrático.
Ese riesgo para el mercado capitalista global izado, en función de su totalización compromete a la naturaleza y a la
vida humana en su conjunto.
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El argumento es bastante sencillo: la totalización economicista con su lógica de la
ganancia, la competencia y el crecimiento en la perspectivade la maximización de los
beneficios privados en la misma medida en que se cumple, confirmándose en la racionalidad
visible del cálculo en términos de eficiencia, despliega efectos destructivos crecientes
sobre la vida humana y la naturaleza que invisibiliza como evidencia de irracionalidad, a
la que potencia exponencialmente al presentarlos como disfunciones que la racionalidad
del mercado será siempre capaz de rectificar. Una racionalidad económica totalizada, que
no hace lugar a la racionalidad política sino que la pone a su servicio, torna imposible la
racionalidad democrática con su orientación al bien común,generando las condiciones de
su propia imposibilidad.

La globalización economicista al negar a la democracia en sulógica del bien común
por la afirmación totalizada de la maximización de los beneficios privados que promueve
como nuevo orden democrático, queda expuesta por falta de control en términos de la
racionalidad reproductiva de carácter efectivamente democrático, a continuar socavando
en los térm inos de destructividad exponencial los fundamentos sustantivos de la vida
humana y de la naturaleza, revelando a la mirada crítica su tendencial imposibilidad.TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

D e m o c r a t i z a c ió n e n la g I o b a l i z a c ió n .

LanmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdemocra tiza ción se presenta en la globa liza cion como la alternativa posible y necesaria
al totalitarismo del mercado que la misma ha desplegado planetariamente en el proceso de
su total ización.

La democra tiza ción es necesa r iaen la medida en que de ella depende en términos
de control humano, que los efectos destructivos ya visiblessobre la vida humana y de
la naturaleza no lleguen en su conjunción y eventual potenciación a un previsible punto
de no retorno frente al cual nada pudiera hacerse. Es obviamente necesaria para quienes
actualmente padecen la negación de su posibilidad de vivir por la profundización y
extensión de la exclusión, la marginación y la precarización de su existencia.

La democra tiza ción es posibledesde que la irreversibilidad de lagloba liza cion no
implica la ineluctabilidad de la reducción economicista del globa lismo. La política es a r te
de lo posible por lo que al recuperar de manera resignificada el lugar del que en buena
medida parece haberla desplazado la economía, puede comenzar a construir democracia
y ciudadanía desde lugares negados por la totalización economicista y en relación al
pr incipio democrá tico del bien comúncomo contrapeso a los criterios mercantiles de la
maximización de los beneficios privados. .

En lugar de la política como el a r te de ha cer posible lo necesa r ioque la reduce a
una administración de las tendencias instaladas que en términos democráticos se expresa
como gobernabilidad democrática, la política como a r te de lo posible,implica un más allá
del angostamiento pragmático que se apega a lo dado y un más acá del comportamiento
utópico de pretender realizar lo imposible. El realismo en política encuentra en una relación
adecuada con la utopía el modo de ejercerse como realismo efectivamente político, que
permite construir la dimensión de lo posible (Hinkelammert, 1990": 21-29).

Mientras la polltica como a r te de ha cer posible lo necesa r io,a escala del Estado-
nación parece dominar el escenario político tradicional tanto en las polia rquia s más
desarrolladas como en lasdemocra cia s delega tiva s,su recuperación como a r te de lo posible
parece provenir de fuerzas sociales que se expresan en el campo político en términos de
participación.

La lógica de losmovimientos socia lesque es depa r ticipa ción frente a la delsistema
político que ha degenerado endelega ción, en tanto pueda superar su tendencia a la
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fragmentación corporativa de las demandas, puede influir positivamente en la recuperación
de lanmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArepresenta tivida d del sistema político que es condición inexcusable deidentida d
democrá tica '

A nivel del espacio nacional, el sistema político totalizado por el sistema económico
parece haber dejado fuera de sus fronteras de representación segmentos significativos
del sistema social: lo social no representado y lo social reprimido. Por una lógica que no
es la de ninguno de esos sistemas que de una u otra manera lo excluyen, en función de
demandas no satisfechas, la presión social desde abajo motiva a una recuperación de lo
político en términos deun a juste de la política a la s necesida des de representa ciónde los
no representa dos y repr imidos".Los sujetos excluidos o negados constituyen los referentes
más allá de los sistemas totalizados para ajustarlos a la medida de las necesidades humanas
sin exclusiones.

La lógica inclusiva de ese ajuste político es de carácter democrático. Se trata de una
radicalización democrática porque al establecer su referente en los sujetos negados o excluidos,
no niega la ciudadanía como condición de democracia sino quela radical iza generando las
condiciones para unademocra cia ra dica l.La democracia radical es expresión política del
universalismo concreto. Este universalismo concreto que se esboza desde los movimientos
sociales permite pensar con moderado optimismo en horizontes de posibilidad entre dos
horizontes de imposibilidad, el tendencialmente marcado por el determinismo sistémico de
la globalización económica totalizante y el apuntado por elvoluntarismo utópico cuando al
pretender realizar la sociedad perfecta incurre en la ilusión trascendental.

Pero el movimiento democratizador y la participación democrática no son suficientes
sino en tanto se articulan con instituciones llamadas a efectuar la necesaria mediación para
la optimización y consolidación de su acción.

En el marco de la globalización que resignifica lo nacional por la emergencia de lo local,
lo regional y lo global, se trata de recuperar el Estado-nación como espacio de un proyecto
nacional alternativo a las tendencias destructivas y desagregantes de la globalización.
Un proyecto será por cierto la articulación de muchos proyectos, un proyecto nacional
resignificado no reproducirá necesariamente la homogeneización y la negación de las
diferencias al interior del Estado-nación, sino que podrá hacer lugar al reconocimiento de
las diferencias, lo que no quiere decir de aquellas diferencias que determinen asimetrías
porque la condición a uténtica mente na ciona l de ese eventua l proyectoimplica su a r ra igo
popula r no-populista y, por tanto,procedimenta l y susta ntiva mente democrá tico.Por
ello un proyecto auténticamente nacional es en el actual contexto alternativo, aunque la
alternativa sea a su vez una articulación dinámica de alternativas posibles.

Según establece García Delgado uno de los desafíos que en frenta el Estado en la región, en el marco del proceso
de "modernización de ruptura" es el "desafío de la representación" que consiste en "hacer converger gobernabilidad
con participación". A juicio de García Delgado, la "crisis de representación", "no afecta al sistema democrático como
tal, hacia el que se observa una inequívoca adhesión" (García Delgado, 1994: 269), aunque estima que "el riesgo
que enfrenta la democracia no es tanto evitar el regreso a un nuevo régimen autoritario, como el que bajo formas
democrático-liberales aumente la desafección, la desigualdadHGFEDCBAy crezcan nuevas formas de dominacióny primacía de
intereses particulares sobre el bien común" (García Delgado, 1994: 277).

6 Norbert Lechner plantea la tesis de un ajuste estructural dela política como complemento del ya operado ajuste
estructural de la econom ía en América Lati na (Lechner, 1999: 12). La tesis es en principio suscribible; de no acontecer
así el sistema político resultaría prescindible por inadecuación e insuficiencia. El punto crítico pasa por cuál debe
ser el criterio de ese ajuste estructural: ¿estará configurado a la medida de las estructuras económicas o considerará
centralmente a aquellos que esas estructuras han negado? Por supuesto que no puede dejar de considerar a ambos.
El tema es determinar un ajuste político sobrcdetcrminantedel ajuste económico o un ajuste político que desde
las condiciones impuestas por el sistema económico abra espacios suficientes para la satisfacción de necesidadesy

demandas de los estructural mente negados.
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Recuperar el espacio nacional dinamizado por un proyecto nacional, no significa volver
a invisibilizar espacios y proyectos locales, sino devolverles en términos de auténtica
representación lo que ellos aportan como participación democráticamente fundante en
términos de radicalidad democrática.

En relación al espacio global que en la globalización implica según viéramos sociedad
mundial sin Estado mundial y sin gobierno mundial, la articulación de unanmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAciuda da nía
globa l que no se limite a tener las credenciales del consumo implica, desde el referente de
los sujetos negados por la exclusión, o sea desde una ciudadanía radical articulada sobre el
criterio de la satisfacción de las necesidades y articuladora de un universalismo concreto,
perspectivas institucionales como las de lademocra cia cosmopolita (Held, 1997: 265-
338), del Esta do-mundo con ciuda da nía -mundo(Dierckxsens, 1997: 114-121) elEsta do
tra sna ciona lo "sobera nía incluyente"(Beck, 1998: 184-190) o elsistema político globa l
(Amin, 1999: 19-26).

Tal vez en el horizonte señalado por la idea de unEsta do-mundo con ciuda da nía -mundo
puede señalarse un matiz que no aparece en los otros horizontes institucionales que le son
afines. A diferencia deEsta do-mundia l y ciuda da nía mundia lcomo expresiones más
usuales, en lugar del referente de la mundialización como ellugar-proceso de su articulación,
parece destacarel mundo mismo como el lugar de pertenencia de esaciuda da nía -mundo,
pertenencia que no es un resultado expansivo de otras más acotadas, sino que sin negarlas y
suponiéndolas como mediaciones es a su vez de ellas fundamental mediadora.

Para laciuda da nía = mundo,el Esta do-mundo en lugar de ser la orientación hacia una
institución totalizante y en consecuencia totalitaria, esla perspectiva de construcción
dinámica de ciudadanía en todos los espacios y en la articulación constructiva de los
mismos, profundizada, extendida y renovada en el tiempo, perspectiva de la unidad como
condición de diversida d por la a firma ción de la diversida d como condición de unida d.
No es la orientación hacia un Estado que desplace a la ciudadanía en su protagonismoHGFEDCBA
y termine por negarla, sino la relación con un horizonte institucional de protección para
el desarrollo de la ciudadanía misma que en la dominante de los Esta dos pr iva dos sin
ciuda da nía (Dierckxsens, 1997: 79-103) o "sociedad mundialsin Esta do mundia l y sin
gobierno mundia l" (Beck, 1998: 32), encuentra graves dificultades para articular el proceso
de su construcción.

La idea de ciuda da nía -mundo en relación a la cual la deEsta do-mundo oficia de
horizonte institucional regulador, nos coloca desde nuestra topia en una tensión con lo
utópico que desde la fra gmenta ción de sentidos,por la mediación delmundo del sentido,
permite apostar con realismo a la reformulación delsentido del mundo.
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