10. SUJETO, DEMOCRACIAY
CIUDADANIA"

1. ;Ha triunfado la Democracia?

Enel curso de la tltima década, la ideologia del “fin de la historia” ha anunciado el definitivo
triunfo de la democracia liberal capitalista'. Ese triunfo se ha afirmado sobre el trasfondo de
la negatividad de los totalitarismos politicos que se ensayaron en el curso del siglo.

El colapso en 1989 del socialismo histérico en los paises articulados bajo el sistema
soviético de dominacién, por cuanto pretendia ser la alternativa al liberalismo y al
capitalismo, revelandose fuertemente antidemocratico, contribuyd de modo no intencional
a consolidar la identificacion entre Democracia, Liberalismo y Capitalismo. En este
proceso, en el marco del neoliberalismo, en cuanto expresion hegemonica del liberalismo
economico, la identificacion profunda es la que tiene lugar entre Democracia y Capitalismo,
para la cual la que oficia en relacion al Liberalismo, en el modo en que lo hace, opera como
mediacion legitimadora.

De acuerdo a estos sefialamientos la defensa de la democracia parece suponer la defensa
del capitalismo. La globalizacién’ en curso no hace més que poner de relieve los escenarios

Publicado en Revista Pasos, N° 90, DEI, San José, Costa Rica, pp. 1-10.

" Tal es el nucleo del planteamiento del articulo del publicista norteamericano Francis Fukuyama ;E! final de la

historia? En The National Interest, verano de 1989, EUA, a cuya difusion contribuimos aqui de modo no intencional.
Entre otras, dos buenas aproximaciones criticas a las tesis de Fukuyama, son los articulos de Helio Gallardo:
(Gallardo,1990a: 7-17) y (Gallardo, 1990b: 1-9).

2

Asicomo el fantasma del comunismo recorria Europa cuando Marx y Engels redactaban el Manifiesto Comunista,
el fantasma de la Globalizacion recorre hoy el planeta. Excepto por alguna suerte de exorcismo, es humanamente
imposible luchar con fantasmas. Se impone la necesidad de un discernimiento. El que propone Ulrich Beck parece
riguroso y suficientemente aclaratorio: “La globalidad significa lo siguiente: hace ya bastante tiempo que vivimos
en una sociedad mundial, de manera que la tesis de los espacios cerrados es ficticia” (Beck, 1998: 28), agregando
mas adelante, “Por su parte, la globalizacion significa los procesos en virtud de los cuales los estados nacionales
soberanos se entremezclan e imbrican mediante actores trasnacionales y sus respectivas probabilidades de poder,
orientaciones, identidades y entramados varios.

Un diferenciador esencial entre la primera y la segunda modernidad es la irreversibilidad de la globalidad
resultante. Lo cual quiere decir lo siguiente: existe una afinidad entre las distintas logicas de las globalizaciones
ecologica, cultural, econdémica, politica y social, que no son reducibles —ni explicables- las unas a las otras, sino
que, antes bien, deben resolverse y entenderse a la vez en si mismas y en su mutua interdependencia. La suposicion
principal es que solo asi se puede abrir la perspectiva y el espacio del quehacer politico. ¢ Por qué? Porque sélo asi se
puede acabar con el hechizo despolitizador del globalismo, pues sélo bajo la perspectiva de la pluridimensionalidad
de la globalidad estalla la ideologia de los hechos consumados del globalismo” (Beck, 1998: 29).
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de esa defensa: local y global, ademas del regional,’ ambiguo mediador entre los dos
primeros.

Si el capitalismo es ademas la figura ultima y triunfante de la Occidentalidad, la
defensa de la democracia parece implicar la defensa de Occidente como el suelo
civilizatorio en que la misma ha nacido y sin el cual no seria posible. Globalizacion
capitalista y occidentalizacion significan democratizacion y como tal se legitiman.
Occidente y Democracia, como Capitalismo y Democracia llegan entonces a identificarse,
por mas que la lectura politicista de la democracia al operarse en la abstraccion del
espacio puro de lo politico que no da cuenta de ninglin espacio politico real, pretenda
reducir la Democracia a régimen politico, negandole la condicién de tipo de sociedad.
Civilizacion Occidental y Modernidad Capitalista son las condiciones de posibilidad
de la Democracia concebida como mero régimen politico que se caracteriza como
gobierno de la mayoria con el respeto de las minorias, cuyas condiciones basicas son
la Ciudadania, la Representatividad y la Limitacién del poder. Cuando se procede a la
defensa de la Democracia en cuanto régimen de gobierno, inevitablemente aunque de
modo eventualmente no intencional, esa defensa involucra a las que se sobreentienden
como sus condiciones de posibilidad.

De manera doblemente paraddjica, si la logica de la lectura del minimalismo
democratico se sigue con absoluto rigor, parece resultar que las implicitas condiciones
de posibilidad de la Democracia, normalmente invisibilizadas en su abstraccion
politicista, se tornan visibles pero resiginficadas como condiciones de imposibilidad
democrdtica®. En dicha lectura, en el caso en que la Democracia, como régimen politico,
estuviera estrechamente asociada al aumento de las desigualdades sociales, al no darse
las condiciones para ser representativo de las demandas de las mayorias, se pondria en
cuestion el nucleo de su identidad democratica. Si a las mayorias en su sentido tradicional
sumamos las minorias no representadas y las minorias reprimidas que en su propia
sumatoria puede configurar también mayorias, el problema de la Representatividad puede
visualizarse en toda su magnitud. El aumento de las desigualdades sociales tiene un
crecimiento exponencial en extension y profundidad en este proceso de Globalizacion
Occidental Capitalista: Civilizacion Occidental y Globalizacion Capitalista, legitimadas
como presuntas condiciones de posibilidad de la Democracia a escala planetaria,

' La globalizacion a través de procesos de desterritorializacion y reterritorializacion, deslocalizacion y

relocalizacion, afecta inevitablemente el sentido de lo local que ya no puede ser pensado sino en relacion a lo global,
lo que ha dado lugar a acufiar la palabra “glocalizacion”. En tal sentido frente a la que podria estimarse una estrategia
del globalismo, la que propone “pensar globalmente y actuar localmente”™ que objetivamente parece apuntar a la
consolidacion de hegemonia de los poderes trasnacionales de turno; la estrategia contrahegemonica implica “pensar
vactuar global y localmente”, en los que la radicalidad de esos pensar y acruar es funcion de su arraigo en un sentir
también global y local.

* Elestatuto de lo regional en la forma de las asi llamadas integraciones regionales que no obstante otros aspectos

que estan en sus respectivas agendas, es fundamentalmente de caracter econdomico, en la relacion local-global
exhibe una profunda ambigiiedad. Se presenta como una oportunidad para lo local frente a las imposiciones de
lo global, pero resultar motivado por lo global y movido por su logica. Lo regional puede implicar para lo local
una estrategia de intencion contrahegemdnica en relacion a lo global, pero resultar funcional a la consolidacion de
esa hegemonia, asi como dar lugar a hegemonias dentro del propio blogue regional. En qué medida la integracion
regional es antihegemonica en relacion a la dimension global y a la dimension regional, es una buena pregunta para
realidades locales que constituyan el eslabon mas débil en un proceso de integracion regional.

*  “Lo decisivo es la polarizacion entre lo posible y lo imposible, y, a partir de Marx, el criterio del limite entre lo

posible y lo imposible es el criterio de la reproduccion de la vida humana real y concreta. La sociedad que no puede
asegurar tal reproduccion es imposible, y solo son posibles aquellas sociedades que se ajustan en su estructura a las
necesidades de la reproduccion de la vida humana real”, (Hinkelammert, 1990: 23).
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se desnudan en forma invertida como condiciones de imposibilidad de la misma,
perdiendo legitimacion. El triunfalismo de la ideologia del fin de la historia aporta
objetivamente a la reproduccion de esas condiciones de imposibilidad, presentandolas
como la Democracia misma, aunque ello signifique vaciar a la Democracia de su nicleo
minimo de identidad.

La afirmacion de la Democracia que efectiia esa ideologia triunfalista constituye en
realidad su negacion. Los efectos de negacion de esa afirmacion no pueden discernirse
desde las formas de Ciudadania que la misma implica y, por lo tanto, no puede discernirse la
Democracia misma; ella determina la extension y contenido de la Ciudadania: Ciudadania
v Democracia realmente existentes resultan reciprocamente funcionales. Es necesario
discernir tal Democracia desde un lugar no funcional, de manera tal que su defensa no
signifique no intencionalmente su negacion.

2. Desde donde discernir la Democracia: del Ciudadano al Sujeto.

Esta afirmaciéon negadora de la Democracia, develada en la desigualdad social
exponencialmente creciente en extension y profundidad, tanto en el espacio local comoenel
global hasta el extremo de la exclusion social, desplaza la posibilidad de su discernimiento
del Ciudadano al Sujeto.

El Sujeto habita potencialmente en todo Ciudadano, pero se presenta en su radicalidad
de ser humano vivo, concreto, corporal, como sujeto de necesidades en tanto negado o
aplastado por el sistema que lo produce como excluido. En esas condiciones, las del sujeto
aplastado, la Ciudadania oscila entre una condiciéon meramente retérica o absolutamente
inalcanzable.

Democracia y Ciudadania pueden y deben ser discernidas desde el Sujeto, en cuanto
negado, aplastado o excluido y, obviamente en y por ellas no representado. La finalidad
ultima de ese discernimiento es la recuperacion critica de las ideas de Democracia vy
Ciudadania y de sus formas concretas de articulacion, de manera tal que en lugar de
operar legitimando aunque sea de manera no intencional la negacién del Sujeto en el
creciente tercio excluido o sobrante de la poblaciéon mundial, se configuren como la
mediacion institucional idénea capaz de transformar la exclusion y negacion en inclusion
Vv afirmacion.

Al focalizar esta cuestion desde el Sujeto (vivo, concreto, corporal, de necesidades),
frente a la Civilizacion Occidental y la Globalizacion Capitalista, se comprende que su
calidad de condiciones de imposibilidad de la Democracia se revela draméticamente en la
exclusion sistémicamente producida que el Sujeto vive como su negacion o aplastamiento.

La condicion de posibilidad de la Democracia es el Sujeto, ella es la mediacion
institucional de su afirmacion, que se vehiculiza sin alienarse en la Ciudadania.

El Sujeto es pues la condicion trascendental de la Democracia, pero no se trata del
universalismo abstracto del Sujeto trascendental, sino del universalismo concreto del
Sujeto corporal.

El universalismo concreto del Sujeto corporal no solamente implica la inclusion de
todos, sino que la misma se da en la perspectiva del reconocimiento de todas las diferencias
que no supongan asimetrias, se trata de una intersubjetividad incluyente en la que las
alteridades cuentan como tales.

3. Los “momentos” del Sujeto en la Dialéctica de la Occidentalidad.

No deja de ser pertinente revisar algunos grandes “momentos™ del Sujeto en la Dialéctica
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de la Occidentalidad.® teniendo presente tanto su sedimentacion como su sucesion, para
poner sobre relieve su significacion vigente.

3.1. Sujeto, Cosmos y Polis en la Antigiiedad.

Para el primer “momento” de Occidente, el que se extiende entre el siglo VI a.C. y los
inicios de la era cristiana, el hombre, realidad dual constituida por alma y cuerpo (Platon)
es “animal racional “ y “animal politico” (Aristoteles): en esa doble naturaleza el alma
es lo superior y el cuerpo lo inferior, por lo que el sentido de la vida “debe” apuntar
“naturalmente” hacia lo superior (el alma), lo cual supone la negacion de lo inferior (el
cuerpo). “Animal racional” y “animal politico”, mas que dos definiciones, son acentos
de una misma definicion. EI hombre se encuentra inscripto en el “Cosmos™ que en tanto
Mundo-Orden natural es racional (y por lo tanto verdadero, justo, bueno y bello). Como
“animal racional” se distingue por su capacidad de comprender con su razon (“logos™) el
lugar natural y racional que le corresponde en ese orden que alcanza su mayor concrecion
en el microcosmos humano de la “polis™ y por tanto como “animal politico™. El Sujeto de
referencia revela su racionalidad en su capacidad de aceptar su lugar en ese orden concebido
como natural y necesario, la no aceptacion del orden vigente (racional, natural, necesario,
justo, bueno, verdadero, bello) levantara inmediatamente la sospecha de irracionalidad.
Se trata de un Sujeto cuya identidad practicamente se reduce al “alma *, la que a su vez
parece angostarse en el /ogos y cuya subjetividad se expresa en la aceptacnon legitimadora
del orden que lo hace posible en la forma en que lo hace posible, tal vez y justamente
porque lo hace posible en un modo desde el cual es posible sefialar como irracionales
a quienes se rebelan contra un orden que o bien los torna imposibles, o bien los hace
posibles en modalidades de existencia radicalmente negadores de humanidad (esclavitud),
o bien simplemente los ignora. Se trata de un Sujeto-sujetado a la racionalidad natural
v necesaria del orden universal natural al que ignora como proyeccion no intencional de
su propia racionalidad, por lo que se ignora como Sujeto frente a la omnipresencia del
Cosmos a quien se somete en una radical alienacion.

3.2. Hombre y Dios: el Sujeto en el Cristianismo y en la Cristiandad.

El segundo “momento” lleva la identidad del cristianismo, pero en relacion con el anterior
reconoce dos procesos sucesivos de diferente y divergente acento cultural: de cristianizacion
del helenismo (hasta el siglo 111 d.C.) y de helenizacion del cristianismo en el largo proceso
de la Cristiandad medieval , proceso en el cual tal vez en el sentido fuerte de la expresion
se articula Occidente como matriz civilizatoria mediante la conjugacion de la tradicion
filosofica griega y la tradicion religiosa cristiana, en que la primera subsumida por la
segunda desde su irrupcion y expansion, termina colonizandola desde dentro.

La novedad revolucionaria en el primer proceso radica en una afirmacion de Sujeto
cuyo estatuto permite hablar de un teocentrismo antropocéntrico o de una antropologia
en clave teologica. La condicion humana se resignifica por el desplazamiento de su eje
de referencia: del Cosmos a Dios. Pero no Dios en el sentido de la filosofia griega que
paradigmaticamente expresado en el “primer motor” aristotélico, no era mds que un

La expresion Dialéetica de la occidentalidad, asi como su significado la tomamos del articulo homonimo de
Arturo Ardao (Ardao, 1963: 15-21). Completamos los significados alli estipulados con los que en lo que se refiere
a las relaciones entre Sujeto y Ley ha desarrollado analiticamente Franz Hinkelammert: (Hinkelammert, 1991) y
(Hinkelammert, 1998).
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principio indiferente, cuya indiferencia era justamente expresion de su perfecccion; sino
identificado como amor-comunidad (“agapé”). “Dios es amor™ expresa San Juan: esto
implica cambios radicales para el hombre: nueva referencia, nueva relacion con ella, nueva
relacion consigo mismo, nuevo sentido de la existencia en el mundo. “Dios” ya no es
centralmente una idea o ente abstracto a ser captado por el /ogos, sino que parece tener la
naturaleza de una vivencia o experiencia que tiene lugar cuando los seres humanos sienten y
actlian solidariamente en relacion a los otros seres humanos . El /ogos resulta resignificado
por el “pathos” (sentimiento) y el “ethos” (comportamiento) que adquieren centralidad . La
tesis de Dios como amor-comunidad pone sobre el escenario un Sujeto que se caracteriza
fundamentalmente por su sensibilidad (pathos) frente a las necesidades del otro, cuya
satisfaccion hace un problema propio, dando pasos concretos en tal sentido (ethos),; el
logos corona esta base afectivo-activa como fundamento de eficacia: la razén instrumental
se legitima por su subordinacion a la razon practica cuyo criterio esta en la “alteridad”
del que padece. Por ello si el padecimiento de hambre o de injusticia es producido en
alguna medida por el orden, la ley, las estructuras, las instituciones, el sistema, a diferencia
del Sujeto del primer “momento”, el Sujeto del cristianismo originario no acepta tal orden
(ley, estructura, institucion o sistema) en el grado y en la medida en que sea responsable
no intencional de ese padecimiento. Se trata de un Sujeto cuya referencia esta en Dios
como amor-comunidad, 1o que equivale a decir que su referencia esta en e/ otro en cuanto
tal otro y, particularmente como ser necesitado y por tanto fundamentalmente como ser
corporal. Un Sujeto, en definitiva que articula una racionalidad abierta a la rectificacion
que impone el padecimiento humano que puede presentarse tanto de modo fortuito como
por efecto de la totalizacién de una racionalidad .

El segundo proceso, de la helenizacion del cristianismo, en buena medida desplaza al
primero, aunque también como proceso hegemonico lo oculta y mantiene una historica
tension con €l hasta el presente.

Aqui el teocentrismo pierde su identidad antropocéntrica. A la transformacion de la
absolutizacion de Dios de manera alienada en relacion a las condiciones de la existencia
humana, corresponde la imposicion de la matriz antropoldgica dualista platonica que
afirma el alma y niega el cuerpo: de Dios como amor al temor a Dios que lleva a aceptar
el sufrimiento, la injusticia y el padecimiento del cuerpo como presuntas condiciones para
la redencion del alma y su salvacion eterna. E/ universalismo abstracto de la ley y su
cumplimiento desplaza al universalismo concreto de la solidaridad con el que sufre.

3.3. Individualidad del Yo y universalidad de su razon: el Sujeto en la fundamentacion
de la modernidad.

El tercer “momento”, a partir del siglo XVI europeo, puede identificarse basicamente como
la secularizacion del segundo en su proceso hegemonico ultimo: de la absolutizacion
de Dios se pasa a la absolutizacion del hombre en la figura del “yo” alienado en su
individualidad autorreferida que se piensa a si mismo como la voz de lo universal. El
logos del “yo” apenas necesita del /ogos de Dios para confirmar el valor de sus evidencias ,
la centralidad del logos recuperada a poco de la irrupcion del cristianismo en el proceso de
su helenizacion se desplaza de Dios al “yo pienso” (Descartes) y el apoyo a las evidencias
de la razon del yo se desplaza del Sujeto trascendente al “Sujero trascendental” (Kant).

7 Nuestra lectura del crisitianismo de los origenes es fuertemente deudora de la que de manera magistral ha

realizado en su momento Juan Luis Segundo en uno de sus textos menores, pero no por ello menos significativo
(Segundo, 1971).
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El “yo” que piensa es ademas un “alma”, un Sujeto que se afirma con independencia
del cuerpo y que cerrado por su autocentramiento a la alteridad de los otros y de la
naturaleza, solamente es capaz de percibir a los primeros como “otros-yo” y a la
naturaleza (asi como a los otros que no guardan ninguna analogia con el “yo” mismo)
como una alteridad absolutamente otra sobre-la cual el Sujeto puede ejercer su “natural”
superioridad sometiéndola a su dominio. Este Sujeto moderno es libre, pero su libertad
reconoce el sometimiento a la ley como condicion de su posibilidad (Locke, Rousseau)),
llega a postular las leyes de la libertad (Rousseau, Kant).

3.4. Del Sujeto imperial al Sujeto revolucionario.

El cuarto “momento” en el siglo XIX de eje eurocéntrico, reconoce dos expresiones
especialmente significativas condensadas en torno a los nombres de Hegel y Marx.

Por la primera (Hegel), el mundo europeo se homogeneiza como Espiritu que frente al
Nuevo Mundo homogeneizado como pura Naturaleza, justifica su despliegue imperial en
el mismo y por lo tanto la subsumcion de todas las alteridades ante la omnivora fagocitacion
del Espiritu Absoluto. Sujeto de la historia que no reconoce a ningin otro, el juego de
reconocimientos por él reconocido es el que hace parte de su propio desplieguey, finalmente
se complace en reconocerse a si mismo. Se trata de un Sujeto que se pretende Sujeto de la
historia, porque en rigor no es un Sujeto historico sino ontologico-metafisico.

Por la segunda (Marx), que sin abandonar su clave eurocéntrica desarrolla fuerte
presencia en el siglo XX, se opera un corte en profundidad, que al papel revolucionario
de la burguesia que no deja de celebrar en sus logros, opone el papel revolucionario del
proletariado que habré de transformar la sociedad a escala planetaria desde sus cimientos.
Hay aquiun desplazamiento ala “praxis” comonervio dinamizador de las transformaciones,
por lo que si bien eventualmente e/ proletariado puede ser estimado como Sujeto de una
praxis revolucionaria, en cuanto ella lo transforma a él mismo y a la realidad mas alla de
sus intenciones y proyectos, no puede sostenerse la pretension de que el proletariado haya
ocupado el lugar del Espiritu Absoluto hegeliano como nuevo Sujeto de la historia.

3.5. La muerte del Sujeto o el Mercado como Sujeto.

El quinto “momento” de eje “nortecéntrico”, cuya hegemonia resulta inocultable a partir
de la caida del muro de Berlin, implica la tesis de la muerte del Sujeto y la negacion
de la lucha de clases. La tesis de la muerte del Sujeto es la contracara de la afirmacion
del Mercado como el Sujeto que sistémicamente despliega su racionalidad a la cual los
individuos deben plegarse para sobrevivir dentro del orden por €l impuesto: al modo del
primer “momento” se trata de entender con la “razén” la racionalidad de este orden. La
negacion de la lucha de clases oculta el que ella se ejerce solamente desde arriba, en el
extremo, desde una burguesia trasnacional que intraclase pelea la “guerra de los negocios™,
El “Cosmos™ de la sociedad de Mercado globalizado es un orden que en lugar de tender a
la inmovilidad como el aristotélico, se caracteriza porque la movilidad se ha convertido en
un valor en si mismo. El “/ogos” permite a los individuos moverse dentro de los flujos de
esa racionalidad , no para aceptar un lugar predeterminado, sino para conquistar a través
de una optimizacion racional de la gestion sucesivos mejores lugares. En /a racionalidad
del cambio, meramente mantener el lugar logrado es perderlo por una rapida degradacion u

& Cfr. Dierckxsens, 1997: 33-51.
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obsolesencia de los lugares (economicos, sociales, de “status”). £/ otro interesa en cuanto
eventual competidor o cliente (mercantilizacion de las relaciones intersubjetivas), no
interesa en su alteridad. En consecuencia, quien no cuenta ni como eventual competidor o
cliente, entonces no interesa, esta fuera de la racionalidad de las relaciones mercantiles, su
exclusion es prueba suficiente de su irracionalidad y por tanto de su falta de realidad; como
para Hegel “todo lo real es racional y todo lo racional es real’.

4. El grito del Sujeto y la posibilidad de un universalismo concreto.

Es en este contexto que se plantea, resignificadamente /a cuestion del Sujeto. Si lamodernidad
se fundamento en el Sujeto pensante individual y universal al mismo tiempo en tanto alma sin
cuerpo en este extremo critico de la modernidad que se ha bautizado como posmodernidad
frente a la logica de su desenvolvimiento que ha culminado en la tesis de la muerte del Sujeto
por su identificacién con el Mercado, la perspectiva critica solamente puede plantearse desde
aquellos que la totalizacion del Mercado ha decretado irracionales e irreales.

Para superar la Modernidad y con ella la Occidentalidad de la que es parte, asi como
también la Posmodernidad que, como queda dicho no es su superacion sino su caricatura, se
hace necesaria una logica que tenga como referencia a Sujetos corporales diversos negados
una y otra vez por los sucesivos universalismos abstractos 'y hoy, por la globalizacion del
sistema dominante en la reproduccion de la vida, negados en la posibilidad misma de vivir. Si
en la fundamentacién de la Modernidad fue un Sujeto reflexivo que encontrd en su “Pienso,
luego existo”, no solamente su esencia, sino también la condicion necesaria y suficiente para
su existencia, se trata hoy de un Sujeto cuyo grito frente a la totalizacion que lo niega expresa
con radicalidad un logos realmente universal, de un universalismo concreto que pone de
relieve la satisfaccion de las necesidades como inevitable condicion de existencia °.

5. El Sujeto negado y el discernimiento de la Democracia y la Ciudadania.

Es desde el Sujeto en este sentido, como fundamento de universalismo concreto que se puede
—y si se puede, se debe- reformular la Democracia y la Ciudadania; en esa reformulacion va
en juego que la logica de la exclusion se transforme en una logica de inclusion. Aqui, sin dejar
de postularse axioldgicamente /a vida humana en todas y cada una de sus expresiones como
un valor centralmente democratico, se trata al mismo tiempo de un criterio de racionalidad.
Frente a la racionalidad instrumental inherente al capitalismo neoliberal como presunta
condicién de posibilidad democrética, para la que la calculabilidad de los medios constituye
toda la racionalidad, por lo que no hace cuestion de la discusion de los fines y para la cual
ese calculo se ejerce ademas fragmentariamente; /a postulacion del Sujeto necesitado como
efectiva condicion de posibilidad de la Democracia, impone una racionalidad reproductiva,
que no hace sino mostrar que la légica del calculo de vidas tras la apariencia de racionalidad,
oculta una profunda irracionalidad: “Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en
ultima instancia se reducen a la mantencion de vidas: no a la mantencion de todas las vidas
porque podria ser necesario sacrificar vidas individuales para preservar un mayor niimero
de otras vidas. Por lo tanto las unicas reglas morales son las que llevan al “ccdlculo de vidas™: la

*  “Se trata de la vuelta de un sujeto viviente reprimido, del no-asesinado perseguido y condenado a muerte que

vuelve a levantar la cabeza. Vuelve frente a una sociedad que declar6 la muerte definitiva del sujeto, y con él del
humanismo, de la utopia y de la esperanza , y no conocer mayor crimen que el rechazo del asesinato. No puede ser
escondido y no puede esconderse. Todos sus escondites y jaulas han sido asaltados para matarlo. Tiene que confesar
su presencia. Tiene que gritar” (Hinkelammert, 1998a: 260).

149



propiedad y el contrato” (Hayek, 1981)'’. La asignacion de recursos pretendidamente optima
por parte del Mercado, presuntamente no mejorable por la planificacion ni por la intervencion
reguladora del Estado, dado su automatismo exime de responsabilidad a quienes respetan las
instituciones (propiedad privada y contrato) y las normas de “ciertas morales™ que apuntan
a la “mantencion de las vidas™, frente a las que las que se sacrifican resultan no ser mas que
la excepcién que confirman la regla. En cuanto el mecanismo dominante en la asignacion
de recursos extiende y profundiza la desigualdad, la precarizacion de la existencia, la
marginalidad, la exclusion y la amenazada y amenazante condicion de sobrantes; la creciente
espiral de violencia al comenzar a afectar la vida de los incluidos, comienza a mostrar que la
sacrificialidad concedida por Hayek y por quienes se adscriben al automatismo del Mercado,
deja de ser sacrificio de algunas vidas para convertirse en la amenaza cierta del sacrificio de
todas las vidas y de la vida misma si se considera la forma exponencial por la que el mercado
capitalista librado a su logica de ganancia y competencia, afecta a la naturaleza y sus recursos
no renovables, hipotecando el futuro. Esto no quiere decir que el calculo de vidas resultaba
racional mientras las vidas sacrificadas eran unas para que otras fueran posibles y que deja
de serlo cuando la vida se torna imposible, sino que la amenaza cierta de la vida humana
en todas sus expresiones y de la vida en todas sus formas, considerando que el final devela
el principio, no hace mas que poner al desnudo la irracionalidad de esa calculabilidad, en
cuanto la vision fragmentaria es discernida a la luz de la perspectiva de la totalidad,

Esa perspectiva de la totalidad como perspectiva critica es la que se articula desde el
Sujeto negado que experimenta la totalidad como ausencia. La perspectiva de la totalidad
es de suyo una perspectiva critica porque ella evidencia la ilusion de totalidad de las
totalizaciones'' articuladas en curso: racionalidad del calculo de vidas como ntcleo de
la racionalidad capitalista, globalizacion en la lectura del globalismo, Democracia

o

Citado por Franz Hinkelammert: (Hinkelammert, 1990; 8R).

Totalidad significa “lo que comprende todo”, por ello implica *la ausencia de un exterior” (Gallardo, 1992:37).
Justamente, el punto de vista de la totalidad (ni totalizante ni totalitario), nota distintiva del pensamiento critico,
significa la superacion de la ilusion trascendental (el conocimiento perfecto que implicaria poder “mirar™ la realidad
desde la exterioridad). Se trata en realidad de una trascendentalidad interior que tiene presencia en el sujeto negado
que vive la toralidad como ausencia.

Totalizacion es el proceso por el cual un sistema emergente en la realidad en cuanto totalidad (p.e. el sistema
economico del mercado mundial y su logica mercantil) tiende a subsumirla en su propia logica, con lo que su
racionalidad pensada como la racionalidad de la realidad v librada a su despliegue “natural™, genera tendencias no
intercionales, entre ellas, aquellas que implican destructividad.

Totalitarismo es la situacion que se produce como efecto de la totalizacidn sobre la totalidad: en el marco de

la primera modernizacion, de la mano del protagonismo de los Estados nacionales, los totalitarismos de Estado; en
¢l marco de la segunda modernizacion, de la mano del protagonismo del mercado mundial globalizado o Estados
privados sin frontera y sin civdadania (Dierckxsens, 1997), el totalitarismo del mercado.
" La lectura del globalismo reduce la globalizacion a su aspecto econdmico, ademas de negar la politica. En la
medida en que esa lectura tiende a hegemonizar la percepeion de la globalizacion, dificulta su discernimiento y
eventuales estrategias allernativas que parecen quedar descartadas a priori. Escribe en este sentido Ulrich Beck:
“Por globalisme entiendo la concepeion segin la cual el mercado mundial desaloja o sustituye al quehacer politico; es
decir, la ideologia del dominio del mercado mundial o ideologia del liberalismo. Esta procede de manera monocausal
y economicista y reduce la pluridimensionalidad de la globalizacion a una sola dimension, la economica, dimension
que considera asimismo de manera lineal, y pone sobre el tapete (cuando, y si es que, lo hace) todas las demas
dimensiones —las globalizaciones ecoldgica, cultural, politica y social- sdlo para destacar el presunto predominio
del sistema del mercado mundial . Logicamente, con esto no queremos negar ni minimizar la gran importancia
de la globalizacion econémica en cuanto opeidn y percepeion de los actores mas activos, El nicleo ideologico del
globalismo reside mds bien en que da al traste con una distinciéon fundamental de la primera modernidad , a saber,
la existente entre politica y economia. La tarea principal de la politica, delimitar bien los marcos juridicos, sociales
vy ecoldgicos dentro de los cuales el quehacer economico es posible v legitimo socialmente, se sustrae asia la vista o
se enajena” (Beck, 1998: 27).

150




en la lectura del minimalismo politicista y la figura de Ciudadania que se le asocia
Sfuncionalmente.

Retomemos y presentemos sumariamente, siguiendo a Alain Touraine, los ejes
fundamentales de esa lectura. Se entiende por Democracia un régimen politico en el
que el poder se forma y legitima a través de la libre eleccion de los gobernantes por los
gobernados, articulandose sobre las ya mencionadas condiciones basicas: Ciudadania,
Representatividad y Limitacion del Poder.

1°) Ciudadania: implica autoidentificacion de los habitantes de un pais como ciudadanos
mas alla de otras pertenencias sociales, étnicas o religiosas y autonomia real de la sociedad
civil y la sociedad politica frente al Estado.

2°) Representatividad: implica privilegiar los intereses sociales y valores culturales
por sobre la participacién politica, la autonomia y la estructuracion de la sociedad civil
determinante de la dependencia de los gobernantes frente a los gobernados, asi como el
respeto de las libertades publicas en tanto condicion de la libre competencia entre los
candidatos al ejercicio del poder.

3°) Limitacion del poder: debe tener lugar sobre la base del reconocimiento de
derechos universales y principios constitucionales para que sea una limitacion de caracter
democratico.

Definida tradicionalmente como gobierno de la mayoria tiende a completarse
su definicion en el respeto de las minorias, lo cual coloca en el centro de la identidad
democrdtica el respeto a los derechos humanos (Touraine, 1993: 67-69).

Enfatizemos la tesis segtin la cual no obstante ser un régimen politico y no un tipo de
sociedad, cuando tal régimen esta asociado al aumento de las desigualdades sociales, se
pone en entredicho su identidad democratica porque no se darian las condiciones para ser
representativo de las demandas de las mayorias (Touraine, 1993: 69), o, lo que puede ser
analogo, de diferentes minorias cuya identidad puede ser causa y/o efecto de la desigualdad
creciente que las afecta y a las que su fragmentacion, no impide su objetiva condicion
de mayorias no representadas y eventualmente reprimidas. El caso de las minorias no
representadas que en su sumatoria pueden constituir mayoria, incluye actores y espacios
que, no obstante ser socialmente aceptados no logran suficiente interlocucion con el
sistema politico de manera tal que sus intereses especificos se vean convenientemente
representados: actores como las mujeres, los jovenes y los ancianos; espacios como el
hospital, el seguro social, la casa. Mas conflictiva resulta la pretension de representatividad
respecto de las minorias reprimidas que incluye actores y espacios censurados tanto
ética como politicamente y arrinconados a una existencia en los margenes de lo social, no
obstante algunas de sus expresiones tienden a ganar terreno y legitimidad, a veces por el
expediente del recurso a un nuevo nombre: actores como las prostitutas, los homosexuales,
los drogadictos, los alcohdlicos, los delincuentes; espacios como los prostibulos, los
reformatorios y las cdrceles (Martin-Barbero, 1987: 28).

Desde el sujeto negado que emerge en la conjuncion de la desigualdad social creciente
conlosocial norepresentadoy lo social reprimido, se dan las condiciones subjetivo-objetivas
para someter a critica los criterios del minimalismo democratico arriba estipulados, a
través del despliegue de su propia logica.

Sibien la Ciudadania, como condicion de existencia de un régimen politico democratico
refiere a una identidad que debe ser discernida de otras pertenencias sociales y culturales, no
puede ser separada artificialmente de ellas a riesgo de convalidar la no representacion y la
represion de las demandas especificas de actores y espacios sociales, pues por la pretensién
de su pureza politica podria entrar en conflicto tanto con la Representatividad como con el
respeto y la defensa de los derechos humanos; ambos, conjuntamente con ella, condiciones
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del minimalismo democratico. Conflicto con la Representatividad porque las demandas
sociales y culturales en lugar de ser privilegiadas frente a la participacion politica, podrian
resultar no representadas o reprimidas tras la abstraccion politicista de la Ciudadania.
Conflicto con la defensa de los derechos humanos por la posible invisibilizacion de los
mismos desde su eventual reduccion a los derechos del ciudadano.

Esto no lleva a negar la Ciudadania ni su especificidad politica, sino que luego de
deslindada, se trata de rearticularla sobre la persona real como Sujeto de necesidades e
intereses especificos cuya efectiva representacion legitima la Representatividad, se trata
en definitiva de rearticularla sobre el reconocimiento y promocion en ella de los derechos
humanos, que se constituyen en clave de discernimiento para los derechos del ciudadano
en el espacio politico, asi como también de los derechos del propietario en el mercado
(Hinkelammert, 1998 b: 24-26).

El criterio para la Ciudadania es el Sujeto de necesidades. El criterio para el Sujeto
de necesidades es el Sujeto necesitado, cuya figura mas radical es la del Sujeto negado o
aplastado que, en tanto excluido, no representado y reprimido interpela al sistema que
lo excluye, lo niega y lo aplasta a través de su “grifo” en el que se revela la ajenidad
que para €l tienen la Democracia y la Ciudadania que se han declarado friunfantes 'y,
por lo tanto el cardcter enajenado y enajenante de tales Democracia y Ciudadania, asi
como la necesidad de su transformacion. Solamente a través de una transformacion en
que Democracia y Ciudadania afirmen e incluyan a los Sujetos hoy negados y excluidos,
el Grito del Sujeto podra dejar paso a su palabra, el nuevo “logos™ del universalismo
concreto.

En lugar de contraponer los intereses sociales y valores culturales como condicion
fundamental de la Democracia ala participacion politica (Touraine, 1993: 68) incurriendo
en una falsa oposicion, debe entenderse que la participacion politica mds extendida e
intensa posible, es justamente el camino para que esas condiciones sustantivas no se vean
menoscabadas en su fundamentalidad. Mas aun, tanto el llamado a la participacion de los
diversos Sujetos y especialmente la perspectiva de participacion de los Sujetos negados (y
por lo tanto no llamados a participar) es la posibilidad de transformacion de los escenarios
social y politico 'y de sus actores por la irrupcion de esos Sujetos negados, lo cual supone
la universalizacion de las condiciones de participacion.

Para que todos (y todas) estén en condiciones de participar democraticamente, se
hace necesario que el sistema asegure con universalidad condiciones democraticas de
vida, sin cuya existencia la participaciéon democratica se torna imposible, al igual que
la Ciudadania y la Democracia efectivas. En este sentido, e/ deber fundamental de todo
sistema democratico representativo legitimamente tal, es el que ha sido denominado
deber de homogeneizacion, entendiéndose que una sociedad es homogénea cuando todos
sus miembros gozan de los derechos directamente vinculados a la satisfaccion de sus
necesidades basicas '*(Garzén Valdés, 1993: 45-46).

En realidades en las que la flexibilizacién, 1a precarizacion y la exclusion del mundo del
trabajo profundizan la desigualdad y hacen tabula rasa con el deber de homogeneizacion,
se pone en cuestion la identidad democratica aun en la perspectiva del minimalismo

13 “Bienes basicos son aquellos que son necesarios para la realizacion de cualquier plan de vida, es decir también
para la actuacion del individuo como agente moral” (Garzon Valdés, 1993: 46). “N es una necesidad basica para x si
y s6lo si, bajo las circunstancias dadas en el sistema sociocultural s en el que vive x y en vista de las caracteristicas
personales P de x, la no satisfaccion de N le impide a x la realizacion de algin fin no contingente —es decir que no
requiere justificacion ulterior- y, con ello, la prosecucion de todo plan de vida” (Ruth Zimmerling, Necesidades
basicas y relativismo moral, Doxa, Vol. 7, Alicante, 1990, pag. 20; citado por E. Garzon Valdés, 1993: 48.

152



democrético, desde que el régimen politico se presenta estrechamente asociado a la
amenaza o angostamiento de las condiciones irrenunciables del minimalismo democratico:
Ciudadania 'y Representatividad.

El aseguramiento de las condiciones de participacion mediante el cumplimiento del
deber de homogeneizacion, en conjuncion con el llamado a la participacion no implican
necesariamente en su horizonte de desarrollo la pretension de sustitutir la democracia
representativa por formas de democracia directa. De esta- manera tal vez sea posible
evitar que democracias efectiva o pretendidamente representativas se consoliden como
democracias delegativas (O’Donnell, 1991; Weffort 1993: 167-190). De lo que se trata es
de una resignificacion de la Representatividad democrdtica, no por retorno a situaciones
convalidantes de la exclusion, de lo social no representado 'y de lo social reprimido, sino
poruna profundizaciony potenciacion participativa que se traduzca en una profundizacion
y potenciacion representativa, en la que la Representacion recupere el terreno perdido
frente a la Delegacién y pueda ganarlo frente a sus propios antecedentes més claramente
representativos.

6.Del Gritoala palabraylaaccion transformadora: la reformulacion de la Democracia
y la Ciudadania.

El “grito del Sujeto” localiza el lugar del discernimiento critico de las paradojicas formas
excluyentes de la Democracia y la Ciudadania que tienden a globalizarse, en el pathos
(sensibilidad/sentimiento) que da la medida de la radicalidad de la alternativa de un
universalismo concreto. En efecto, frente a las formas dominantes y globalizadas de
Democracia y Ciudadania que se articulan sobre la racionalidad (/ogos) del “célculo de
vidas” en la que la exclusion y la negacidn constituyen la condiciéon misma de posibilidad
del proceso de su universalizacion, que las determinan esencialmente como expresiones de
un universalismo abstracto; el “grito del Sujeto” excluido de esa totalizacion constituye la
posibilidad de su discernimiento critico y la apertura en la perspectiva de un universalismo
concreto.

El logos dominante se cierra sobre si mismo en el proceso de su totalizacion y percibe
toda pretension de intervencion de su ldgica como amenaza de irracionalidad: es incapaz
de generar desde si mismo una vision autocritica.

El pathos del Sujeto negado-aplastado-excluido se manifiesta a través del “grito”
que irrumpe, para el pathos dominante constituido desde el /ogos” dominante, ambos
orientadores del ethos dominante; como la temible y rechazable presencia de la “Barbarie”
enla “Civilizacion™. Para que ese “grito” no sea ocasion de una sobreabundante justificacion
de la no representacion o de la represion y, en consecuencia de la profundizacion de
los mecanismos de exclusion, es necesaria una inversion de la relacion dominante y
globalizada entre el pathos y el logos. En lugar de un pathos determinado desde el logos
que se pretende universal y que traslada la pretension de su universalismo al ethos con
que totaliza el mundo a su imagen y semejanza; un /ogos construido desde el pathos del
Sujeto negado por aquél logos totalizante y totalitario, como condicioén de radicalidad
del nuevo logos, asi como de su apertura a la alteridad de los otros y de la naturaleza, en
consecuencia, de la condicion incluyente y no totalizante de su despliegue préctico en la
dimension del ethos.

Una buena pregunta es: ;como seria posible tal inversion? ;Cémo lograr que el
pathos expresado en el “grito del Sujeto” se universalice como sensibilidad, dando lugar
a la universalizacion de los fundamentos radicales de un universalismo concreto por la
articulacion de un nuevo /ogos y un nuevo ethos? La apelacion a la explicacion racional
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del horizonte de imposibilidad sistémica que implica la exclusion no parece suficiente,
pues por si sola no haria mas que exacerbar la racionalidad del calculo. Apelar al /ogos no
es suficiente, aunque es necesario. La apelacion al pathos mas alla del logos dominante,
puede eventualmente resignificarlo en la efectivizacién de esa sefialada inversion, la
explicacion se resignifica como comprension. Esa apelacion no es imposible; en cuanto
que es posible, debe realizarse.

La universalizacion de la sensibilidad radical desde los excluidos posibilitard
seguramente el discernimiento de la polarizacion Civilizacion-Barbarie: permitird
visualizar cuanta Barbarie incluye la Civilizacion tras sus figuras civilizadas de la
Democracia 'y la Ciudadania, asi como la posibilidad de una Civilizacion alternativa que
en lugar de totalizarse polarizandose en relacion a la Barbarie generada por su propia
exclusion sistémica, haga del didlogo con la Barbarie el procedimiento y la sustantividad
de una Democracia y una Ciudadania genuinamente tales.

Para ello hoy es necesario sentir, pensar y actuar local y globalmente en términos de
radicalidad democratica: solamente se construye Democracia y Ciudadania cabalmente
tales por procedimientos que sean genuinamente democraticos y ciudadanos, en todos
los espacios posibles. En términos de exhaustividad democrdtica, la sustantividad
democratica debe operar como criterio para los procedimientos democraticos, asi como
debe encontrar en ellos la condicién de posibilidad de su propia identidad democratica.
No obstante la pertinencia de la distincion entre espacio privado y espacio publico, la
radicalidad democratica procedimental y sustantiva debe reformularlos a ambos, asi como
a sus reciprocas relaciones. Para los espacios local, nacional, regional y global valen las
mismas precisiones.

El llamado a la participacion, articulado sobre la radicalidad de un nuevo pathos
generador de un nuevo /ogos y un nuevo ethos, en la medida en que tiene lugar se muestra
como posible y neutraliza la hipoteca pendiente de la ilusion trascendental. El cumplimiento
del deber de homogeneizacion, en la medida en que tenga lugar, optimiza las condiciones
de esa participacion democratica (o condiciones democraticas de participacion). Ese deber
se cumplird en la medida en que se intensifique la lucha por los derechos humanos, lucha
que esta en la primera pagina de la agenda de los movimientos sociales en el marco de la
sociedad civil.

Enlos escenarios local y/o nacional, frente al no cumplimiento por parte de la sociedad
politica y los partidos politicos, de su deber de mediadores de todas las demandas, al
cerrarse sobre su propia ldgica que pone en cuestion su representatividad, se hace necesaria
un nuevo protagonismo de la sociedad civil y sus organizaciones, no necesariamente para
sustituir la mediacién politica, sino para resignificarla en su efectiva funcion representativa.
Puede hipotetizarse sobre el desarrollo de nuevos ambitos de articulacién entre sociedad
civil y sociedad politica'* con fuerte protagonismo de la primera. En el escenario global
las hipdtesis remiten a la articulacion de un Estado-mundo con Ciudadania-mundo

" Expresa Rodrigo Arocena en el marco de una discusion sobre “Incertidumbre, conciencia y protagonismo social”
en relacion a las perspectivas para la sociedad uruguaya: “Si exploramos en la sociedad para ver sus dinamicas, que
son multiples, dispersas, corresponde a la politica la tarea de sintesis; en la doctrina democratica, es a los partidos
politicos a los que corresponde la articulacion. Pero la realidad indica que los partidos cumplen cada vez menos la
tarea de articulacion. Es un fenémeno mundial, que hay que ver con cuidado para entenderlo, porque este papel no
estd siendo bien desempenado. La logica de la competencia politica lleva a que los partidos se limiten a proclamar
los candidatos (...). Por supuesto que es una funcion imprescindible en la actividad democratica, pero deja un gran
vacio en la tarea de sintesis y articulacion sin lo cual no hay proyecto de cambio. Necesitamos ambitos de nuevo
tipo, combinados con la sociedad civil y con los partidos politicos, dedicados especialmente a la tarea de sintesis y
articulacion sin la cual no hay cambios” (Arocena, 1999: 106).
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(Dierckxsens, 1997: 114-121) desde el protagonismo de una sociedad civil que sin dejar de
sentir, pensar y actuar localmente, debe hacerlo también globalmente'”.

En la generacion de esos nuevos ambitos, los nuevos movimientos sociales '° presentan
la peculiaridad positiva de la reivindicacion de sus necesidades especificas con la
contrapartida eventual de una légica de la fragmentacion y de la corporativizacion de las
demandas: ello parece ser fuente de ambigiiedad en relacion al universalismo concreto
como condicion de genuino universalismo democratico.

En cuanto a los movimientos sociales tradicionales, entre los cuales el movimiento
sindical parece tener una caracter paradigmatico, en lo que se refiere a ese universalismo
democratico, parecen haberlo expresado fielmente en su proyeccion hacia el resto de la
sociedad, no habiendo tenido tal vez tanta transparencia en esa direccion, en su articulacion
interna.

No obstante la generalidad de estos sefialamientos, que no dan cuenta de ningun
movimiento social, ni tradicional ni nuevo en particular, ellos apuntan a sefalar que e/
universalismo concrefo no se construye mecanicamente, ni es de suyo una virtud de
los movimientos sociales, aunque fundamentalmente en ellos se vislumbran sefales de
ese pathos generador de radicalidad para la articulacion de un nuevo logos y un nuevo
ethos que permitan pensar en transformaciones posibles. Esa percepcion nos permite
colocarnos en un escenario de posibilidad entre dos escenarios de imposibilidad: el de las
tendencias sistémicas dominantes que por su horizonte de destructividad se revelan con
ese caracter y el de la sociedad perfecta que excepto en el caso de la ilusion trascendental
que es lo contrario del realismo politico como arte de lo posible'’, no debe pretenderse su
realizacion.

Los movimientos sociales, nuevos y tradicionales al ver cada vez mas comprometida
la historica posibilidad de implicacion sistémica que los segundos tuvieron en el curso
de la primera modernizacion, desplazan el eje de su articulacion desde el Sistema al
Sujeto negado por dicho Sistema. Al articularse desde “el grito del Sujeto™ comienzan
a generar un discurso alternativo al del Sistema: un nuevo logos no ya monologico sino
dialogico, que a través de su nuevo ethos participativo comienza a disputar la hegemonia
al ethos delegativo funcional a la 16gica sistémica. En esa lucha por la hegemonia se juega
la posibilidad de nuevas formas de Democracia y Ciudadania en las que desde ‘el grito
del Sujeto™ por su palabra y su accion transformadora, vaya convirtiendo su negacion
v exclusion en afirmacion e inclusion, condiciones inexcusables de tales Democracia y
Ciudadania, como mediaciones institucionales de un efectivo universalismo concreto.

1

El escenario regional, como ya habiamos sefialado es profundamente ambiguo. Dierckxsens despeja
analiticamente esa ambigiiedad: “Los Estados-Nacion han respondido a esa crisis de autonomia mediante la creacion
de bloques econdmicos. Este regionalismo ha permirtido crear espacios mayores para los Estados privados sin
fronteras alrededor de algin Estado-Nacion hegemonico de la Triada, sin imponer restricciones esenciales a los
primeros. Es una politica entre bloques para atraer y retener los Estados Privados sin Fronteras, sin llegar a regular
o intervenir realmente en sus intereses. Esa politica no apunta al Bien Comin global, no interviene en los intereses
de los Estados Privados, sino que se supedita a esos intereses privados™ (Dierckxsens, 1997: 120).

" Cfr. Fernando Calderon, 1995,

" Cfr. Hinkelammert, 1990: 21-29.
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11. DEMOCRATIZACION Y UTOPIA
NUESTROAMERICANA®

Si hacemos nuestra la tesis de Eric Hobsbawm!' en relacion a un siglo XX corto, plantearse
hoy *los desafios del siglo XXI” supone confrontarse con un siglo en curso que ya ha
desplegado su primera década, aunque el estricto sefialamiento del calendario indique que
aun no ha comenzado a discurrir.

El cambio de época mirado desde Europa aparece simbolizado por el derrumbe del
muro de Berlin. Mirado desde América Latina dicho cambio epocal, sin descuidar la

representatividad de ese acontecimiento como momento puntual especialmente visible
de las transformaciones que han cambiado social, cultural, econdémica y politicamente el
mapa del mundo, parece operarse desde otros “derrumbes” que aunque articulados de
alguna manera con aquél, configuran una realidad y un imaginario con acentos propios;
a saber, los “derrumbes” de la revolucién nicaragiiense y de las dictaduras militares en el
Cono Sur,

El “derrumbe” localizado en Europa se globaliza como el correspondiente a toda
pretension de alternativa a escala mundial al capitalismo y por lo tanto como globalizacion
del mismo.

En América Latina, el de la revolucion sandinista expresa paradigméticamente la crisis
de colapso de una perspectiva de transformacion revolucionaria a nivel nacional , que se
traduce como crisis del imaginario revolucionario popular a escala continental. Con el
derrumbe de las dictaduras militares conosurenas, tras la aparente crisis del autoritarismo
y como presumible herencia de sus intentos refundacionales, tiene lugar el despliegue de un
proceso de restauracion democratica que presentandose como alternativa al autoritarismo
-y sin dejar de serlo en muchos sentidos que como el ejercicio del terrorismo de estado
no admiten ser soslayados-, tiene tal vez el sentido cultural mas profundo de contribuir a
deprimir un posible fundamento popular y democratico de esa restauracion, en beneficio de
una logica de gobernabilidad democratica, estructural y coyunturalmente mas conveniente

Versién corregida de la ponencia presentada en el Simposio “La utopia para América y los desafios del siglo
XX1", realizado en el marco del 50 Congreso Internacional de Americanistas, Varsovia, 10-14 de julio de 2000.
Publicada en Revista Encuentros, N° 8, Revista de Estudios Interdisciplinarios, Centro de Estudios Interdisciplinarios
Latinoamericanos, Centro de Estudios Interdisciplinarios Uruguayos, Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion, Universidad de la Repablica, FCU, Montevideo, 2002, pp. 37-46 v en América Latina: democracia,
pensamiento y accion, reflexiones de utopia (Horacio Cerutti Guldberg v Rodrigo Pdez Montalbin, coordinadores),
UNAM, CCYDEL, Plaza y Valdés Editores, México, 2003, pp. 147-156.

' Eric Hobsbawm, Historia del siglo XX (1994), Critica, Buenos Aires, 1998.
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a la reproduccion del orden sistémico, que la presencia visible en el ejercicio del poder del
autoritarismo.

Para América Latina, frente al siglo XX corto que alcanzé su climax en una fuerte
dramaticidaddelopoliticocomoespacioderedencion histérico-utopicaparadigmaticamente
expresado en la triunfante revolucién cubana, el siglo XXI que ya hemos iniciado parece
caracterizarse por una desdramatizacion del senalado espacio: el enfriamiento de la politica.
El mismo puede interpretarse como un proceso en el que la restauracion democratica
emplazada por la amenaza del autoritarismo que busco justificarse en la amenaza de
la revolucion, desemboca en democracias vigentes que desplazando del nivel visible al
autoritarismo, parecen mantenerlo invisibilizado en el nivel fundante de su identidad, en
la que el fracaso de la revolucion como utopia refundacional, supone la resignacion de los
contenidos fuertes de la sustantividad democratica que se articulan sobre la realizacion
de la igualdad y su sustitucion por la afirmacién de énfasis politicista y procedimentalista
que se define sobre la practica de la libertad como sometimiento a las leyes del mercado
politico para la eleccion de representantes, cuyo ejercicio de la representacion tiende a
transformarse en delegacion en el marco de una crisis generalizada de participacion,
fuertemente instalada en el espacio tradicional de lo politico.

Restauracion democrética que como construccion de hegemonia se coloca en lugar de
la mera dominacion resultante del ejercicio manifiesto del poder autoritario, al que tal vez
no sustituye para negarlo sino que lo niega sin sustituirlo efectivamente para continuarlo
por otros medios y que puede ser leida como continuacién de una contra-revolucion o de
una revolucion restauradora iniciada tras la cara visible de las dictaduras militares, cuyo
sentido profundo tal vez no sea tanto la restauracion de las instituciones democraticas pre-
dictatoriales, sino del espiritu que las animaba y sobre cuya integridad, perdurabilidad y
reproduccion, los movimientos politicos y sociales que eclosionaron en los sesenta, asi
como la retorica revolucionaria sobre la que articulaban sus préacticas, hicieron temer.

Contrarevolucionaria o revolucionaria, la restauracion democratica mirada a la luz
de los procesos de globalizacion en curso, parece resultar de matriz sistémica y por lo
tanto vaciada de auténtica y legitima sustantividad democratica. Podria hablarse de una
globalizacion de la democracia y por lo tanto de un fuerte determinismo sistémico desde
lo global a lo local. De esta manera se presentan como democracias locales en los espacios
nacionales, lo que tal vez sea fundamentalmente una traduccion legitimante para esos
espacios, de una articulacién del determinismo global totalizante..y totalitario. Para
entenderlo no hay que concebir la relacion local-global al modo de la relacion interior-
exterior, sino comprender que lo global coloniza lo local desde sumisma “interioridad”.

Frente a la globalizacion democratica, la alternativa parece ser la democratizacion
global®. Frente a la determinacion de lo local (local-nacional o local-regional) por lo global,

Bajo la expresion “globalizacion democratica™ apunto a acentuar el cardcter sistémico que a mi juicio caracteriza
a laonda democratizadora que desde la “revolucion de los claveles™ en 1974, en Portugal “pasé por el sur de Europa en
los afios 70, y por América Latina en los 80, y cuyas Giltimas manifestaciones fueron los recientes cambios politicos en
¢l este europeo (1989) y en la Union Soviética (1991)" (Francisco Weffort, ; Cudl democracia?, FLACSO, Costa Rica,
1993, 133-134). Francisco Weffort la caracteriza como una “gran ola histérica™ prefiero identificarla como una gran
onda sistémica. A mi juicio parece obedecer-mis al determinismo sistémico que a una historicidad en sentido fuerte
en la que lo sistémico deberia declinar frente al protagonismo de los seres humanos concretos que como agentes v
actores historicos configuran la vigencia posible del hombre como sujeto de la historia y muy en particular, de una
historia democritica. Es en la intencion de acentuar dicha historicidad y por lo tanto ese protagonismo de los seres
humanos concretos que en la tension entre la ropia de la totalizacion sistémica y la wopia del hombre como sujeto
de la historia y de la democracia, suponga un discernimiento critico de la primera sin por ello incurrir en la ilusion
trascendental de pretender realizar empiricamente la segunda, que sefialo la alternativa de la “democratizacion
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parece tratarse del discernimiento y reformulacion de lo local, lo regional, lo global y
sus relaciones: imaginar, pensar y actuar desde lo local, localmente, regionalmente vy
globalmente.

Al interior de un sistema global, globalizado y globalizante y por lo tanto totalizante
y totalitario, en cuanto las subjetividades son producidas por €l sistema y por lo tanto
ellas mismas proveen a su reproduccién por la consolidacion tendencial de sus modos de
articulacion, las perspectivas que se despliegan tienden a ser sistémicas y en consecuencia
legitimadoras del sistema. En esta logica de articulacion, la restauracion democratica es
evaluada como superacion de las amenazas tanto de la revolucion como del autoritarismo,
por lo que no intencionalmente se desarrollan subjetividades que al encontrar en el
sistema sus condiciones de produccion, de reproduccion y su horizonte de sentido, tienden
a reproducir y convalidar bajo los ropajes democraticos procedimentales un sistema de
funcionamiento vaciado de sustantividad democritica, en el que ellas no pueden alcanzar
a discernir su identidad totalitaria profunda.

No obstante, hay otras subjetividades que el sistema produce de un modo contrapuesto
al anterior. En este caso se trata de produccion por negacion: las subjetividades producidas
por lanegacion que de las mismas determina el sistema al excluirlas de y por sus mecanismos
de reproduccion.

En lugar de tender a reproducir la légica propia del mismo como acontece con los
individuos-poseedores-consumidores, quienes al ser afirmados y afirmarse sistémicamente
en esa condicién son negados y se niegan en su posibilidad de constituirse como sujetos
frente al sistema; los negados y excluidos por la logica de un sistema que viven como
una totalidad ausente, como efecto no intencional de esa logica excluyente, experimentan
condiciones de posibilidad de afirmarse y por lo tanto constituirse como sujetos frente al
sistema que los niega y excluye.

En ese ponerse como sujetos frente al sistema pueden apuntar a buscar en el mismo su
propia afirmacién e inclusién concediendo otras negaciones y exclusiones. Pueden apuntar
también a transformarlo de manera tal que la afirmacion e inclusion sin excepciones sea
el criterio de legitimidad del proceso de transformaciones y horizonte de sentido de un
sistema que por esta logica inclusiva no podra totalizarse. En este universalismo concreto de
afirmacion de todas las particularidades no excluyentes, que implica de suyo la afirmacion
de la naturaleza, se encuentra el criterio de un efectivo universalismo democratico que mas
alld de la afirmacion del sufragio universal como un derecho politico fundamental , afirma
los derechos fundamentales de la vida digna sin exclusiones para los no excluyentes con un
criterio de bien comun cuya inocultable carga axiolégica, lejos de depreciarlo, lo sobrevalta
como criterio de racionalidad en el que el que la reciprocidad del reconocimiento de las
alteridades sustituye a la elevacion de la mismidad como medida de universalidad, por lo
que la responsabilidad en el presente es ademas responsabilidad por el futuro.

global™. Esto quiere decir que ser trata de la “democratizacion™ como proceso que se “globaliza™ por el mayor
protagonismo posible de los agentes humanos, frente a la “globalizacion” que “democratiza” sistémicamente a la
medida de sus intereses v necesidades coincidentes con los de las minorias dominantes v en oposicion al de las
mayorias excluidas.

No obstante, la pretension de tal “democratizacion global™ como alternativa desde el ser humano como sujeto a
la*globalizacion democratica” que se impone desde el sistema como sujeto, puede chocar con la eventual identidad
antidemoerdtica de la globalizacion, cuando entendemos a la misma en su forma mds fuerte de identidad neoliberal,
Si ello fuera asi, la agenda de la “democratizacion global” en los grados de su cumplimiento posible, podria
suponer una superacion de la globalizacion en lugar de su resignificacion, dada una presunta incompatibilidad entre
democracias democratizadas por procesos de democratizacion desde los sujetos negados por el sistema y la logica de
la globalizacion.
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En lugar de una universalizacion de la ciudadania que proceda solamente por la
ampliacion de los derechos politicos, en el doble sentido de mayor cantidad de derechos
para nuevos sectores de poblacion tradicionalmente excluidos, l6gica de universalizacion
ciudadana que tiende a verse distorsionada por tendencias a la segmentacion de niveles
y calidades de ciudadania, se trata también que esta légica incluyente del sistema politico
que busca definir fronteras cada vez mas amplias, se vea interpelada y transformada por el
despliegue de construccion de ciudadania procedente de los sujetos negados con capacidad
dediscernimiento critico de toda totalizacion sistémica que pueda significar lareformulacion
de un universalismo abstracto y por su aporte en términos de las reivindicaciones de un
universalismo concreto. Esa perspectiva del sujeto negado y desde €l es la que hace a la
democratizacion radical como proceso abierto de construccion de efectiva democracia.

Ulrich Beck® ha distinguido con meridiana precision globalidad, globalizacion y
globalismo. Si por globalidad se entiende que no se vive ni se puede vivir en el aislamiento
desde hace ya mucho tiempo, si por globalizacion entendemos la globalidad hoy vigente que
se caracteriza por su irreversibilidad y por globalismo hacemos referencia a la ideologia de
la globalizacién que desplaza a la politica por la economia; de lo que se trata es de sacudirse
las trabas inmovilizantes del globalismo y apuntar antisistémicamente a democratizar la
globalizacion frente al movimiento sistémico que bajo la globalizacion de la democracia
impone, amparado en el globalismo, una globalidad totalizante y totalitaria.

Frente a la reduccion ideoldgica efectuada por el globalismo sobre el realismo politico
al identificarlo como arte de “hacer posible lo necesario”, el discernimiento critico de los
ocultamientos y distorsiones de esa ideologia sistémica permite recuperar en su correcta
dimension el realismo en politica como “arte de lo posible”.

La globalizacion de la democracia parece clara expresion de la 1dgica sistémica que
sobredeterminada por la ideologia del globalismo se traduce bajo la forma de democracias
de mercado que producen ciudadanos-consumidores, en las que la funcion de la politica
es asegurar el funcionamiento del mercado como condicion de la vigencia de los derechos
ciudadanos identificados fundamentalmente como derechos de los consumidores y cuyo
sentido de lo posible se reduce a la reproduccion del presente. Esa totalizacion democratica
no permite percibir como sus efectos no deseados la exclusion social y la destruccion de
la naturaleza, reveladoras de una identidad profundamente antidemocréatica invisibilizada
por detras de la identidad democratica aparente.

La democratizacion de la globalizaciéon como movimiento antisistémico no encuentra
su lugar de construccién desde la ciudadania que el sistema produce y en el que encuentra
una y otro encuentran las garantias reciprocas de su propia reproduccioén. Su lugar de
construccion es la fopia del sujeto negado, excluido de la democracia del mercado y de la
ciudadania del consumo, que no encuentra en la logica de la globalizaciéon democratica
mas que el aseguramiento de su exclusién. Mientras desde la fopia de los ciudadanos-
consumidores producidos y asegurados en su identidad por el funcionamiento sin desvios
de la democracia de mercado se generan las condiciones para la profundizacion y extension
segmentada de un ethos consumista que tiende a permear todos los niveles de la sociedad,
aun los marginados y excluidos; desde la fopia de los sujetos-negados por ese mismo
sistema de funcionamiento o en referencia a la misma, parece asistirse problematicamente
a la emergencia de un ethos politico resignificado en tension con el ethos consumista
dominante, de cuya capacidad de permear socialmente en una direccion inversa al mismo,

¥ Ulrich Beck, ;Qué es la globalizacion? Falacias del globalismo, respuestas de la globalizacion (1997), Paidés,

Barcelona, 1998.
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depende la construccion de nueva ciudadania o ciudadania antisistémica, capaz de
democratizar la globalizacion democratica y por lo tanto de generar alternativas.

Imaginar, pensar y realizar esa democratizacion de la globalizacion democratica desde
la ropia del sujeto negado implica una inevitable relaciéon con la utopia, pues como ha
sefialado Franz Hinkelammert “lo posible resulta del sometimiento de lo imposible al
criterio de la factibilidad” *; recuperandose de esta manera el realismo en politica como
arte de lo posible. Ese realismo supone evitar dos ilusiones, por un lado la ilusiéon empirica
de haber realizado la utopia que es la que caracteriza a todo utopismo antiutopico que como
el correspondiente al globalismo pretende haber alcanzado el orden definitivo frente al cual
no hay alternativa y por lo tanto configura un utopismo conservador que se autoidentifica
y se legitima como realismo; por otro lado la ilusion trascendental propia de los utopismos
revolucionarios que pretenden realizar empiricamente la utopia. Entre esos extremos,
el auténtico realismo politico sin pretender haber realizado o realizar empiricamente la
utopia, al someterla al criterio de la factibilidad construye la dimension de lo posible més
alla de su angostamiento antiutopico a lo actual.

El mismo proceso sistémico que se traduce como globalizacién democrética pone
en crisis los espacios tradicionales del Estado y la Nacion, articulados en la modernidad
en la figura del Estado-Nacion. En América Latina, no obstante la crisis producida por la
globalizacion en el marco de la cual las integraciones regionales presentan la contracara
de la desintegracion o desagregacion de las sociedades a nivel nacional, el Estado no
obstante la declinacion de su papel socialmente protector a favor del papel socialmente
represor como Estado policial, problematicamente contintia siendo un espacio vigente de
articulacion de la diversidad a cuyas demandas no logra dar satisfaccion suficiente. El
lugar de la Nacidén sin migrar necesariamente del tradicional espacio del Estado, parece
apuntar a resignificarse desde la sociedad civil y los movimientos sociales’, por lo que la
idea de un proyecto nacional, lejos de quedar capturada dentro de los limites del siglo XX
corto y por lo tanto fuera de lugar en la nueva época, aparece como altamente pertinente
en lo que significa como proceso y horizonte de articulacion local que tiene el sentido de
respuesta a la desagregacion social producida por la globalizacion de los mercados que
parece contar con la relativa complicidad de la gestiéon gerencial-policial mediadora de los
estados.

En América Latina, en la que el latinoamericanismo a diferencia del panamericanismo no
es un regionalismo sino un nacionalismo®, el proyecto nacional desde la sociedad civil y los
movimientos sociales puede desbordar los limites del espacio estatal para reformularlo en
la articulacion del proyecto resignificado para el siglo XXI de la “Nacién latinoamericana”
como estrategia y como utopia para la democratizacion de la globalizacion.

La utopia de la “Nacién latinoamericana” que recorre la historia de América Latina
desde el pensamiento y la préctica revolucionaria fundante de Simén Bolivar, tiene por
ese motivo un enorme arraigo histérico sin ser por ello una utopia que mira al pasado.

4

Franz Hinkelammert, Critica a la Razon Utépica (1984), DEI, 2* edicion, San José, Costa Rica, 1990, 26.

La idea de Nacion aparece tradicionalmente ligada a la de Estado, de manera tal que cuesta disociarlas.
No obstante pueden disociarse y deben ser disociadas, evitando que la Nacion quede capturada por el Estado y
posibilitando que el Estado se ponga al servicio de la Nacion sin invisibilizar la heterogeneidad de sus elementos
por su homogeneizacion politicista: “...la nacion es sinénimo, antes que nada de la sociedad civil y, en tal sentido,
es pueblo, clases sociales, etnias, sexos, juventud, es decir que se trata de una estructura compleja, una y diversa” (
Arturo Roig, El pensamiento latinoamericano y su aventura, Vol. 2, CEDAL, Buenos Aires, 1994, 139).

6

5

Arturo Ardao, “Panamericanismo y latinoamericanismo”, en América Latina en sus ideas (Leopoldo Zea,
coordinador), UNESCO-Siglo XXI, México, 1986, 157-171.
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Se trata de una utopia que como asignatura pendiente hoy puede ser reformulada con
un renovado sentido de futuro desde ese nuevo lugar de la Nacion identificado como
sociedad civil y movimientos sociales en cuanto expresiones activadas de la determinacion
categorial del sujeto negado, que se movilizan desde la fragmentacion hacia un horizonte
de articulacion. Ese movimiento de articulacion constructiva desde la fragmentacion
social, interpela con capacidad de resignificacion y recuperacion critica al Estado al que
le disputa su identificacion con la Nacién, a la vigente democracia intra-fronteras del
mismo en cuanto expresion sistémica de la globalizacion democratica, asi como a las
integraciones y construccion de bloques regionales en lo que suponen de sometimiento
a las determinaciones del imperio de la misma logica sistémica de la globalizacién en
curso.

La recuperacion resignificada desde la sociedad civil y los movimientos sociales de la
idea de la “Nacion latinoamericana”, como idea critico-reguladora en relacion a la cual
sepan articularse constructivamente evitando los espejismos de la ilusiéon empirica de
haberla realizado y de la ilusion trascendental de realizarla empiricamente en un futuro
proximo o lejano, parece un correcto referente como estrategia y como utopia para una
politica realista democratizadora que en América Latina pueda significar capacidad de
respuesta a la onda sistémica de globalizacién democratica.

En un contexto de globalizacion de la democracia, que vacia a las democracias vigentes
en América Latina de sustantividad democratica, tanto por la profundizaciéon de la
desigualdad en los términos de la exclusion social, como por el desplazamiento del pueblo
en cuanto lugar paradigmaticamente democratico de la soberania a favor de los poderes
sistémicos globales y sus complementos gerenciales itraestatales, el referente de la “Nacion
latinoamericana” puede operar como articulacion antisistémica de democratizacion de la
globalizacion.

En el marco de una onda expansiva de globalizacion, las integraciones regionales en
América Latina, lejos de responder al proyecto bolivariano de “integracion en la libertad”
tienen lugar de modo compulsivo por el determinismo de la globalizacién capitalista
sobredeterminado por el globalismo. Por esta razén la logica del calculo del interés privado
de los distintos segmentos de poder que desde los distintos paises monitorean los procesos
de integracion boicotea el sentido del bien comin que debiera presidirlas, haciéndolas
fracasar también compulsivamente, poniendo asi de manifiesto su funcionalidad a
las determinaciones de la globalizacion que quiere legitimarse en nombre del interés
nacional y regional. El referente de la “Nacion latinoamericana” resignificado desde la
sociedad civil y los movimientos sociales en el proceso de su articulacién, por su misma
potencialidad democratizadora de la globalizacion puede operar en la democratizacion
de las integraciones regionales, sin la cual las mismas no podran seguramente superar el
caracter compulsivo de sus fracasos.

Se trata pues de democratizar las democracias vigentes en América Latina desde la
sociedad civil y los movimientos sociales en tanto expresion articulada y activada del
sujeto negado como topia de la perspectiva critica en tension con la idea de la “Nacion
latinoamericana” como estrategia y como utopia.

La idea de la “Nacion latinoamericana” como “Nuestra América” 7 en los términos
martianos supone un “nosotros” implicito que es seguramente el dato de la heterogeneidad
desarticulada de un “nosotros” asimétrico empiricamente vigente en América Latina.
Pero en el texto y en la intencidén martiana, esa fopia de la heterogeneidad y la asimetria,

7 José Marti , “Nuestra América” (1891), en id. Obras escogidas, Tomo Il, Editora de Ciencias Sociales, La
Habana, 1992, 480-487.
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como hoy la de la desagregacion, la fragmentacion y la exclusion, se encuentra en tension
con la utopia de un “nosotros” de articulacion de las diferencias sin asimetrias, que
supondria la superacion de la desagregacion, la fragmentacion y la exclusion, por lo que
ademas se reformula como un “nosotros” que se esfuerza por tornar visible el “nosotras”
de una pujante perspectiva de género sin incluir la cual, estaria fuertemente hipotecada su
pretension democritica.

Esta linea de reflexion permite sustentar como “la utopia para América” ante “los
desafios del siglo XXI” en una lectura latinoamericanista claramente deslindada de la
lectura panamericanista, que se trata de una utopia desde nosotros y para nosotros, por lo
tanto de la utopia nuestroamericana consistente en la democratizacion de la democracia con
el referente de ese “nosotros” imposible sometido al criterio de factibilidad, para avanzar
sin totalizaciones que supongan nuevas negaciones o exclusiones, en la construccion desde
el “nosotros™ social, econémica, cultural y politicamente vigente, hacia otro nosotros
abierto a un horizonte con su referente utdpico en un “nosotros” social, econémica, cultural
y politicamente valido®.

Se ha argumentado que en el contexto de la fragmentacion posmoderna que afecta
al mundo en general y a América Latina en particular, no es posible encontrar para
esta altima un referente simbdlico culturalmente valido no homogeneizante que tenga
capacidad para operar en la construcciéon de un imaginario identitario en relacion al cual
sociedades fragmentadas, desagregadas y heterogéneas puedan recrear un sentido de
comin pertenencia®.

®

Hago mios los sefialamientos respecto a las nociones de vigencia y validez cultural efectuados por Mario
Sambarino, a saber “el orden de lo que es segun valores” frente al “orden de lo que es valioso que sea” (Mario
Sambarino, Investigaciones sobre la estructura aporético-dialéctica de la eticidad, Facultad de Humanidades y
Ciencias, Universidad de la Repiiblica. Montevideo, 1959.

Y

Escribe Jorge Rufinelli: “Entre 1900 v 1971 el sujeto social latinoamericano se transformd. No se trato, sin
embargo, de cambios covunturales o modales. El sujeto rodoniano pensaba con cerebro francés, se habia educado
en Espaiia, poseia una cultura cosmopolita ¥ miraba hacia un futuro eurocéntrico. No habia muchas alternativas
para él: ¢l y sus contemporineos parecian todos cortados por las mismas tijeras: occidental, blanco, masculino,
la homogeneidad era su caracteristica. En cambio, ya hacia 1971 ese sujeto aparece diversificado: descubierta vy
revalorizada la cultura indigena, la identidad comienza a revelar su “mestizaje™. Nunca hasta entonces se habia puesto
tanto énfasis en una mezela que, en cuanto tal, habla de componentes y heterogeneidad antes que de homogeneidad.
El Calibdn de Fernandez Retamar empezd a representar a ese nuevo sujeto desde el momento mismo en que fijo su
identidad invirtiendo ¢l simbolo, asumiendo su condicion mestiza,

Pero este simbolo se hizo a su vez, también, insuficiente. Ya no puede pertenecer a ese sujeto que hoy corresponde
alacultura posmoderna, la cultura de la fragmentacion, la democracia, la heterogeneidad, los margenes, la impureza,
¢l rechazo al autoritarismo. El nuevo Caliban ya ni siquiera podria llevar ese nombre: el bail de Shakespeare estd
exhausto vy es preciso buscar otros simbolos en que fundar el imaginario latinoamericano. Un simbolo al dia con
lo cambiante de ese rostro diferente que ahora integran la mujer, las minorias raciales y sexuales, que cuestiona
los origenes “miticos” de la cultura (como el origen “europeo” del Cono Sur), que fragmenta las falsas totalidades,
v que reconoce vy legitima a la cultura popular ante la hegemonia ya trizada de la cultura letrada. Este es el nuevo
rostro que era demasiado nuevo para que Rodo lo imaginara y al que Fernandez Retamar introdujo en su momento:
¢l rostro de un nuevo orden. La “inversion” misma del significado de Caliban seiiald en 1971 revolucionariamente la
necesidad de ese nuevo orden, o tal vez no de un orden , sino de una situacion inédita mediante la cual se cuestionen
radicalmente el “orden™ candnico, las hegemonias culturales y sociales, declarandose su obsolesencia, su decrepitud,
sumuerte” (Jorge Rufinelli, Caliban y la Pos-modernidad latinoamericana, Nuevo Texto Critico, Vol. V, Nos. 9/10,
Stanford University, USA, 1992, 297-302, 301.)

De manera convergente con Rufinelli, sefiala Felipe Arocena: * No parece facil, hoy dia, alzar a Caliban o
Ariel como simbolos culturales de nuestra América y dificilmente esta pueda sintetizarse en un simbolo Gnico.
Més interesante y representativo de la situacion cultural latinoamericana sea quizas partir del reconocimiento de
condensar su multiplicidad cultural™ (Felipe Arocena, Ariel, Caliban y Prospero: notas sobre la situacién cultural
de las sociedades latinoamericanas, en id. et al. El complejo de Préspero. Ensayos sobre cultura, modernizacién y
modernidad en América Latina, Vintén Editor, Montevideo, 1993, 177-199, 183.)
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Puede también argumentarse que tal referente simbolico ademas de que no es posible,
tampoco es necesario'’.

No obstante es un dato empirico la inexistencia de un referente simbolico culturalmente
vigente como hace cien afios llego6 a serlo Ariel' que generd una fuerte y extendida capacidad
de identificacion cultural en importantes sectores de la cultura letrada en América Latina,
puede sostenerse la pertinencia de Caliban " como referente simbélico culturalmente
vélido para la utopia nuestroamericana del siglo XX1" .

" Asi lo ha sefalado con buenos argumentos el Dr. Bernal Herrera (Universidad de Costa Rica) en un riguroso
comentario a mi conferencia “La identidad en América Latina: una perspectiva critica” (Universidad Nacional,
UNA, Heredia, Costa Rica, 23 de abril de 1998).

" José Enrique Rodd, Ariel (1900), en id. Obras compleras, Volumen 11, Barreiro v Ramos, Montevideo, 1956,
110-218.

2 Roberto Fernindez Retamar, Calibdn. Apuntes sobre la cultura de nuestra América (1971), Editorial La Pleyade,
Buenos Aires, 1973.

' La postulacion de Calibdan como referente simbélico culturalmente vdlido para el siglo XX1 en América Latina
no obstante carecer hoy de vigencia, no es gratuita sino que se pretende justificada en las siguientes consideraciones:
1°) la carencia de vigencia no condiciona la pretension de validez, 2°) hoy la renuncia a la validez por la omnipresencia
de lo vigente, supone aceptar la fragmentacion posmoderna: la renuncia a un simbolo culturalmente valido por la
carencia de un simbolo culturalmente vigente, 3°) tal vez un referente simbolico de identidad no sea necesario,
pero si es posible debe formularse (lo que se puede se debe) especialmente si es deseable, 4°) Ariel si consideramos
especialmente las notas identificatorias con que lo presenta Rufinelli no parece una alternativa culturalmente valida
a la vigente fragmentacion posmoderna dada su fuerte homogeneidad y la extemporaneidad de la misma, 5°) Caliban
en cambio presenta una apertura a la diferencia por lo que puede hacerle lugar a las diferencias fragmentadas, pero no
necesariamente para expresar y reforzar su fragmentacion, sino que resemantizado como simbolo trascendental, puede
facilitar la puesta al desnudo el orden fragmentante oculto tras la fragmentacion al cumplir su funcién utépica critico-
reguladora, deslindar frente al determinismo legal fragmentante la legitima autoconstitucion de las diferencias,
orientar ¢l pensamiento y la accion hacia wn futuro-otro méas alla de la homogeneizacion y la fragmentacion; en
sintesis, configurar una forma de subjetividad articuladora de todas las diferencias que no impliquen asimetrias,
como identidad democritica y proyecto histérico democratizador socio-culturalmente validos.
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12, LAS POSIBILIDADES DE LA
DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA:
ENTRE LA TOPIA DE LAS NUEVAS
DEMOCRACIAS Y LA UTOPIA DE
NUESTRA AMERICA™

Introduccion,

La exposicion condensa algunos ejes del proyecto de investigacion Nuevas democracias y
otra democracia en América Latina, relativo a la pretension de democracia que tiene lugar
en las transiciones desde los regimenes autoritarios a las asi llamadas “nuevas democracias”.
Pretension de democracia que subyace a la identificacion de estas “nuevas democracias”
como “democracias consolidadas™; identificacién por la que se apunta a su legitimacion,
asi como de la que corresponde a los emergentes proyectos de democratizacion desde ellas
en el sentido de “otra democracia™.

La investigacion tiene como objetivo el discernimiento de la “democracia real *
(Strasser,1999) y por lo tanto del estatuto democratico de las “nuevas democracias”
(Weffort,1993) latinoamericanas, asi como el correspondiente a expresiones alternativas
emergentes a partir de las mismas, de “democracia posible”.

Para ello debe distinguirse analiticamente entre “democracia” como “idea-valor” y
“democratizacion” como proceso (Gallardo, 1996), entre lo normativo y lo factico, entre
lo utépico y lo tépico, evitando de esta manera confundir el plano sobre el que se recorta el
objeto de investigacion y reconstruyendo teéricamente las relaciones entre uno y otro plano.

Desde una lectura politicista que enfatiza la condicion de “democracia consolidada™
(Leiras, 1996), puede propenderse a una totalizacién de la “democracia real”, dada la vigente
“omnipresencia del presente” (Lechner, 1999), que tiende a angostar lo real a lo actual,
escamoteando la dimension de lo posible en el marco de una cultura hoy dominante que parece
haber abandonado “el realismo en politica como arte de lo posible” (Hinkelammert, 1990%).

Tanto el discernimiento de la “democracia real” como la optimizacion de la factibilidad
de la “democracia posible™ en relacion a los espacios sociales, culturales, politicos
y econdémicos de las “nuevas democracias” latinoamericanas, encuentran en el que
corresponde a la democracia como idea-valor y por ende como utopia, una ineludible
condicion de posibilidad.

Texto de la ponencia presentada en el Simposio “Limites y posibilidades de la democracia en nuestra América”,
realizado en el marco del X Congreso de la Federacion Internacional de Estudios sobre América Latina y el Caribe
(FIEALC), Moscu, 25-29 de junio de 2001 y en el IV Encuentro del Corredor de las Ideas “Pensar la mundializacion
desde el Sur”, Asuncion, Paraguay, 10-14 de julio de 2001, publicado parcialmente en Pensar la mundializacion
desde el Sur, Anales del IV Encuentro del Corredor de las Ideas (Edgar Montiel y Beatriz G. De Bosio, editores),
UNESCO-Mercosur, Konrad Adenauer Stiftung y CIDSEP, Asuncion, Paraguay, 2002, Tomo I, pp. 213-229,
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La historia y la teoria critica de la democracia, en cuanto la palabra “democracia” se
ha recortado fundamentalmente en el nivel politico que se dibuja con perfil y fronteras
propias en el marco del proceso de separacion de niveles y saberes que caracterizan a la
modernidad, superada la reduccion economicista, ha tenido un desarrollo de fuerte acento
politicista. No se trata ahora de torcer la vara investigativa hacia un eje culturalista, aunque
no pude dejar de tenerse en cuenta la constatacion de que algunas “evaluaciones historicas
de las correlaciones de la democracia, indican que los factores culturales son incluso mas
importantes que los econdmicos™ (Lipset, 1996: 57). En consonancia con la constatacion
que trasmite Lipset, pero mas alla de ella /a historia y teoria critica del pensamiento sobre
la democracia que esta investigacion se propone, apunta al nivel de lo cultural como
aquél en el que se produce, reproduce y condensa la espiritualidad invisibilizada por las
instituciones sociales, econdmicas, juridicas y politicas a las que proporciona su sentido
profundo, mas all4 de su sentido aparente o de su aparente falta de sentido.

El capitulo de historia y teoria critica del pensamiento sobre la democracia en
referencia a las nuevas democracias latinoamericanas a que apunta el presente proyecto de
investigacion, se inicia como lectura critica de la historia y la teoria de la democracia en
las dos tltimas décadas, adoptando como estrategias para llevar a cabo la misma, la “teorfa
del fetichismo” (Hinkelammert, 1981) y la “funcion utdpica del discurso™ (Roig, 1987 y
Fernandez, 1995), asi como la perspectiva del sujefo negado (Hinkelammert, 19907, 1999)
en proceso de afirmacion (Roig, 1994, 1998), que desde la dispersion y fragmentacion,
pareciera presentarse como el lugar histérico y teérico de lecturas criticas y de horizontes
democriticos alternativos.

I. La ropia de las nuevas democracias.

El estatuto de la novedad de las nuevas democracias puede condensarse en tres
proposiciones: 1) la identidad de las democracias latinoamericanas radica en la tension
democracia-autoritarismo, 2) el autoritarismo no es el pasado del presente democratico,
sino su condiciéon de posibilidad, 3) esa condicion de posibilidad se ha totalizado: la
democracia es hoy la apariencia de la que se reviste el totalitarismo.

I.1. La identidad de las democracias latinoamericanas: la tension democracia-
autoritarismo.

En el Gltimo tercio del siglo XIX, el pensamiento progresista latinoamericano, aveces
invocando la “republica™ y otras veces la “democracia”, impulsé el conjunto de los procesos
econdmicos, politicos, sociales y culturales que, no obstante enormes dificultades, aporté
significativamente a la plasmacion de los estados reales desde los que eran practicamente
nominales. En ese proceso que culmina la construccion de las naciones (de Torres, 2000)
a través de la consolidacion de los estados, el principio “democratico” era vivido por los
sectores modernizantes de la “ciudad letrada™ (Rama, 1984) como el que sobre el ejemplo
elocuente de los Estados Unidos de Ameérica tenia su lugar de articulacion e irradiacion en
el Nuevo Mundo, frente al principio mondrquico que politicamente identificaba al Viejo
Mundo y frente al principio “oligarquico” por el que los sectores conservadores apuntaban
a resignificar el orden colonial para reproducirlo bajo su dominio (Zea, 1978). La idea de
“democracia” se dibujaba pues entension con las de “monarquia”y “oligarquia”, simbolizaba
lo nuevo frente a lo viejo, igualdad y libertad frente a desigualdad y dominacion, el futuro
frente al pasado: América como el lugar del nuevo principio democratico que habria de
construir el mejor futuro de la humanidad, como el ropos de la utopia planetaria.
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No obstante esas pretensiones, la experiencia iberoamericana de construccion de un
orden democratico, a diferencia de la correspondiente a América sajona que maximizo la
articulacion de los principios democraticos con los principios liberales, exhibié desde sus
comienzos decimononicos y a lo largo del siglo XX la permanente presencia e irrupcion
del autoritarismo, que presenté de manera frecuente la justificacion de ejercerse para la
preservacion de los valores superiores de la Nacion y de la Democracia.

La constante histdrica de la presencia del autoritarismo directamente en el ejercicio del
gobierno o como poder de hecho invisibilizado detras del gobierno de derecho, configura
una situacion de cultura politica que ha sido evaluada como la dualidad de la “sociedad
moderna” y la “sociedad tradicional” (Germani, 1985) -"Civilizacién” y “Barbarie” en clave
sarmientina- pasando a serlo hoy preferentemente a la luz de lanociéon de “hibridez” cultural
(Garcia Canclini, 1990; Brunner, 1992), segtin la cual, para América Latina lo “tradicional”
resulta constitutivo de su especifica “modernidad” (Stevenhagen 1972; Brunner, 1992).

Entre la matriz tedrica liberal con su universalismo retdrico y la matriz real oligarquica
con su expresa practica de la exclusion, la definicién de democracias tedricamente liberales y
practicamente oligarquicas, alcanzo con diferentes acentos y matices a las distintas republicas
iberoamericanas que enfrentaron el siglo XX y enfrentan ya los inicios del siglo X XI.

Las reivindicaciones socialistas sefalaron a las democracias liberales, especialmente en su
articulacion oligarquica latinoamericana, como democracias “formales”. En esa perspectiva,
la idea de “democracia formal” correspondiente a las democracias realmente existentes,
fue transforméandose en un disvalor frente a la idea de “democracia real” correspondiente a
democracias inexistentes, que acentuando la idea de “democracia social” (en la que lo “social”
es la figura de lo “real”), frente a la de “democracia politica” (donde lo “politico” es la figura de
lo “formal’), habrian de realizar los gobiernos y regimenes socialistas una vez en el poder.

“Nacionalismo”y “socialismo” identificaron proyectos contrapuestos de integracion de las
mayorias tradicionalmente excluidas, paradigmaticamente ejemplificados en la polémica que
mantuvieron Haya de la Torre y Mariategui hacia finales de los 20. A partir de la crisis del 30,
la emergencia y el desarrollo de las experiencias populistas, significaron una perspectiva de
integracion en la que el perfil nacional-popular desplaz6 una eventual alternativa socialista.

El fracaso de los populismos realmente existentes en América Latina y su vinculacion
con el fascismo, implicé el quiebre de una perspectiva de profundizacién de la “democracia
formal” (o “politica”) para la realizacién de la “democracia real” (o “social”), al quedar
marcada a fuego una linea divisoria entre la “democracia” (liberal) y el “totalitarismo”
(comunismo, fascismo, nacional-socialismo).

En el nuevo escenario ideologico, la legitimidad de la “democracia formal”, expresion
de las democracias realmente existentes, encontro fundamental sustento en la amenaza del
“totalitarismo”. Esta amenaza se presentaba como inminente en el proceso de la revolucién
cubana del 59 y su ulterior definicion marxista-leninista, frente a la cual el intento chileno
en los 70 de transicion democratica al socialismo, estrictamente enmarcado en los
procedimientos de la “democracia formal” y con pretensiones de realizar la “democracia
real”, fue estimado por la reaccion conservadora como una amenaza para “‘/a democracia”,
dando base social y politica al golpe de estado que instalé la dictadura militar, la que se
enmarcé con perfil propio en el formato de la Doctrina de la Seguridad Nacional. Sin
dejar de valorar los anteriores golpes de estado en Brasil del 64 y en Pert del 68, el golpe
de estado en junio del 73 en Uruguay, que inaugurd una dictadura autodesignada como
“proceso civico-militar”, seguido por el golpe militar en Chile en setiembre del mismo afio
y el de Argentina en el 76, dieron lugar, mas alld de sus peculiaridades, a la hegemonia
conosurefia de la mencionada doctrina de factura estadounidense para la América Latina
en lo politico y a la articulacion del modelo neoliberal en lo econémico con su enorme
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costo social, sobredeterminante del derivado del terrorismo de estado, con su flagrante y
recurrente violacion de los derechos humanos.

Las “Dictaduras de Seguridad Nacional” (Hinkelammert, 1990b) apuntaron a legitimar
su violacion de la democracia como salvacion de la misma, frente a la amenaza del
totalitarismo que se manifestaba en visibles expresiones de insurgencia revolucionaria,
pretendidamente articuladas con movimientos menos visibles que avanzaban al amparo de
la entonces vigente democracia.

Instaladas en el poder, las dictaduras de Seguridad Nacional del Cono Sur de
América Latina, no obstante identificarse como autoritarismos de un nuevo tipo definido
tempranamente como Estado Burocratico Autoritario (O’Donnell, 1977), marcaron
procesos diferentes en razon de diversas variables que en la aleatoriedad de su conjuncién
determinaron tal especificidad: diferencias en las respectivas estructuras sociales,
diversos niveles de integracion de la sociedad en los planos econdémico, politico y cultural,
diferencias en la densidad histérica de la democracia, niveles de cultura politica, diversos
comportamientos de los lideres democraticos, de las organizaciones de la sociedad civil, de
las iglesias y sus jerarquias, grados diversos de eficacia en el crecimiento y la estabilidad
economica en la gestion de los gobiernos autoritarios, grados diversos de satisfaccion
por parte de los mismos de las necesidades y expectativas de los diversos sectores de
la poblacion, diversa perfomance en la difusion del autoritarismo como ingrediente
cultural, grados de arbitrariedad, terrorismo de estado, violacion sistemética de los
derechos humanos y corrupcién del manejo de la cosa publica, modos de articulacion
particularizados no obstante unas matrices ideoldgicas comunes (Doctrina de Seguridad
Nacional en lo estrictamente politico y doctrina neoliberal en la politica econémica), en
el sistema de relaciones internacionales y sus demandas, asi como en un comun intento
mas o0 menos manifiesto y exitoso segun los distintos casos, de refundacion cultural de las
respectivas sociedades nacionales.

En lo que hace referencia al marco internacional en su aspecto politico, no debe
dejar de considerarse el registro de procesos de democratizacién que pueden remontarse
hasta la “revolucion de los claveles” de Portugal en el 74 dando inicio a “una gran onda
historica que paso por el sur de Europa en los 70 y en América Latina en los 80 y cuyas
ultimas manifestaciones se encuentran en los cambios politicos de Europa oriental (1989)
y de la Unioén Soviética (1991)” (Weffort, 1993). No obstante, debe considerarse también
que el inicio de la onda democratizadora coincide con el inicio de los autoritarismos de
un nuevo tipo en tres de los paises latinoamericanos considerados (Uruguay, Chile y
Argentina), por lo que si bien la democratizacion operada en América Latina en los 80
podria considerarse una continuacién de la europea de los 70, una mirada sincronica
puede ver en la instalacion de los nuevos autoritarismos en América latina, la contracara
estructural de la democratizacion operada en Europa. Leer en términos de una onda
expansiva (Huntington, 1991; Schmitter, 1991;Weffort, 1993)!, lleva a pensar en una

! Refiriéndose ambos a los procesos democratizadores que se inician en 1974 en Portugal y llegan cuando menos

hasta 1991 en la hoy ex Union Soviética, Huntington habla de una “tercera onda”, mientras para Schmitter se trata
de una “cuarta onda”, al incluir una del siglo XIX. Tercera o cuarta, ello no importa demasiado; si importan sus
caracteristicas. Alvaro Rico sintetiza asi la contabilidad y la caracterizacion de Philipe Schmitter: “La primera ola,
asociada a las revoluciones democraticas en Europa, entre 1848-1850; la segunda, después de la 1* Guerra Mundial,
fimitada a los paises europeos; la tercera, mas abarcadora, luego de la 2* Guerra Mundial y la cuarta, la procesada en
las ultimas casi tres décadas finales del siglo XX. El propio Schmitter, sintetiza asi las diferencias de la presente onda
en relacion a las otras tres: es mas larga (empez6 en 1974 con la caida de la dictadura portuguesa); es mas extensa (de
32 a 38 casos de transiciones a la democracia en varios paises y continentes); es la mas unidireccional (sin retrocesos
inmediatos hacia la dominacién autoritaria anterior” (Rico, 1999: 133).
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suerte de efecto dominé probablemente operante con algun nivel de significacion, pero
dicha lectura debe ser contrastada con la que atienda a las condiciones especificas de
cada continente y de cada pais (Boron, 1997), respecto a las cuales, las que se refieren a
nuestros paises no permitirian tal vez integrarlos sin mas en esa onda, dada una sostenible
inconmensurabilidad, tanto en relacion a los procesos democratizadores del sur de Europa
de los 70, como también en referencia a los cambios politicos operados en Europa oriental
a partir de fines de los 80 y en la hoy ex Unién Soviética, desde inicios de los 90. El
discernimiento critico del determinismo estructural-sistémico expresado en la formula
de la “onda historica” que pasa en momentos sucesivos por espacios diferentes, hace
lugar ademas a la pretension de “historicidad” en términos de posibilidad, por parte de
sujetos empiricos emergentes, articulados en las diversas situaciones historico sociales en
Ameérica Latina (Roig, 1981, 1994, 1998). Rescatar esta pretension de historicidad permite
contraponer la posibilidad de democracia como “gobierno del pueblo™ (Nun, 2000), frente
y mas alla de toda democratizacion sistémica.

La diferente articulacion de las diversas variables, en el marco sobredeterminante del
peso de la deuda externa sobre los cinco paises mas industrializados de Ameérica Latina
(cuatro del Cono Sur, Argentina, Brasil, Chile y Uruguay, mas México), al que se agrega
la sobredeterminacion del cambio de paradigma tecnologico-productivo, determinan
condiciones que los distinguen entre si, del resto de los paises del continente y, muy
especialmente, de los paises europeos, dando base a divergentes transiciones hacia la
democracia, por colapso en el caso argentino, negociada en los casos brasilefio y uruguayo,
de negociacion fuertemente condicionada en el caso chileno. En lo que a México se refiere,
vivird su transicion desde el autoritarismo en la medida en que supere el régimen no
democratico del PRI (Cavarozzi, 1991).

I.2. El autoritarismo no es el pasado del presente democrdtico, sino su condicién de
posibilidad.

(Es el autoritarismo la “verdad” de las nuevas democracias latinoamericanas?

Tal vez sea arriesgar demasiado, afirmar que el autoritarismo es la “verdad” de las
nuevas democracias en América Latina. Tal vez sea un exceso de cautela tedrica no
preguntarselo. Mds orientada hacia el riesgo que hacia la cautela, la pregunta formulada y
la respuesta implicita en su formulacién, profundizan algunas consideraciones acerca de
la identidad de estas nuevas democracias latinoamericanas.

Como lo han destacado diversos analistas, las nuevas democracias latinoamericanas son
inevitablemente posautoritarias. Ese posautoritarismo oscila entre la condicion manifiesta
de un pasado superado por el presente democratico que exhibe una elocuente dinamica de
actores, instituciones y procedimientos, y la condicion latente de la omnipresencia de un
autoritarismo, que invisibilizado tras los contenidos manifiestos consituye el fundamento
cultural profundo de nuevas democracias carentes de pacto auténticamente democritico
fundante, o en las que el eventual pacto posautoritario ni siquiera ha configurado una
restauracion de la cultura democratica preautoritaria, sino que ha profundizado los
fundamentos de la refundacion cultural autoritaria, ahora posibilitantes de estas nuevas
democracias y de su pretension de legitimidad.

Esos dos sentidos del posautoritarismo de las nuevas democracias, aparentemente
opuestos, en realidad se solapan complementandose funcionalmente en la reproduccion
de democracias “de baja intensidad™: el posautoritarismo como la superacion de un
pasado antidemocratico que se exhibe en el libre juego de las instituciones y los actores
democraticos y especialmente, lo que no es menor, en el creciente respeto de los derechos
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humanos al superarse la indefensién de la sociedad frente al terrorismo de estado,
se despliega como la cara social visible y amigable que potencia una consolidacion
democratica no intencionalmente legitimante de un posautoritarismo cuya omnipresencia
posibilita al invisibilizarla, fundamento profundo del “libre” juego de las instituciones y
los actores democraticos, determinante de sus condiciones de posibilidad y sus limites,
que eventualmente puede tornarse visible con su cara poco amigable para recordar
aquello que podria volver a pasar en caso de que no obstante respetar las instituciones, los
actores democraticos politicos, sociales y econdmicos, llegaran a transgredir su espiritu?,
que pretendiendo ser la expresion de un pacto democratico, lo es realmente de un pacto
autoritario-conservador que se ha apropiado de los ropajes de la democracia.

El autoritario discurso de la Seguridad Nacional ha sido sustituido por el democratico
discurso de la gobernabilidad, y las Paradojas de la Democracia son transformadas
discursivamente en /a Democracia como Paradoja (Rico, 1999).

En la medida en que el discurso de la gobernabilidad en sus expresiones mas visibles,
pueda ser sefialado como el modelo doctrinario de reaseguro del orden democrético
realmente existente, que ocupa el lugar del discurso de la Seguridad Nacional que impulsd
doctrinariamente el reaseguro del orden en las irrupciones visibles del autoritarismo en el
Cono Sur de América Latina; en la medida en que esa sustitucion pueda ser evaluada, no
como un desplazamiento en funcion de sentidos divergentes, sino en razéon de diferentes
oportunidades estratégicas para la afirmacion de un mismo sentido; la caracterizacion
de las nuevas democracias como “Democracias de Seguridad Nacional” (Hinkelammert,
1990b) puede a su vez evaluarse como plenamente vigente.

Mientras las paradojas constituyen tensiones de diversa procedencia (ideoldgica,
politica, social, econdmica, cultural) que han acompaiiado histéricamente a las democracias
en el curso de la modernidad, haciendo de la Democracia el dambito idéneo para
resolverlas en el proceso mismo de su autoconstruccion; “la Democracia como Paradoja”,
transformacion posautoritaria, bloquea la Democracia como espacio de resolucion de esas
tensiones, tendiendo a “justificar y legitimar discursivamente como positivos, modernos o
pragmaticos, los contrasentidos, defectos y hasta fallas de la democracia. Esto tltimo, sobre
todo en las democracias posdictaduras en la region, en vez de operar como una tension
latente se convierte en una fuente de conflictos permanentes, que afecta la credibilidad, el
entusiasmo y el sentido comun de la gente sobre la democracia” (Rico, 1999: 155).

En esa linea de preocupaciones tedricas, A]varo Rico recuerda el articulo de Gino
Germani Democraciay autoritarismo enla sociedad moderna, enel que sostiene la siguiente
tesis: “los procesos de modernizacion y desarrollo econdmico que sustentan la democracia

2 No debe dejar de tenerse en cuenta que no obstante la pretension de la reduccion de la democracia a método o
procedimiento politico, ello, ni atin para Schumpeter, como lo ha destacado Nun (Nun, 2000) es un formalismo vacio.
Nun seifiala la presencia en la reflexion de Schumpeter de la preocupacion por las condiciones sociales, econdmicas
y culturales, respecto de las cudles siempre puede discutirse si integran la definicion minima de la democracia o se
limitan a ser sus condiciones de posibilidad.

Aqui interesa destacar otro aspecto: la democracia como método o procedimiento supone valores que constituyen
su “a priori”, los de la sociedad capitalista y de la ideologia liberal en la linea de un liberalismo elitista y por lo
tanto, ello supone una afirmacion de valores invisibilizada bajo la condicion de método o procedimiento, y por
ello un espiritu de las instituciones que da la medida de la legitimidad de los comportamientos de los actores en el
juego democratico. De acuerdo a esto, una conducta podra ser sefialada como ilegitima y hasta diabolizada como
antidemocratica, aun cuando esté perfectamente ajustada en términos de la legalidad procedimental. En cambio
podra ser legitimada como democratica y hasta santificada, aquella que por responder al espiritu fundante y a
su defensa, llegue a violar los procedimientos en forma flagrante. Si se ubican estas consideraciones en el marco
de la hipétesis del pacto autoritario-conservador que presentado como pacto democrdtico es el que fundamenta
realmente a las nuevas democracias, ello pone en evidencia cuél es el espiritu de las instituciones y por lo tanto la
orientacion de valor que subyace a los procedimientos.

170



moderna “encierran contradicciones intrinsecas que pueden en algunos casos impedir el
surgimiento de regimenes democraticos, y en otros llevar a su desestructuracion”, incluso
al totalitarismo, como forma “pura” del autoritarismo moderno” (Rico, 1999: 155).

Tomamos la tesis de Germani para hacerla nuestra e intentar ir mas alla de ella. En
lugar de suponer, como parece el caso del planteo de Gino Germani, que los procesos de
modernizacion pueden llevar a la desestructuracion de regimenes democraticos, derivando
en el totalitarismo como forma “pura” del autoritarismo moderno; proponemos suponer
que, en tanto el autoritarismo parece ser la “verdad” de las nuevas democracias 'y por
cuanto el fotalitarismo parece ser la “verdad” del autoritarismo moderno, la “verdad”
de las nuevas democracias en tanto expresion ultima de modernidad (posmodernidad)
democratica, radica en el rotalitarismo’.

I1.3. El autoritarismo como condicion de posibilidad de la democracia se ha totalizado:
la democracia es hoy la apariencia de la que se reviste el totalitarismo.

Las tendencias estructurales del capital global ponen en crisis a los estados nacionales
(Holloway, 1992; Dierckxsens, 1998) por cuanto la “matriz mercadocéntrica” (Cavarozzi,
1991) que tiende a consolidarse impones sus propias fronteras que “desterritorializan” (Garcia
Canclini, 1990, 1995; Dierckxsens, 1998; Baumann, 1999) los centros de decision pensados
desde la tradicional “matriz estadocéntrica”, con lo que “la cuestion de la democracia”
se ve interferida por “la cuestion del estado” # (Ortiz, 1996, 1997) de la que no puede ser
separada en cuanto a sus condiciones de posibilidad, pero de la que debe ser tedricamente
deslindada para dar cuenta de la misma, por la adecuada visualizacion de los modos de su
articulacion (Bordn, 1997). Habida cuenta de la centralidad del estado en América Latina,
especialmente en el periodo 1930-1970 como espacio de representacion de la heterogeneidad
social, articulacion y satisfaccion de sus demandas, “la cuestion del estado” en la ruptura que
‘ supone el pasaje abrupto de una matriz a otra, afecta radicalmente la tradicional logica de
lo publico y por lo tanto las condiciones sociales y culturales de produccién de democracia
y por lo tanto de democratizacion o, lo que es lo mismo mirado desde la democracia, las
condiciones democraticas de reproduccion de la sociedad y su cultura.

La doble determinacion relativa al nivel de la omnipresencia del autoritarismo de nuevo
tipo y respecto a las tendencias estructurales que quiebran las fronteras tradicionales, ponen
en el centro del debate “la cuestion de la soberania”, central a la posibilidad de la democracia.
Si como sostiene Carl Schmitt, “soberano es quien declara el estado de excepcion”
(Hinkelammert, 1990b) y esta capacidad queda radicada en ultima instancia en las FFAA
intramuros de los estados nacionales o en los gobiernos de los paises mas poderosos por su
peso en las organizaciones internacionales, su capacidad de ingerencia al interior de los
estados mas débiles y su articulacion con los centros transnacionales de decision extramuros
del mismo, con el problema adicional de que la responsabilidad por las decisiones tiende a
invisibilizarse por el desplazamiento de la misma a la dinamica del sistema, el “lugar de la
soberania” parece perderse en lo que hace a su irrenunciable anclaje democratico.

* Complementan esta profundizacion hipotética, los supuestos siguientes: en las nuevas democracias

latinoamericanas, aunque de modo no absoluto sino relativo, el mercado es el lugar del totalitarismo, la sociedad
especialmente en sus articulaciones como sociedad civil 'y sociedad politica, asi como en sus relaciones, es el lugar
de la democratizacion, mientras que el estado en cuanto espacio institucional moderno de la democracia sistémica,
es el escenario del conflicto democratizacion/totalitarismo que cuando no puede resolver con pureza procedimental,
ante la amenaza del espiritu de las instituciones democraticas, recurre a la amenaza del autoritarismo.

“  Por ser el estado el escenario del conflicto democratizacion/totalitarismo (ver nota anterior) o, si atendemos a los

pretendidos protagonistas de esos procesos, sociedad/mercado.
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Una buena pregunta para estimar la vigencia de la democracia en el mundo y
especialmente en los paises de América Latina, puede ser entonces: jcudl es el lugar real
de la soberania? En la hipdtesis aqui esbozada puede pensarse hoy en un vaciamiento
de fundamento democratico, al resultar el pueblo desplazado del lugar de la soberania
por fuerzas que en buena medida no lo representan, objetivamente articuladas de un
lado y otro de las fronteras del estado, escamoteo de la soberania que no obstante su
caracter singular, tal vez no pueda evaluarse como excepcional. En el marco de este
circulo determinista, la gestion de los representantes en el estado, transforma a “la
politica como arte de lo posible” en “arte de hacer posible lo necesario”. Embretado entre
el poder sistémico global y el poder militar interno -muchas veces coincidentes, otras
contrapuestos- el gobierno y el sistema politico al que pertenece, expresan una triple
crisis social: de representacion, de participacion y de identidad (Garcia Delgado, 1994%),
desde que el legitimo soberano parece autopercibirse en la medida en que logra superar la
fragmentacion, o bien desconocido en el ejercicio de su soberania, o bien legitimamente
ajeno a “la cuestion de la soberania™.

Esta presunta percepcion del estado como lugar de la enajenacion de la soberania,
cuando debiera ser el de su legitima expresion institucional, sobredetermina su crisis
por demandas desde la base social mayoritaria de las poblaciones nacionales, que se
confrontan con las que “desde arriba y desde afuera” han dejado de percibir al estado
como el lugar de amparo de la demanda de igualdad social, para percibirlo como promotor
de las libertades del mercado. Ello significa la percepcion de la creciente exclusion social
como /ibertad. El estado resulta jaqueado desde “abajo” por demandas democraticas de
mayor igualdad y desde “arriba” por demandas liberales de mayor libertad. Las primeras
reclaman una mayor presencia del estado en lo social y una consecuente reduccion de su
papel represivo; satisfaccion de las demandas en lugar de represion de las mismas. Las
segundas abogan por una desregulacion, por la que el estado no afecte negativamente la
dinamica del mercado, lo cual supone su creciente ausencia en referencia a la satisfaccion
de las demandas sociales y su sustitucion por politicas asistenciales focalizadas (Vilas,
1994) articuladas con el acrecentamiento de su papel como estado policial.

El discurso desde el estado ha expresado en las democracias posdictatoriales
latinoamericanas su mayor sensibilidad frente a las demandas que proceden desde “arriba”
y desde “afuera”. Alvaro Rico condensa dicho discurso en tres razones principales por
las que para el caso uruguayo se ha apuntado a la consolidacion institucional de la
democracia. Siendo el caso uruguayo seguramente singular, probablemente no es
excepcional, por lo que, hecha la salvedad de la singularidad de todos los casos, puede
ser en buena medida representativo de algunos de ellos: “A. El pasaje del orden politico
democratico a la democracia como orden, un principio de legitimacion del poder sistémico:
B. La construccion de una dimension cotidiana no-politica del orden politico que asegure
el disciplinamiento ciudadano. Y , ello, a través de dos mecanismos principales: a) los
mecanismos economico-financieros del consumo y b) los mecanismos policiales de la
seguridad ciudadana; C. La transformacién de los argumentos estatales que justifican el
orden en ‘sentido comun’ ciudadano para obedecer y el ‘consenso unanime’ de las élites
sobre las virtudes de la democracia como orden y la *falta de alternativas” al mismo” (Rico,
2000: 245).

No es del caso aqui efectuar la lectura del analisis de estas tres razones esgrimidas
por el discurso desde el estado posdictatorial uruguayo que efectiia Alvaro Rico (Rico,
2000: 245-251). Alcanza aqui con constatar “la democracia como orden politico del poder
econoémico globalizado™, legitimadora del poder sistémico que a través de los mecanismos
descriptos generan obediencia ciudadana y consenso de las élites acerca del circulo
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virtuoso de tal democracia para el cual no hay alternativas. Resulta asi una totalizacion
sistémica de la democracia, que en la hipétesis que aqui se propone debe ser visualizada
como totalitarismo.

I1. La utopia de Nuestra América.

Nuestra América de José Marti condensa en 1891 para esta América que desde ese texto
fundante suele identificarse con su titulo, una wtopia de unidad, revolucion y democracia.
No obstante no pertenecer al género utopico, cumple Nuestra América cabalmente la
Sfuncion utopica (Roig, 1987; Fernandez, 1995). Sabido es que la uropia supone una doble
relacion con la fopia, se construye a partir de ella, encontrando en la misma sus sentidos
(Roig, 1987; Ainsa, 1990 y 1997, Fernandez, 1995), entre los cuales esta el de la critica
de esa realidad dada y la orientacién del comportamiento en relacion a la wropia como
idea reguladora (Roig, 1987, Hinkelammert, 1990, Ainsa, 1990 y 1997, Fernandez, 1995).
Desde una topia que presentaba division, dominacion externa y opresion interna, la
utopia nuestroamericana formulada por Marti, postula unidad, revolucion y democracia,
entonces presentes como exigencias ético-politicas.

Puede estimarse que en distintos contextos epocales, los proyectos histéricos emergentes
en América Latina y el Caribe, se han articulado preferentemente sobre uno de estos referentes
utépicos, sin que ello haya significado en ninguno de los casos la exclusion de los otros.

En la ropia martiana, la de fines del siglo XIX, la unidad fue probablemente el referente
utopico central de proyectos histéricos que involucraban también revolucion y democracia.
Elreferente de la unidad, de la integracion en la libertad habia tenido centralidad en la gesta
emancipadora emblematicamente expresada en Simén Bolivar (Zea, 1978), manteniéndola
en el tramo final del siglo XIX, en el que es resignificado discursivamente al atender no
solamente a la unidad de la pluralidad de los individuos o de los estados en procura de una
unidad politica, sino también y fundamentalmente a la unidad de la pluralidad de razas
y culturas, unidad cultural, asi como de sectores y clases, unidad social’. La centralidad
del referente de la unidad en este manifiesto de identidad cultural, politica y social,
entendida como la articulacion de una pluralidad posibilitada por la reciprocidad de los
reconocimientos, es acompanada por el referente de la revolucion® en el sentido fuerte de
sustitucion del sistema funcional a los intereses (econdmicos, politicos, culturales) de los
opresores entonces vigente, por la afirmacion de un sistema alternativo construido sobre
el criterio de los intereses de los oprimidos. También el referente de la democracia’ en

Escribe Marti en Nuestra América: “Los pueblos que no se conocen, han de darse prisa para conocerse, como
quienes van a pelear juntos. Los que se enseilan los pufios, como hermanos celosos, que quieren los dos la misma
tierra, o el de la casa chica, que le tiene envidia al de la casa mejor, han de encajar de modo que sean una, las dos
manos” (p. 480) “El genio hubiera estado en hermanar, ¢on la caridad del corazon y con el atrevimiento de los
fundadores, la vincha y la toga; -en desestancar al indio,- en ir haciendo lado al negro suficiente,- en ajustar la
libertad al cuerpo de los que se alzaron y vencieron por ella” (...) “Se probd el odio, v los paises venian cada afio a
menos, Cansados del odio inatil, -de la resistencia del libro contra la lanza, de la razon contra el cirial, de la ciudad
contra el campo, del imperio imposible de las castas urbanas divididas sobre la nacion natural, tempestuosa e inerte, -
se empieza como sin saberlo a probar el amor. Se ponen en pie los pueblos y se saludan.” ;Cémo somos” se preguntan,
y unos y otros se van diciendo como son™ (p. 485). (Marti, 1891/1992/).

"

*Con los oprimidos habia que hacer causa comun, para afianzar el sistema opuesto a los intereses v hibitos de
mando de los opresores™ (Marti, 1891/1992/: 484).

T *El continente, descoyuntado durante tres siglos por un mando que negaba el derecho del hombre al ejercicio de su

razon, entré, desatendiendo o desoyendo a los ignorantes que lo habian ayudado a redimirse , en un gobierno que tenia
como base la razon: larazén de todos en las cosas de todos, y no la razén universitaria de unos, sobre la razon campestre de
otros. El problema de la independencia no era el cambio de formas, sino el cambio de espiritu.” (Marti: 1891/1992/: 484).
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términos de participacion incluyente de todos los afectados por las decisiones, mas en la
linea de la democracia como “gobierno del pueblo™ que como “gobierno de los politicos”
(Nun, 2000), acompana en perfecta relacion de complementariedad a los de la unidad y la
revolucion.

Nuestro siglo XX corto®, puso a la revelucion en el centro del proyecto historico
emergente que mas lo caracterizd. La revolucion aparecia como la condicién para la
unidad tanto frente a la balcanizacion imperante desde las luchas de independencia como
a la fragmentacion de las sociedades nacionales, y también para una democracia real de
eje social e identidad socialista, que habria de ocupar el lugar de la democracia formal de
eje politico e identidad liberal.

El fin del siglo XX corto esta marcado para nosotros, por un desplazamiento del eje del
proyecto historico desde la revolucion ala democracia, cambio de eje que fue acompanado
por la discusion tedrica (Lechner, 1986). El desplazamiento en el eje del proyecto
historico, de ser correctas las hipotesis ya avanzadas, mas que en una restauracion de
las democracias pre-dictatoriales, consistié en una refundacion autoritario-conservadora
de la democracia, que nos deja instalados en el siglo XXI ya iniciado, en la fopia de las
nuevas democracias.

Desde esa ropia, el proyecto historico emergente de democratizacion de las nuevas
democracias, resignifica la centralidad histérica y utopica de la democracia. La
democracia deja de ser el muro de contencion de la revolucién orientada a la realizacion
de la democracia real, de eje social y de identidad socialista, o marco de consolidacién
de la democracia, de eje mercantil, de identidad autoritario-conservadora (totalitaria),
para emerger como referente de democratizacion de la democracia, sustantividad y
procedimentalidad resignificadas y resignificadoras tanto del referente histérico-utdpico
de la revolucion, como del de la unidad.

Desde las nuevas democracias fundadas sobre un pacto autoritario-conservador,
democracias sistémicas, por las que tiende a consolidarse en términos de totalizacién
como /a democracia, un “sistema” conveniente “a los intereses y habitos de mando de los
opresores”, Nuestra América provee los fundamentos para un pacto democrdtico fundante
de democracias anti-sistémicas, capaces de quebrar esas totalizaciones, discerniendo su
talante autoritario-conservador que busca invisibilizarse y legitimarse tras un atuendo
democratico-liberal. La democratizacion de las democracias es antisistémica en tanto
busca “afianzar el sistema opuesto a los intereses y habitos de mando de los opresores™. La
democratizacion de las democracias operada sobre el referente utopico de Nuestra América
articula lo sustantivo de la democracia con lo procedimental. Al hacer “causa comtn”
“con los oprimidos” marca su orientacion (econodmica, politica, cultural) incluyente al
hacer de la causa de los “oprimidos™ una “‘causa comtn”, un criterio transparente de bien
comun que enfatiza una sustantividad democratica por la que el sistema antisistémico
apuntara a superar las situaciones de opresion. Al postular “la razon de todos en las

*  Eric Hobsbawm sefiala el limite de 1989, con la caida del muro de Berlin, como el que marca el fin del

siglo XX corto y un cambio de época que nos coloca, ya en la década de los 90 en el siglo XXI (Hobsbawm,
1998). Sin desconocer la proyeccion planetaria de los sucesos y procesos condensados en esa referencia,
puede sostenerse que “nuestro * siglo XX corto, es decir el de “nuestra América”, alcanzd su climax en el
inicio de los sesenta con la revolucion cubana y encuentra su limite en términos de cultura e imaginario
politico-sociales en el “derrumbe™ de la revolucidn sandinista que hace colapsar ¢l imaginario revolucionario
a nivel nacional y el “derrumbe” de los regimenes militares en el Cono Sur de América Latina, que sumado
al anterior coadyuva en la articulacion de una cultura e imaginario politicos funcionales a la consolidacion de
democracias sistémicas de baja intensidad, vaciadas de sustantividad democritica. En esa nueva situacion nos
encuentra el siglo XXI.
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cosas de todos, y no la razén universitaria de unos sobre la razén campestre de otros”,
establece los ejes procedimentales de una democracia participativa universal incluyente
como alternativa a las tecnodemocracias delegativas que hoy vacian de democracia a las
democracias.

Nuestra América es ademas taxativo en la centralidad del espiritu las instituciones, por
sobre la de las instituciones mismas: “El problema de la independencia no era el cambio
de formas, sino el cambio de espiritu” (Marti, 1981/1992/: 484). Si la cuestiéon ahora
no es la de la independencia sino la de la democracia, el valor del cambio institucional
estara supeditado a un cambio de espiritu para que la democracia participativa universal
incluyente con un sentido sustantivo de bien comuin, significard una revolucion democratica
y democratizadora de la democracia, asi como una refundamentacion de la unidad tanto
dentro de los estados como entre ellos.

Nuestra América es ademas un texto fundacional en términos de democracia, revolucion
y unidad, tanto culturalmente valido como vigente’. Su validez reside en el valer de sus
propuestas, su vigencia en que esas propuestas validas no han sido realizadas.

Nuestra América como expresion, tiene una rica ambigiiedad: habla de una América
que pretendemos “nuestra” aunque no lo sea y por lo tanto de un pretendido “nosotros”
eventualmente inexistente; desafia por lo tanto a la articulacion de ese ‘“nosotros” -
construccion democratica por excelencia-, condicion necesaria aunque tal vez no suficiente,
para que esa América pueda ser realmente Nuestra América. En esa rica ambigiiedad se
juega lo central de la funcion utopica de este discurso: nos viene mostrando a “nosotros”
los latinoamericanos cudn lejos estamos de la articulacion de una tal vez inalcanzable
“nosotros” pleno y, de esa manera, aun en la hipédtesis realista en los términos del realismo
politico como arte de lo posible de la inalcanzabilidad de esa plenitud lo que implicaria
generar los peligros de la ilusion trascendental (Hinkelammert, 1990"), nos permite
discernir criterios, formas, instituciones, sistemas y procedimientos que ya de modo
intencional, ya no intencionalmente, implican una orientacion de direccion inversa a esa
plenitud utdpica, en la aceptacion de lo dado propio del realismo dominante que se pliega
a la normatividad de lo factico' y que transforma el arte de lo posible, en arte de hacer
posible lo necesario.

I11. Utopia y realismo politico: la produccion de lo posible.

Nuestra América, en funcion de su validez que asegura su vigencia, al fundar la articulacién
de un “nosotros” en términos de interculturalidad que respetando las diferencias que no
impliquen asimetrias en una politica del reconocimiento que promueve un universalismo
incluyente de raiz pluriversal y de sentido no-homogeneizante (Fornet-Betancourt, 1994,
1998, 2000), orienta - y ello marca probablemente una diferencia con el multiculturalismo-,
ala superacion de la fragmentacion social y cultural vigente, que se proyecta politicamente

’  Mario Sambarino caracteriza como culturalmente vigente “el orden de lo que es segin valores” y como

culturalmente vdlido “‘el orden de lo que es valioso que sea” (Sambarino, 1959).

""" Escribe Norbert Lechner: “Lo decisivo es, que a través de este proceso de facto la relacion de poder se desarrolla

como orden. Es lo que se conoce como el poder normativo de lo factico. La determinacion factica de la realidad es a
la vez una determinacién normativa. El poder se realiza qua orden. (...) El gran logro del poder es el orden. El poder
no convence racionalmente de que sea orden; no hay didlogo. Se trata de una persuasion factica (lo que no significa
manipulacién consciente; lamanipulacion refuerza unaestructuraimpidiendo su transparencia). (...) La fuerza normativa
de lo factico radica en eso: un ordenamiento de la realidad sin interpelacion de la conciencia. El reconocimiento de la
realidad y, por ende, del orden aparece inducido por la misma realidad™. (Lechner, 1986: 55-56).
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en la resignacion de la politica (racionalidad estratégica) a los limites de la economia
(racionalidad técnica).

En un universo social conflictivo, como lo es sin duda el de América Latina y el Caribe,
el referente de Nuestra América, porque puede ser recuperado debe serlo (y porque debe
ser recuperado puede serlo), como oferta de sentido en un universo discursivo en el que en
buena medida se expresan las luchas de ese universo social desde que lo integra como uno
de sus niveles. Nuestra América puede aportar hoy como hace 110 afios a la articulacion
de “un sistema opuesto a los intereses y habitos de mando de los opresores”. Ello supone la
constitucion de una subjetividad con sujetividad (Roig, 1981, 1987,1994, 1998; Fernandez,
1995) o afirmacion del ser humano como sujeto (Hinkelammert, 1990* y 1999) que desde
la democratizacion sistémica y la fragmentacién que le resulta funcional en la topia de
Nuestra América, se encuentra negada por la construccién sistémica de los seres humanos
como actores del sistema, construccion para la que cuenta con el referente critico-
regulador de Nuestra América, desde el cual discernir criticamente tanto democracias
como integraciones sistémicas; en relacion a la cual desplegar la funcion liberadora del
determinismo legal al mostrar que las democracias y las integraciones que se imponen
sistémicamente no son democracias e integraciones por naturaleza frente a las que no hay
alternativas, asi como hacer lugar a la funcion anticipadora de futuro con la capacidad de
realizacion de democracia e integracion posibles que por la referencia a una democracia
e integracion otras en términos de plenitud utédpica, no quede reducido el futuro a la
extension del presente''.

La eticidad (Sambarino, 1959; Arpini, 1997) aparece de esta manera referida a
un fundamento éfico, pero en términos de una ética necesaria (lo cual no quiere decir
inevitable) como criterio para todas las éficas opcionales (Hinkelammert, 1999). La
constitucion del sujeto o afirmacion del ser humano como sujeto, esto es, desde el sistema
pero mds alld y de él y frente al mismo en una ética del bien comuin que se corresponde
con el hacer “causa comun “ con los “oprimidos” (incluyendo a la naturaleza), implica el
despliegue de los criterios de una racionalidad prdctica como marco de posibilidad, para
los de las racionalidades estratégica y técnica que a su vez la hacen posible.

Conforme a lo ya sefialado (Cfr. nota 3) la sociedad configura el espacio real y
potencial de construccion de sujeto antisistémico y por lo tanto de una sustantividad y
procedimentalidad democraticas que frente a la gobernabilidad sistémica, recupere frentea
la linea hegemoénica de la democracia como “gobierno de los politicos™, la de la democracia
como “gobierno del pueblo”. Ello no significa dejar fuera de lugar a la “sociedad politica™y
suplantarla por la “sociedad civil™: se correria el riesgo de cambiar de corporativismo.

En todo caso hay una razonable expectativa puesta en la sociedad civil (Flisfisch,
1987; Gallardo, 1995) y en los movimientos sociales (Gallardo, 1994; Garcia Delgado,
1994b; Tamayo Flores-Alatorre, 1995; Vilas, 1995;Tilly 1996; Calder6n, 1997) como
espacios de radicalizacion democrdtica y fuentes de nueva ciudadania, que en términos
de participacion democrdtica suponen la presencia “de la razon de todos en las cosas de
todos™ en lo procedimental, y de articulacion sobre las “necesidades™ de los “oprimidos”
en lo sustantivo. Esta articulacion de lo sustantivo con lo procedimental hace lugar a
una mayor fuerza de esta orientacion democratica alternativa en el sentido de “otra
democracia” (Franco, 1994), con una esperable capacidad para acotar las determinaciones

" La funcion critico-reguladora la he tomado a partir de Hinkelammert (1984 /1990%/), Roig (1987) v Fernandez

(1995). Las funciones liberadora del determinismo legal v anticipadora del futuro de Roig (1987) y Fernandez
(1995), Desarrollos convergentes se encuentran en Ainsa (1990 y 1997),
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totalitarias y totalizantes del mercado en el espacio de articulacion del estado, al llenar de
participacion con sentido de afirmacion universalista incluyente a democracias, en las
que una identidad profunda delegativa, asoma de manera cada vez mas visible sobre una
identidad superficial representativa.

Para cerrar, unas consideraciones recientes de José Nun, perfectamente convergentes
con lo hasta aqui desarrollado:

“..hace falta que la viabilidad democratica se vuelva verdaderamente atractiva para
las mayorias; y la Ginica manera de lograrlo es apostando fuerte a una democracia de alta
intensidad, que no figura en los planes de las grandes burguesias vernaculas y extranjeras.
Pero esto exige que la lucha contra la desigualdad sea asumida como primordial y que
inventemos entre todos nuevas formas institucionales que complementen, transformen y
amplien las existentes, pues de lo contrario la experiencia sefiala que éstas son un plano
inclinado que lleva al mantenimiento del statu quo o a algo peor * (Nun, 2000: 174).
Nuestroamericanamente se trata de crear nuevas formas institucionales y no simplemente
de reproducir las sistémicamente imperantes. Pero también nuestroamericanamente, la
apuesta no es meramente a las instituciones a ser creadas, sino al espiritu orientador de
su invencién y sentido, “la lucha contra la desigualdad” desde una ropia que signada por
la profundizacion de la misma, encuentra orientacion para la realizacion historica en un
proyecto democrético vertebrado sobre la utopia de la igualdad, que expresa el “nosotros”
de Nuestra Ameérica en términos de plenitud. Se trata, en Gltima instancia, de afirmarse
como sujetos a traveés de la creacion de formas institucionales alternativas a las que
impiden esa afirmacion, pero sin renunciar tampoco frente a ellas a esa, nuestra condicion
de sujetos y con ella a la soberania.
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1%, LA REVOLUCION DEMOCRATICA
COMO CONDICION PARA LA PAZ Y

LA INTEGRACION ALTERNATIVA EN EL
CONO SUR DE AMERICA LATINA®

I. ;Qué entiendo por democracia y por paz?

En lo que sigue entenderé por democracia un sistema juridico-politico de organizacion
de la vida colectiva en el que quienes lo integran, sea a través de la participacion, sea
mediante la representacion, cuentan con condiciones de posibilidad y garantias para poner
en conocimiento y defender con plausibilidad en el colectivo, demandas e intereses que
deberan ser justificadas en relacion a los parametros de ese orden normativo. Si bien
los parametros del orden normativo corresponden al nivel de lo instituido que tiende a
reducir la legitimidad a la legalidad; no debe perderse de vista el permanente papel de lo
instituyente que desde lo instituido puede impulsar una y otra vez la transformacion de los
mismos, justificando en una pretendida falta de legitimidad de la legalidad, 1a legitimidad
de dichos impulsos emergentes de transformacién.

Esta incesante dialéctica de lo instituyente y lo instituido, que es constitutiva del orden
moderno en tanto autoproducido, lo es, con las singularidades del caso, especificamente
propia del erden democratico, el que solamente puede sostenerse y transformarse sobre la
postulacion de un pacto democratico. Un pacto democratico supone la construccion de un
orden de todos, un orden en el que todos puedan vivir, en el sentido de que aungue no se
pueda asegurar que no se atente contra la vida de nadie, el crimen no estard legitimado
(Lechner, 1986). Un pacto democrdatico en cuanto construccion orden de todos, supone la
participacion de todos, ya sea directamente, ya en forma indirecta a través de mecanismos
estipulados, reconocidos y legitimados de representacion.

Aparece entonces en un primer nivel de visibilidad la ciudadania juridico-politica,
cuyo estatuto democratico se asegura por la transparencia procedimental sea en instancias
de participacién directa, sea en otras de naturaleza representativa, supuesto el cardcter
universalista no-excluyente de la misma. Pero cuando se enfatiza que se trata de un orden
en el que todos puedan vivir se torna entonces visible la ciudadania econémico-social, en
la que el estatuto democratico refiere a las condiciones sustantivas o materiales que hacen a
la posibilidad misma de vivir, también en los términos de un universalismo no-excluyente.

Texto de la ponencia a ser presentada en el Panel “Pensamiento latinoamericano e integracion. Problemética
socio-cultural e historica™, en el marco del V® Encuentro Corredor de las Ideas del Cono Sur Cultura politica y
democracia en América Latina. Humanismos, perspectivas y praxis alternativas en la encrucijada, Universidad
Nacional de Rio Cuarto, Provincia de Cordoba, Argentina, 20-22 de noviembre de 2002, en el que finalmente no fue
posible participar.
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Sin la razonable articulacion constructiva de los dos niveles, la ciudadania democratica
y por lo tanto el orden democrdtico, simplemente no existe. Parafraseando a Kant (Kant,
1781), puede decirse: ciudadania economico-social sin ciudadania juridico-politica es
ciega y ciudadania juridico-politica sin ciudadania econdmico-social es vacia.

En lo que a la paz se refiere, no habremos de renunciar a la que Norberto Bobbio
caracteriza como la definicion teolégico-filosdfica, segin la cual “sélo la paz con justicia
merece |lamarse propiamente paz” (Bobbio, 1982: 166)y frente a la que este autor opta por
la definicion técnico-juridica, cuyo sentido negativo es “no-guerra” y cuyo sentido positivo
consiste simplemente en “el fin, o la conclusion, o la solucién, juridicamente regulada de
una guerra” (Bobbio, 1982: 164).

Me permito sostener que Bobbio introduce los efectos de una falacia de falsa oposicion
al contraponer caracterizaciones que bien pueden ser complementarias; contraposicion en
la que dada su opcién por la caracterizacion técnico-juridica, elimina el terreno sobre el
cual puede afirmarse la perspectiva critica sobre la paz. Propongo considerar que como
efecto de la oposicion, la racionalidad técnica propia de la caracterizacion técnico-juridica,
al ser declarada esfera autonoma, pierde la pertinente relacion con la racionalidad practica
propia de la caracterizacion teologico-filosofica y, con ella la de la “trascendentalidad
inmanente” ' que esta supone en relacion a aquélla, sin la cual la perspectiva critica resulta
imposible.

La dimension técnico-juridica se expresa en las instituciones (tratados, etc.) que dan
por terminada una guerra o un conflicto con la conformidad objetivada de las partes y
supuestamente con arreglo a derecho, sea nacional o internacional, segiin el caso. En
cambio la dimension teologico-filosdfica es la que puede dar cuenta del espiritu de esas
instituciones. Renunciar a esa perspectiva conduce a promover la legitimidad de todo
estado de no-guerra en cuanto que puede ser obviamente preferible a la guerra, y por
esa tendencia a la promocién eventualmente no intencional de un orden, sea mundial,
sea regional o nacional injusto, propiciar la profundizacion de la injusticia, a través de la
consolidacion de un orden récnico-juridicamente legitimado por la vigencia y pretension
de validez de cierta legalidad.

I1. La democracia y la paz en el Cono Sur de América Latina: ;del autoritarismo a la
globalizacion o de la globalizacién al autoritarismo?

La globalizaciéon en curso promueve en sus tendencias dominantes a nivel global, y
por lo tanto regional y local, un orden que recurre a la violencia organizada tanto para
eliminar la resistencia que puede motivar la introduccion de instituciones que generan
violencia estructural, como para solucionar los conflictos que esa violencia estructural
produce, en el entendido de que la fuente de la violencia no esta en las instituciones y la
logica totalizada de su funcionamiento, sino en la irracionalidad y la Aiybris de quienes se
resisten. La violencia estructural resulta asi transformada en violencia de los violentos
quienes cometen injusticia sobre las instituciones, quedando la violencia organizada para
su represion convergentemente legitimada como “guerra justa” (Hinkelammert, 1990* y
1990 b).

En el Cono Sur de América Latina, aduciendo un estado de “guerra interna”, sectores

' Trascendentalidad inmanente es una expresion usada en el sentido en que la utiliza Franz Hinkelammert. Ella
remite a un espacio que no obstante estar determinado por un sistema totalizado, lo trasciende hacia el horizonte
de la totalidad, por lo que sin que ello suponga una radical exterioridad al sistema de referencia, se dan alli las
condiciones para ¢l discernimiento critico del mismo.
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de mando de los ejércitos nacionales, articulados con sectores de la sociedad civil y de la
sociedad politica, asi como con poderes y estrategias imperiales disefiadas para la region,
como lo fuera la Doctrina de la Seguridad Nacional, promovieron en la década de los "70
del pasado siglo una escalada autoritaria a nivel regional, que sin dejar de considerar las
diferencias de distinta indole entre los paises, significo el arrasamiento de las instituciones
y libertades democraticas y la flagrante violacién de los derechos humanos a través del
gjercicio de un terrorismo de Estado, que eliminaba la democracia con la aparentemente
paraddjica pretension de estarlo haciendo para en definitiva salvarla. El procedimiento de
legitimacion entonces implementado consistié en la absolutizacion de la democracia, la
libertad y los derechos humanos. Para defender la democracia, la libertad y los derechos
humanos absolutos que la amenaza del presunto totalitarismo de izquierda ponia en peligro
en sus procesos de avance hacia la conquista del poder politico; parecia justo recurrir al
conculcamiento de la democracia, la libertad y los derechos humanos reales y concretos.
Salvar el espiritu de las instituciones que era lo que ese amenazante totalitarismo
de izquierda parecia poner en cuestion, justificaba violar las propias instituciones
democraticas.

Es “guerra justa” entonces tanto la que se lleva a cabo frente a quienes cometen violencia
e injusticia sobre las instituciones al resistirlas, como la que se despliega sobre aquellos
que al defender las instituciones estan cometiendo violencia sobre el espiritu que las anima
y tacitamente constituye su fundamento de sentido y legitimidad.

El espiritu de las instituciones democraticas en el Cono Sur de América Latina parecia
ser y parece continuar siendo, el de reproducir en la region las estructuras capitalistas
en los términos de la légica del desarrollo desigual, periférico o dependiente. Intentar
realizar el socialismo como alternativa al capitalismo era atacar el espiritu de las mismas,
aunque ese ataque se encuadrara estrictamente en los marcos de la legalidad de dicha
institucionalidad (Hinkelammert, 1990 b). Por ello es que no solamente organizaciones
guerrilleras, sino también muchas legalmente constituidas, tanto sociales como politicas,
que a la sazon no transitaban caminos fuera de la legalidad, fueron declaradas fuera de
la ley por parte de quienes se colocaban fuera de ella sustituyendo la legalidad por la
arbitrariedad, resultando los integrantes de aquellas organizaciones perseguidos, exiliados,
encarcelados, torturados, asesinados o desaparecidos.

A través de esta violencia contra las instituciones y contra las personas, legitimada
como defensa de la democracia, la libertad y los derechos humanos absolutos, se
implementa la sustitucion del capitalismo de reformas en el grado y en el modo en que el
mismo existio en el Cono Sur de América Latina por una reforma del capitalismo que se
expresa como transicion del estadocentrismo al mercadocentrismo (Cavarozzi, 1991). El
mercadocentrismo que se impone desde la crisis de los "70 hasta el presente, oponiéndose
al tradicional estadocentrismo, promueve una reduccion del Estado en ese cambio de eje
que supone su debilitamiento como Estado protector de la sociedad con la contrapartida de
su fortalecimiento como Estado represor de la misma®.

En el marco del nuevo eje mercadocéntrico, el Estado pasa a cumplir un nuevo papel:
en lugar de acotar la légica mercantil en funcion de las necesidades de los sectores
mayoritarios de la respectiva sociedad nacional, pasa a hacerlo con los reclamos de esos
sectores mayoritarios en términos de sus necesidades en cuanto los mismos afecten la
légica mercantil y al polarizarse la sociedad nacional en los términos riqueza-pobreza con

Las oportunas observaciones de Haym José Barrios, me orientaron a matizar y mejorar mis afirmaciones sobre
el "achicamiento™ del Estado que presentaba en la primera version de este trabajo.
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el consecuente desvanecimiento de las clases medias, al haber renunciado al desarrollo
social nacional en beneficio del desarrollo mercantil global, recurre a los procedimientos
de la asistencia social focalizada (Vilas, 1995). En la medida en que €stos ultimos carecen
de potencia integradora, no solamente el Estado se hace policial, sino que en un proceso de
reciproca legitimacion, lo mismo tiende a pasar con la sociedad (Rico, 2000).

El Estado autoritario de las dictaduras militares (o civico-militares) emergentes en la
década de los ‘70, es la manifestacion inaugural y mas elocuente de este cambio de papel:
el Estado autoritario es la verdad del mercadocentrismo. El Estado autoritario al quebrar
el orden institucional democratico, queda libre de manos para cumplir con el espiritu de
las instituciones, de las que podia prescindir con toda legitimidad en cuanto las mismas
parecian amparar el camino hacia la traicién de dicho espiritu. Se introduce asi una légica
de socializacion por el poder represivo del Estado, especialmente visible en el marco del
ejercicio del terrorismo de Estado, la cual al mismo tiempo que la hace posible, distorsiona
la socializaciéon por el mercado (Brunner, 1983). Esas dos ldgicas que se potencian y
distorsionan han reculturizado las respectivas sociedades nacionales en el marco de la
contrarrevolucién burguesa operada en estos paises a través de la imposicion violenta y
profundizada del capitalismo presuntamente amenazado, determinando las especificidades
del capitalismo cinico y nihilista hoy globalmente imperante (Hinkelammert, 1990 b y
1998), para la region.

Desde mediados de la década de los ‘80 comienzan a operarse en la region las
transiciones a la democracia. Mas tempranamente en Argentina, precipitada por el colapso
del poder militar en la aventura bélica de la guerra de las Malvinas y en Uruguay a través
de un proceso de negociacion entre ciipulas militares y algunos notorios exponentes de la
clase politica. El caso chileno, en el que las dos logicas arriba sefialadas calaron tal vez mas
hondo en los términos de transformaciones culturales profundas y extendidas en el conjunto
de la sociedad, fue probablemente en buena medida por ello mismo el de transicion mas
tardia; frente al colapso determinante de la primera y a la negociacion posibilitante de la
segunda, ésta estuvo fuertemente condicionada, al punto tal de traducirse en definiciones
institucionales que acompafian con el derecho el hecho de una democracia restringida,
recortada, tutelada o protegida (Moulian, 1994).

Podria aventurarse la hipétesis de que la democracia chilena post-dictatorial, desde que
Chile fue el gran laboratorio de la articulacion del programa neoliberal de transformaciones
estructurales en el marco del autoritarismo y el terrorismo de Estado, es /a verdad de
las asi llamadas nuevas democracias (Weffort, 1993) latinoamericanas. Las democracias
liberales pre-dictatoriales, entre ellas la chilena, articulaban desde el poder representativo
en el Estado una relativa l6gica de proteccion de la sociedad nacional respectiva, en el
marco regional de un capitalismo de reformas de desarrollo desigual o subdesarrollante,
segun también ha sido sostenido.

Las democracias neoliberales/neoconservadoras post-dictatoriales, entre ellas
enfaticamente la chilena en cuanto democracia protegida, tienden a articular desde el
poder en el Estado que tiende a transformarse en delegativo, una légica de proteccion de
la democracia absolutizada en el sentido de preservarla de demandas de la sociedad. En
tanto se articulan al interior de las condiciones del capitalismo cinico o nihilista periférico
» excluyente a cuya reproduccién debe contribuir, no se encuentran en condiciones de
satisfacer aquellas demandas, que deben entonces ser sacrificadas en nombre de la
democracia.

Las transiciones democraticas de referencia, asi como las aparentes consolidaciones
subsiguientes que llegan hasta nuestro presente, se dan en los términos de una
democratizacion que promueve instituciones cuyo espiritu pasa por la defensa de las
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estructuras del mercado globalizado que no solamente constituyen el sentido de las nuevas
democracias, sino su condicion de posibilidad. Las estructuras del mercado resultan ser asi
para la region, condicion de democracia, libertad y derechos humanos. Es inequivocamente
democratico quien cumple con las instituciones que apuntalan esas estructuras. Quien obra
asi, asegura el ejercicio de las libertades en el mercado, con todo lo que de desafio y riesgo
tiene el ejercicio de la libertad; asegura también el marco garante para el ejercicio de los
derechos humanos, reducidos entonces a los del propietario-consumidor en el mercado.

Esa democratizacion en curso de pretendida consolidacion?, significa el sometimiento a
las estructuras del mercado globalizado y por lo tanto a la violencia estructural globalizada
que caracteriza a la paz interna de cada una de nuestras sociedades nacionales, asi como
a los procesos de integracion regionales. Estas sociedades se reproducen ante la amenaza
siempre latente de la guerra interna 'y el terrorismo de Estado, en el marco de la realidad
omnipresente de la economia de Casino en cuanto guerra de los negocios (Dierckxsens,
1997) y la amenaza emergente de la escalada terrorista y la guerra antiterrorista, que con
visos de mayor gravedad parece constituir para el siglo XXI el relevo de la Guerra Fria,
por la que se intenté polarizar al mundo colocandolo ante el limite de la hecatombe nuclear,
durante buena parte del siglo XX.

La democratizacion que pretende consolidarse, es pues la reproduccion de un orden de
guerra en el que la integracion regional en términos de una logica mercantil globalizada
v totalizada, significa fractura, desintegracion y fragmentacion en términos economicos,
sociales y politicos, tanto al interior de cada espacio nacional como del espacio regional
considerado en su conjunto.

I11. Globalizacion e integracion desintegradora en el Cono Sur de América Latina.

La globalizaciéon en curso ha motivado fuertemente las integraciones regionales. Estas
integraciones constituyen alternativas en la globalizacion ; si se atiende a su logica
institucional y a su funcionamiento empirico, no pueden ciertamente ser considerados
como alternativas a la globalizacion. Esto quiere decir que la ultima instancia de la logica
de los procesos de integracion es la logica de la globalizacion; los procesos regionales de
integracion, lejos de acotar la globalizacion en sus efectos destructivos para cada pais y
para la region, parecen en ese sentido resultar inoperantes.

El espiritu globalizador de estas institucionalizaciones de integracion regional, se
trasunta de manera paradigmatica en la integracion conosurefia que alcanza su definicion
institucional en el Tratado de Asuncion del 26 de marzo de 1991: el Mercosur. De acuerdo
a lo estipulado en el articulo primero de dicho tratado, el mismo habria de entrar en
vigencia el 1° de marzo de 1995, plantedndose como objetivos fundamentales la libre
circulacion de bienes, servicios y factores productivos, coordinacién macroecondmica y
politica comercial comtin ante terceros(Fernandez, 1992). “Mercosur”, como expresion,
dice expresamente acerca de una integracion de mercados. Mds aun, se trata de una
integracion por el mercado y por lo tanto de sometimiento a las leyes del mercado mundial
globalizado y si bien se vehiculiza politicamente, de gobierno a gobierno, la racionalidad
politica se encuentra para el caso fuertemente determinada por la racionalidad mercantil.
Y la racionalidad mercantil, en oposicion a la ilusidén utopica de la pretendida tendencia al
equilibrio en términos de competencia perfecta, produce desequilibrios que se traducen

1

lgualmente aqui, observaciones de Haym José Barrios, estudiante en el seminario “El pensamiento critico de
Franz Hinkelammert”, permiten mejorar las afirmaciones de la primera version.



como desagregacion o desintegracion social. Si “mercado” es centralmente “competencia”,
no parece ser el mejor eje de “integracion” de sociedades que de suyo son altamente
heterogéneas. Integraciones vehiculizadas desde los gobiernos a través de los Estados en
plena vigencia de la matriz mercadocéntrica, se traducen no solamente en profundizacion
de las relaciones mercantiles, sino en extension y profundizacion de la mercantilizacion
de las relaciones al interior de cada Estado, en la region y en las articulaciones nacionales
y regionales con el orden mundial globalizado. Estos procesos, al hacer omnipresente
la logica mercantil totalizada, promueven la desintegracion social, legitimada como
integracion por el mercado en cualquiera de los espacios mencionados.

Se trata pues de integraciones mercantiles socialmente desintegradoras. El espiritu de
las instituciones de integracion es el espiritu mercantil de la integracion de los mercados;
la integracion regional de los mercados heterodeterminada por la logica mercantil
globalizada y totalizada, socava en la region las fuentes wltimas de posibilidad y de
sentido de toda institucionalidad, aquellas que la institucionalidad de la integracion
mercantilizada no toma en cuenta como referencia fundamental: la vida humana y la
naturaleza.

El mercadocentrismo sobre el que se funda la orientacion institucional de las
integraciones regionales opera ademas desequilibrando al interior de los estados nacionales
el sentido fundante de la relacion entre los elementos esenciales del Estado: el territorio,
la poblacion y el poder. El territorio tiende a enajenarse a través de la enajenacion de sus
recursos, cuando no del suelo mismo, a manos del capital desterritorializado. La poblacion
mayoritaria se encuentra atada a los limites de una territorialidad que al resultarle ajena
ademas de degradada por los procesos de socavamiento, parece dejar de ser una fuente
para la satisfaccion de sus necesidades. El poder etatico en cuanto poder soberano hacia el
interior del Estado, tiende a ejercerse para garantizar dentro del territorio la omnipresencia
del capital desterritorializado, alimentando la logica del socavamiento de la naturaleza
intraterritorial que queda transformada en mercancia en término de la logica de los
intereses transnacionales, para lo cual debe al mismo tiempo poner limites a todas las
reivindicaciones de la poblacién en términos de satisfaccion de sus necesidades, en cuanto
¢stas supongan un obstaculo para aquellas garantias que el Estado nacional hoy fuertemente
desnacionalizado debe asegurar. De esta manera la soberania del poder etdtico traduce la
logica de la matriz mercadocéntrica: en lo interior este poder superior en lugar de ejercerse
realmente en funcion de las necesidades del pueblo, depositario legitimo de una soberania
inalienable de la cual deriva el poder del Estado, pretende ejercerse en nombre de éstas,
pero se orienta a hacerlo a través de la prioritaria consideracion de las necesidades del
mercado. De hecho y mas alla de las intenciones pasa a convertirse en un poder que se
profundiza en términos de dominacion de las mayorias populares, como modo objetivo de
asegurar las libertades del mercado. En lo externo, la pretendida soberania del poder etatico,
que significaba independencia respecto de todo poder extranjero sobreentendiéndose por
tal el de algin otro Estado, parece significar sometimiento al poder desterritorializado
del capital, por detras del cual se encuentra muy probablemente la articulacion de poder
internacional de algunos Estados en tanto centros de poder econémico, politico, medidtico
y militar, perfectamente territorializados.

La logica mercantil de las integraciones regionales bajo el imperio de la globalizacion,
muestra para el caso del Mercosur, que desde su supuesta entrada en vigencia desde
1995, no ha pasado en lo fundamental de ser letra sobre papel, viéndose desbordado por
las sucesivas crisis econdmicas con epicentros fuera de la region y dentro de ella, crisis
en las cuales la presunta estrategia regional de conjunto ante el resto del mundo, se ha
visto permanentemente desmentida por posicionamientos estratégicos de un “socio” o de
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algunos de ellos frente a otro o frente a los otros, o la salida de hecho de alguno de estos
“socios” a efectuar sus negocios particulares, sea con otros bloques o paises, en franco
desconocimiento de supuestos compromisos en esa estrategia de caracter regional.

No hay aproximacién posible a una estrategia regional, cuando en funcion de las
cada vez mas frecuentes y profundas “turbulencias™ y “crisis” regionales y globales,
esta intencion es rapidamente abandonada por una racionalidad estratégica en nombre
de intereses particulares, atin contra los propios “socios” o en desconocimiento de éstos:
la ética del mercado globalizado sobredetermina la ética de la integracion regional
tornandola imposible aiin en los meros términos de optimizacion de la competitividad de
los paises de la region en el marco de la economia global.

En sintesis: no solamente asistimos a una integracion desintegradora, sino una
integracion imposible. Una integracion que compulsivamente desintegra en nombre de
la integracion.

IV. Democratizacion de las democracias, paz e integracion alternativa en el Cono Sur
de América Latina.

La alternativa a la integracion desintegradora en curso, pasa hoy por una integracion
alternativa. La misma, al igual que la pacificacion del orden de guerra en que nos
encontramos sometidos a nivel nacional y regional, pasa para nosotros centralmente por
una democratizacion de nuestras democracias.

El punto de partida para esa necesaria aunque no inevitable revolucion democratica
en plena vigencia de la matriz mercadocéntrica, se encuentra fuertemente determinado
por la logica mercantil globalizada y para nuestras sociedades conosurefias fuertemente
sobredeterminado por la légica autoritaria regionalizada que constituyo la mediacion para
la imposicion en extension y profundidad de esa logica mercantil cada vez mas fuertemente
totalizada, que hace de nuestras democracias realmente existentes, el encubrimiento
legitimador del omnipresente totalitarismo del mercado®.

No obstante la determinacion y sobredeterminacion sefialadas, y justamente por ellas,
se genera la percepcion de la vacuidad de la ciudadania y la democracia juridico-politica,
que en sociedades cada vez mas polarizadas en las que los pobres son cada vez mds y mas
pobres y los ricos son relativamente cada vez menos y mas ricos, en procesos de evidente
desaparicion de las clases medias, la legitimacion sobre la base de la igual libertad de todos
sin distincion, de participar a través de los mecanismos de representacion instituidos, en
las decisiones que los afectan, a la luz de la realidad econémico-social se ve cuestionada
por una fuerte pérdida de sentido.

A pesar de esto, la pretendida consolidacion de esta democracia vacia, encuentrarespaldo
aparentemente suficiente en la amenaza siempre latente en la memoria colectiva del retorno
del autoritarismo de Estado, el que se teme volveria por sus fueros, si el espiritu de las
democracias realmente existentes volviera a encontrarse en entredicho. Este omnipresente
horizonte de amenaza para sociedades que han experimentado el terrorismo de Estado, si
bien parece inhibir una légica revolucionaria en los términos del asalto al poder como la
emergente en la década de los'60 del pasado siglo, a cuya pérdida de sentido contribuyen
seguramente otros elementos del proceso histérico, parece en cambio no impedir, sino mas
bien habilitar una logica democratizadora alternativa que apunta a un cambio del cardacter

Sugerencias de Carlos de Avila, también estudiante del seminario referido, me han orientado a mejorar este
pasaje.
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del poder a través del ejercicio de nuevo poder horizontalmente construido, reivindicando
desde una logica social emergente e instituyente, una ciudadania y una democracia
econémico-social.

Parece no tratarse en lo fundamental de la busqueda del poder politico en el marco
de la logica promovida desde el Estado en funcién de su espiritualidad de imposicion
y defensa de la racionalidad del mercado. Parece asistirse a una construccion de poder
desde la sociedad, que al articularse en funcién de una /dgica de afirmacion de la
dignidad humana en términos de reivindicacion de satisfaccion de necesidades negadas
por la espiritualidad de aquella institucionalidad, no solamente promueve una nueva
institucionalidad que expresa una nueva espiritualidad que a las necesidades de la logica
mercantil globalizada opone las necesidades de la poblacién local territorializada, sino que
esta nueva institucionalidad emergente con el formato participativo de la horizontalidad
del tejido social, parece cobrar fuerza interpelativa sobre la institucionalidad del Estado,
no para eliminarla, sino para transformarla o acotarla tanto en su procedimentalidad como
en su sustantividad y su espiritualidad.

Como reclama Nun, en atencion a la prioridad de la lucha contra la desigualdad en
nuestra region, es necesario “que inventemos entre todos nuevas formas institucionales que
complementen, transformen y amplien las existentes, pues de lo contrario la experiencia
ensefia que éstas son un plano inclinado que lleva al mantenimiento del statu quo o a algo
peor” (Nun, 2000: 174). Para promover la igualdad es necesario acotar la l6gica mercantil
totalizada desde la logica de las necesidades territorializada; esta es hoy la lucha de
nuestras sociedades por su independencia que el poder del Estado sometido a la logica del
capital globalizado sobredeterminada por el sistema imperial de dominacion, no parece
capaz de asegurar.

Anélogamente al sefialamiento de José Marti en el siglo XIX “el problema de la
independencia” no se reduce a ser “el cambio de formas, sino el cambio de espiritu” °
(Marti, /1891/,1992: 484). El cambio institucional, pero fundamentalmente el cambio de
espiritu de las instituciones, al trasladar la referencia de la ldgica institucional desde el
mercado globalizado a las necesidades de la poblacion nacional y regional territorializada,
sin abolir el mercado, puede en cambio acotarlo, reducir la violencia estructural que hace
del orden vigente un orden de guerra, produciendo una paz social justa por la lucha contra
la desigualdad y la promocion de la igualdad, en los términos de un orden en el que todos
podamos vivir. Una revolucion democratica como condicion para la paz y la integracion
alternativa supone un fuerte cambio de espiritu de las instituciones: afirmacion de la
dignidad humana a través de la afirmacion de la vida concreta de todos sin exclusiones y
por lo tanto de la disposicion universal de medios de vida en términos de dignidad.

Sibien los nombresno hacenalacosa, seguramente la expresan. Enlo que ala integracion
alternativa se refiere, podria eventualmente expresarse el cambio de espiritu de las
necesidades de la logica mercantil globalizada por la logica de las necesidades humanas
territorializada, sustituyendo el término mercadocéntrico “Mercosur” que expresa hoy
una integracion desintegradora, por “Unién Latinoamericana” que remontandose a libro
homénimo del colombiano Torres Caicedo de 1865 y a su prédica contra el panamericanismo
de Blaine (Ardao, 1986: 162), puede hoy de manera resignificada simbolizar una integracion
integradora, a través de una ética de la integracion regional capaz de acotar a la ética del
mercado en lugar de someterse a ella, asi como tampoco a la légica imperial que siempre
esta dispuesta a imponerla invocando la defensa de la libertad.

*  Lacursiva es mia.
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14.TEORIA CRITICA DE LA DEMOCRACIA
EN AMERICA LATINA

En torno al pensamiento de Franz. ). Hinkelammert.*

Introduccion.

El titulo de la presente exposicion involucra dos significados que la misma asume como
convenientes a su sentido, por lo que se entiende adecuado explicitarlos al iniciarla.

En efecto, “Teoria critica de la democracia en América Latina” dice acerca de un
tipo de teoria, la teoria critica, que teniendo como objeto la democracia, se desarrolla
en Ameérica Latina. También dice que el objeto de esa reoria critica es la democracia
en América Latina. En la primera lectura, América Latina significa fundamentalmente
el lugar (historico, social, cultural) en el que tiene lugar el desarrollo de la mencionada
teoria critica que, en cuanto teoria parece tener un objeto de analisis estrictamente teorico,
sefialado por la palabra democracia. En la segunda lectura, América Latina en cuanto
lugar historico, social y cultural, parece serlo fundamentalmente de la democracia alli
existente, por lo que ahora, la palabra democracia sin dejar de designar un objeto tedrico,
pasa a expresar explicitamente uno de cardcter empirico.

El pensamiento de Franz J. Hinkelammert que en esta exposicion se considera, es
perfectamente consistente con esas dos lecturas.

La restriccion de nuestra presentacion a la consideracion de las investigaciones que
Hinkelammert ha desarrollado en el marco del Departamento Ecuménico de [nvestigaciones
(DEI), en San José, Costa Rica, desde su fundacion en 1976, se justifica en que el analisis
critico de la relacion economia-ideologia, en el sentido del desentrafiamiento de la ideologia
implicita en toda teoria econdmica, que venia desarrollando desde sus afios de formacion e
investigacion en Alemania previos a su radicacion en Chile entre 1963 y 1973'; se desplaza

Texto de la ponencia presentada en el I Congreso iberoamericano de ética y filosofia politica, Instituto de Filosofia
(C.5.1.C), Universidad de Alcala, Alcald de Henares, 16-20 de setiembre de 2002, Publicado en: ESTUDIOS. Filosofia
Prictica e Historia de las ldeas, Unidad de Historiografia e Historia de las Ideas, INCIHUSA, CRICY T, Mendoza,
2003, 55-76.

]

No obstante es obvio que Franz J. Hinkelammert, nacido en 1931, tuvo hasta su radicacion en América Latina
en 1963, una importante trayectoria tanto en términos de formacion como de investigacion en Alemania; si nos
atenemos a sus propias valoraciones, la década de su experiencia chilena le resulta mas fuertemente formativa que las
tres décadas previas en Alemania. En efecto, considerando la significacion que su estadia en Chile desde 1963 hasta
¢l golpe de Estado de 1973 tuvo en términos de la formacion de su pensamiento, expresa: “... entré en el ambiente del
continente, tomando el punto de vista de Chile, primero, y luego del resto. Reelaboré todos los conceptos anteriores
en un ambiente totalmente distinto, en el ambiente intelectual chileno que era entonces tan impresionante, tan
formidable, tan vital. Puedo decir que me formé ahi. Es decir, mi verdadera formacion fue en Chile, y lo demas fue
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o profundiza entonces explicita y tal vez definitivamente, en la consideracion de la relacién
economia-teologia, eje de analisis que desde la publicacion de Las armas ideoldgicas dela
muerte en 19772, se mantiene hasta el presente.

El “nuevo punto de vista” que Hinkelammert pretende desarrollar desde su experiencia
chilena entre 1963 y 1973, da fundamento suficiente a la primera lectura indicada del
titulo de esta exposicion: es América Latina el lugar de articulacion del “nuevo punto de
vista”, consistiendo el mismo en una resignificacion de lo académico por la articulacion
con un “ambiente intelectual” con la vitalidad propia de la region en la década considerada,
asi como en el pasaje de la linea de andlisis ideologia-economia, a su radicalizacion en
la desde entonces en curso, teologia-economia®. La teoria critica de la democracia en
Hinkelammert de modo explicito, como tal vez la teoria tradicional de modo inconfeso e
implicito, encuentra su lugar de formulacion en la tensién entre el cielo de la teologia y el
suelo de la economia, aunque de un modo no lineal ni mecanico, desde que el cielo suele
ser una trascendentalizacion del suelo y el suelo mismo incluir dicha trascendentalizacion,
como condicion de posibilidad de su especificidad, aunque eventualmente invisibilizada.

En lo que se refiere a la segunda lectura indicada, en la que América Latina pasa a
significar preferentemente el lugar de articulacion de la presunta democracia que la teoria
critica analiza, se encuentran en la obra de Hinkelammert aproximaciones tedrico-criticas
significativas a la empirie que en América Latina se identifica como democracia®, que dan

antecedente no més. Y lare-formulacion de todos los conceptos que traia de la academia significé que aunque mucho
se mantuviera, cambio por completo mi punto de vista que ya no fue tan académico” (7eologia en el acontecer de una
vida, Entrevista de German Gutiérrez en [tinerarios de la razén critica. Homenaje a Franz Hinkelammert en sus 70
arios (Editores: José Duque y German Gutiérrez), DEIL, San José, Costa Rica, 2001, pp 17-42, p. 27.

La confesion de Hinkelammert arriba consignada, puede permitir ademas sustentar con plausibilidad la tesis
de que el suyo no solamente es pensamiento critico en América Latina, sino, mas fuertemente, latinoamericano.
Sin desconocer el caracter gravitante de su experiencia de vida en Alemania, asi como de las tradiciones fuertes del
pensamiento europeo y de la perspectiva académica de su personal vinculacion con los mismos; es la articulacion
en el “ambiente del continente™ y especificamente en el “ambiente intelectual chileno”, del que destaca su vitalidad
para el periodo considerado, la que le llevé a cambiar “por completo” su “punto de vista”, el que “ya no fue tan
académico™ Un punto de vista que ha cambiado por completo en virtud de ese especifico ambiente intelectual,
que condensa en su nivel un ambiente cultural, politico y social, que al trascender lo académico, hace lugar a su
resignificacion, en razon de la novedad de la que puede consignarse como una perspectiva critica.

2 Franz J. Hinkelammert, Las armas ideologicas de la muerte, DEI, San José, Costa Rica, 1* ed., 1977, 2% ed,,
1981.

*  Comenta Hinkelammert en referencia a los fundamentos del poder dictatorial instalado en Chile a partir del

golpe militar de 1973: “...1a ideologia en que se baso la Junta Militar que asumia este nuevo neoliberalismo tenia un
apoyo muy grande en circuitos cristianos como los de Hasbun con su propaganda de violencia. Por tanto, ya no se
podia hablar simplemente de economia e ideologia sino que incluia ahora el problema de la teologia, y eso también
bajo el impacto de la teologia de la liberacion que habia puesto eso sobre la mesa. De ahi que en el DEI asumimos
este enfoque. Se publicé la Ideologia del sometimiento, y comencé con el primer libro de esta nueva etapa: Las armas
ideologicas de la muerte. Ahi aparece la economia-teologia como una linea clara y dominante desde entonces”, en
Teologia en el acontecer de una vida, entrevista de German Gutiérrez, pag. 31. Respecto de la pertinencia de la
reflexion teologica en el desarrollo de una teoria critica, escribe Hinkelammert en el Prélogo a la primera edicion de
su ultimo libro publicado: “...Ia reflexién teoldgica no tiene como objeto la teologia, sino la realidad. Teologicamente
habla de la realidad™ (pag. 10), “..al hablar del cielo, se habla de la tierra, aunque en términos celestiales” (pag.
9), “Revoluciones en la tierra presuponen revoluciones en el cielo. La revolucion en el cielo anuncia algo sobre la
revolucion en la tierra” (pag. 10). Franz J. Hinkelammert, £/ Grito del Sujeto. Del teatro-mundo del evangelio de
Juan al perro-mundo de la globalizacion, DEI, San José, Costa Rica, 1* ed., 1998.

*  Ademas de que el conjunto del libro de Franz Hinkelammert Democracia y totalitarismo, DEI, San José, Costa
Rica, 2% ed. 1990, expresa seguramente el “nuevo punto de vista” de su autor que ha encontrado sus condiciones de
posibilidad en la especificidad de su experiencia en América Latina a partir de 1963, y por lo tanto es teoria critica de
la democracia en América Latina de un modo fuerte en el registro de la que hemos sefialado como primera lectura, sin
dejar por ello de serlo implicitamente de la segunda; el capitulo El estado de seguridad nacional, su democratizacion
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apoyo suficiente a la misma. Esas expresiones mas explicitas de esta segunda lectura, no
seran objeto preferente de andlisis en las presentes aproximaciones.

Las dos lecturas consignadas de “Teoria critica de la democracia en América Latina”
y justificadas en referencia al “pensamiento de Franz J. Hinkelammert”, encuentran
ademas en este ultimo las lineas argumentativas que permiten elaborar la pertinencia
del discernimiento de las dos lecturas, desde que a partir del mismo, es también posible
hacerlo con los eventuales sentidos de su articulacion. En efecto, en la que se ha sefialado
como la relaciéon entre el “cielo” y el “suelo”, en una suerte de traduccién de la que
Hinkelammert indica como la correspondiente al “cielo” y la “tierra”, se encuentran los
criterios para entender que desde el “suelo” de la pretendida condicion de “democracia”
de las sociedades latinoamericanas, se generan las condiciones para producir tanto el
“cielo” de la “teoria critica”, como para reproducir el de la “teoria tradicional™ producido
desde otros “suelos”. Producir “teoria critica” o reproducir “teoria tradicional” en
cuanto “marcos categoriales™ * alternativos, tiene que ver con el grado de impregnacion
con que el “cielo™ de la “teoria tradicional” satura el “suelo” del analista, llevandolo a

vla democracia liberal en América Latina (pp. 211-228), da explicito fundamento a la segunda lectura que ahora se
quiere justificar. Para esta segunda lectura, se encuentran igualmente otros aportes explicitos de Hinkelammert. Asi
en su libro La fe de Abraham y el Edipo occidental, DEI, San José, Costa Rica, 2° ed., 1991, el capitulo Mercado total
vdemocracia: la democracia y la nueva derecha en América Latina (pp. 63-79) y en su libro Cultura de la esperanza
v sociedad sin exclusién, DEL, San José, Costa Rica, 1" ed.,1995, el capitulo Nuestro proyecto de nueva sociedad en
América Latina: el papel regulador del Estado y los problemas de auto-regulacion del mercado (pp. 63-114) y el
segundo apartado De la democracia del consenso a la democracia de Seguridad Nacional (pp. 122-130) del capitulo
La cultura de la desesperanza y el heroismo del suicidio colectivo (pp. 115-130).

Escribe Hinkelammert en Las armas ideoldgicas de la muerte: “...¢l marco categorial que usamos para interpretar la
realidad nos permite ver ciertos fendmenos y no otros; asimismo, concebir ciertas metas de la accion humana y no otras.

Por tanto, el marco categorial dentro del cual interpretamos el mundo y dentro del cual percibimos las posibles
metas de la accion humana, esta presente en los fendmenos sociales mismos, y puede ser derivado de ellos” (2 ed.,
1981, pag. 1). Complementariamente, establece en la Critica a la razén wtopica: “..la critica a la razon utdpica
no es el rechazo de lo utépico sino su conceptualizacion trascendental. Desemboca en la discusion de los marcos
categoriales dentro de los cuales se elaboran los pensamientos sociales. Estos marcos categoriales contienen siempre
una reflexion trascendental, aunque esta esté aveces solapada. Para poder entender y criticar -critica en el sentido
de Kant v no en el sentido de una critica demoledora (vernichtende Kritik)- los pensamientos sociales, hace falta
poner al desnudo tal reflexion trascendental y analizar sus coherencias™ (2* ed., 1990, pag. 29). Cuando esa critica
a la razon utdpica no esta presente o no se ejerce cabalmente, de “...la tierra al cielo parece existir una escalera y el
problema es encontrarla” (/bid. pag. 13). Se incurre en tal situacion en un proceso que en lenguaje kantiano puede
identificarse como ilusidn trascendental y en lenguaje hegeliano como mala infinitud. El efecto no intencional, es un
esquematismo formal cuya circularidad termina desplazando a la realidad en nombre de la aproximacion asintdtica
a la idealidad que ocupa en el pensamiento y en la accion el lugar de aquella. Escribe en este sentido Hinkelammert
en Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, desde un andlisis particularizado sobre Weber y Apel, que puede
extenderse a otros modelos teoricos: “El concepto de la situacion ideal construido es siempre portador de valores, que
en este contexto aparecen como valores de fundamentacion Gltima,

Como se trata de una situacion ideal, se trata de una situacion ante la cual se hace el intento de aproximarse
aclla. Aparece de este modo la imaginacion de una aproximacion asintotica de la realidad a la situacion ideal
derivada de esa misma realidad, (...) ...al ser imposible alcanzar la situacion ideal, el progreso asintético es imaginado
como un progreso infinito que se acerca en un tiempo finito a su meta, sin alcanzarla nunca™ (pag. 233). Agrega
mas adelante Hinkelammert en el mismo libro: “En todas estas imaginaciones se trata de un esquematismo formal
andlogo, que es conseguido mediante una argumentacion circular, constituyendo la realidad por medio de un proceso
de aproximacion asintotica a partir de una situacion ideal derivada de ella misma. De hecho, se hace desaparecer la
redlidad en nombre de su propia idealidad.

Asi se demuestra que ¢l proceso de abstraccién por el cual es derivada la situacion ideal, abstrae de la contingencia
del mundo, y por eso también de la conditio humana. Las situaciones ideales son conceptos del mundo que se
consiguen abstrayendo de la contingencia de este mundo. Al ser transformados en ideales a los que ¢l mundo debe
aproximarse de modo lineal, este mundo pierde su realidad. En lugar de la realidad ha sido puesto un proceso de

aproximacion asintotica a la situacion ideal, por medio de la cual se hace invisible el mismo mundo en cuanto mundo
contingente™ (pags. 238-239).
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arraigar en la totalizacion operada por ese “cielo” sobre ese “suelo”, impidiéndole la
radicalidad proveniente de la trascendentalidad del “suelo” mas alla de los limites de
ese “cielo”, que hacen posible tanto un “cielo™ alternativo, como una diferente relacion
con él. Tal es la novedad de la teoria critica: en ella no se trata de pretender alcanzar el
“cielo” totalizado de la “teoria tradicional” que se deriva del “suelo” que lo ha asumido
como su propio sentido de realidad, no obstante provenir de otros “suelos™ Tampoco
se trata de pretender alcanzar el “cielo™ alternativo de la “teoria critica”, derivado del
propio “suelo” en cuanto se ha podido quebrar con los limites impuestos por el “cielo”
de la “teoria tradicional™. No se trata de sustituir una imposibilidad por otra. Se trata en
cambio de iluminar tanto la interpretacion como la transformacion del “suelo™ por la luz
de ese nuevo “cielo”, que torna visible aquello que el otro mantenia invisible. haciendo
entonces posible aquello que era representado como imposible, sin llegar a negar lo
ahora posible en nombre de un nuevo imposible y por lo tanto incurrir en la negacion de
la realidad y su contingencia.

La reoria critica de la democracia que se articula desde la empirie de América
Latina en el grado y en el modo en que alli se niega la democracia bajo la pretension
de su construccion, recuperacion y consolidacion; permite tanto el discernimiento
critico de dicha empirie, como el de la teoria de la democracia en su version tradicional,
en la que la funcién interpretativa de la teoria resulta portadora de una funcion de
legitimacion que, o bien desplaza a la anterior, o bien constituye su sentido tltimo.
La teoria tradicional de la democracia en América Latina parece operar entonces
como ese “cielo” que trascendentalizado desde nuestro “suelo”, lo hace posible en su
superficialidad democritica y en su estructura profunda antidemocratica, propendiendo
a su consolidacion, al hacer del discurso tedérico un discurso de legitimacion.
Complementariamente, el discernimiento operado por la reoria critica de la democracia
en América Latina alcanza al intento imposible de aproximarse asintoticamente a la
idealizacion tedrica, tanto en su version tradicional, como en la forma alternativa de
la teoria critica, por una relacion critica con dichas idealizaciones, que al evitar la
ilusion trascendental de la mala infinitud, torna posible lo posible por la afirmacion de
la realidad en su contingencia.

Crisis de racionalidad, crisis de sentido y crisis de legitimidad.

No obstante el sentido tltimo legitimatorio de la teoria de la democracia en América Latina,
su esfuerzo legitimador operado a través de sus desarrollos interpretativos y explicativos
de pretendida neutralidad valorica, no ha sido capaz de impedir la manifiesta crisis de
legitimidad de las democracias en América Latina, situacion que parece evidenciar la
profundidad de la misma.

La crisis de legitimidad, lo es de las democracias en América Latina y por lo tanto
se recorta y torna visible a nivel empirico, pero lo es al mismo tiempo de la democracia
en su registro estrictamente tedrico, en cuanto se cobra conciencia de que la empirie no
solamente se encuentra muy distante de la idealizacion tedrica, sino que ademas resulta
empiricamente imposible acercarse a la misma y que en nombre de esa aproximacion
imposible se apunta a justificar la sacrificialidad cotidiana de un orden mds extensa
y profundamente excluyente. La idea de democracia y la teoria de la democracia que
la fundamenta, aparecen entonces sosteniendo un orden de funcionamiento cuya
sacrificialidad parece justificarse como el costo inevitable de la aproximacion de la empirie
a la plenitud democratica en la que ya no habra mas sacrificios. Dada la imposibilidad
de alcanzar la plenitud. la sacrificialidad en lugar de una contingencia inevitable a ser
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superada en alglin futuro que se promete una y otra vez como mas o menos proximo,
parece en cambio ser esencial al sistema de convivencia. La profundidad de la crisis de
legitimidad de caracter empirico-tedrico, se explica por ser la expresion de una crisis
de sentido, que a su vez expresa el fundamento tltimo de una crisis de racionalidad.
En la vision de Hinkelammert esta crisis de racionalidad tiene el cardcter de una crisis
civilizatoria, se trata de la crisis de la sociedad occidental . En esta perspectiva de crisis
civilizatoria, en lo que a la democracia se refiere, tanto en sus expresiones empiricas como
en su determinacion teorica, la superacion de la misma implica, sostiene Hinkelammert,
“desoccidentalizar la misma democracia”, lo cual “implica reconocer que el mundo es el
mundo de la vida humana en el cual todos tienen que poder vivir. Este reconocimiento
constituye la superacion de Occidente” 7.

Visualizar la crisis de racionalidad como crisis de la civilizacion occidental en el extremo
actual de su modernidad que se autoidentifica como postmodernidad, implica un criterio
de trascendental de racionalidad respecto de la pretendida racionalidad civilizatoria
occidental moderna y postmoderna. El criterio de racionalidad trascendental permite
discernir criticamente la pretension de racionalidad de la modernidad y la postmodernidad
occidental, tanto en su determinacion capitalista como en su sobredeterminacion operada
por el neoliberalismo y el globalismo, asi como también de la alternativa socialista. Esta
Gltima, en el grado en que apuntd estratégica y fundamentalmente a sustituir la légica
mercantil de la ganancia por la l6gica del crecimiento centralmente planificado; es una
expresion paradigmatica de la propia modernidad, que la modernidad hegemonica apunta
a deslegitimar como utopismo y solidarismo pre-moderno, cuya pretensién de totalidad
amenaza con el totalitarismo y con el caos.

Trascendentalidad de la realidad, criterio trascendental de racionalidad, sujeto
trascendental y discernimiento de la democracia.

El criterio trascendental de racionalidad es identificado por Hinkelammert como
racionalidad reproductiva de la vida humanay la naturaleza'y su formulacion corresponde
fundamentalmente al pensamiento de Marx respecto a que “la ultima instancia de toda
sociedad posible es la reproduccion de la vida real” #, tal como surge de la carta de Engels
a Bloch del 21 de septiembre de 1890 que Hinkelammert cita frecuentemente: “De acuerdo
con la concepcion materialista de la historia, el moévil determinante en u/tima instancia , es
la produccion y reproduccion de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca mas” °.
Desde ese criterio es que se verifica la critica de Marx al capitalismo, condensada en una

formulacion de E/ capital que Hinkelammert utiliza igualmente con frecuencia en razoén

¢ Escribe Hinkelammert en el Prélogo de su libro La fe de Abraham y el Edipo occidental: “Hoy, la sociedad

occidental se ofrece como solucion a los grandes problemas que ella misma ha creado. Esto ha desembocado en la
Gltima década en una mistica fatal de sus mecanismos sociales dominantes, en una mistica del mercado. Lo que se
ha declarado es una fiesta antes de la peste, un gran derroche antes del diluvio. Una fiesta que se inicia con el canto
resignado de la postmodernidad, ideologia del baile sobre el volcan, cuando se sabe ya que este estallard. Es su canto
del cisne.

La sociedad occidental ha llegado a su fin. Lo que no se sabe es si lograra llevar a la humanidad y a la tierra a
este gran hoyo negro que se esta creando. Hay una crisis de la sociedad occidental misma en todas sus dimensiones.
Dentro de los margenes de la sociedad occidental esta crisis ya no tiene solucion. Pero la humanidad tiene que hacer
un esfuerzo por escaparse” (pag. 10).

7 Franz J. Hinkelammert, /bid., pag. 12.

¥ Franz J. Hinkelammert, Critica a la razén utépica, pag. 24.

’  Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 105.
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de su vigencia en el marco de la sobredeterminacion neoliberal, postmoderna y globalista
del capitalismo: “Por tanto, la produccion capitalista sélo sabe desarrollar la técnica y
la combinacion del proceso de produccion, socavando al mismo tiempo las dos fuentes
originales de toda riqueza: la tierra y el hombre” "°.

La realidad trasciende la empirie" y por lo tanto el criterio para el discernimiento
critico de la racionalidad mercantil con su logica de los intereses materiales calculados, es
el criterio materialista'y realista de la racionalidad reproductiva de la vida real articulado
sobre el conjunto de los intereses materiales no calculados, constituido por la naturalezay la
vida humana, en cuanto resulta no intencionalmente afectado por la totalizacion sistémica
de la racionalidad del calculo, que reduce la realidad a la empirie por ella constituida.

El criterio trascendental de racionalidad en relacion a la racionalidad del capitalismo
en tanto figura dominante hoy globalizada de la modernidad occidental, supone un sujeto
trascendental de diferente condicion al kantiano. Mientras el sujefo trascendental de Kant
impone sus formas a la naturaleza, imperando tedrica y practicamente en y dentro de ellas,
por lo que la realidad en si es un més alla de las condiciones trascendentales autocentradas
del conocimiento y la accion de la cual ni tedrica ni practicamente resulta posible hacerse
cargo; el syjeto trascendental de Marx se constituye en el complejo metabolismo de los seres
humanos entre si y con la naturaleza, por lo que la realidad en si es la trascendentalidad en
relacion a la cual se constituye la realidad para nosotros, constituyendo la wltima instancia
de un pensamiento y una accion materialistas de un sujeto que sin dejar de imponer formas
de pensamiento y accion a la naturaleza que constituyen la condicion de su afirmacion, las
somete al juicio y control de esa wltima instancia, para que la afirmacion no se transforme
en su involuntaria negacion.

El sujeto trascendental en la linea de Marx, mdas que la negacion del mismo en
la linea de Kant, es la condicion de posibilidad para que la autonomia que define
tedricamente al sujeto del filosofo de Kdnigsberg, no se convierta en heteronomia como
efecto no intencional de su accion intencional. Esa reformulacion materialista del sujeto
trascendental que bajo la determinacion de la wltima instancia de la reproduccion de
la vida real avanza el pensamiento de Marx, arroja relevantes consecuencias, tal como
argumenta Hinkelammert, al discernimiento actual de la democracia: ** Al relacionarse
con el mundo de las necesidades como individuos auténomos, se producen leyes que se
imponen a las espaldas de los actores. En cambio, relacionandose como sujetos autonomos
que logran su autonomia por medio de la solidaridad, los actores pueden determinar
en libertad de qué manera las necesidades puedan surgir. Aunque no se puedan hacer
desaparecer esas leyes que se imponen a espaldas de los actores (o fragmentarios o
sociales), con la solidaridad aparece un marco de libertad que el individuo auténomo no
puede siquiera vislumbrar.

Esto tiene consecuencias para el enfoque de la democracia. Ella puede ser, como hoy
es el caso casi generalizado, un lugar de la determinacion externa sin posibilidad de
libertad. Pero también puede ser el ambito de la libertad, porque puede ser un lugar
donde se pueda disolver o contribuir a disolver las leyes que se imponen a la espalda de
los productores, dando lugar a la libertad mediante la asuncion libre de la necesidad.

En ultima instancia, esta libertad consiste en la capacidad de asumir la necesidad de
una manera tal que sea garantizada la integracion del ser humano como ser natural en

Franz J. Hinkelammert, Las armas ideoldgicas de la muerte, pag, 52,

" Franz I, Hinkelammert, Critica a la razén utépica, capitulo VI Leyes universales, institucionalidad y libertad:

el sujeto humano y la reproduccion de la vida real (pags. 231- 275), especialmente: a. La realidad trasciende la
empiria: sujeto actuante v sujeto cognoscente (pags. 231-237).

196



el metabolismo de ser humano y Naturaleza articulada inextricablemente a él. Esto es,
asimismo, lo que Engels denominé como la ““ultima instancia” de toda vida social” .

Resignificacion de la politica democratica por la transformacién democratica de la
politica a la luz de la dltima instancia de la vida real.

La politica como arte de lo posible y especialmente la politica democrética, supone un
realismo politico cuyo criterio es la clave materialista arriba sefialada. En funcion de
esta clave puede identificarse el que propongo denominar, a partir de los analisis de
Hinkelammert, imperativo categorico de la politica como arte de lo posible: no se debe
intentar realizar sociedades imposibles, o dicho positivamente; solamente debe intentarse
realizar sociedades posibles. Este analisis en Marx hace referencia a su diagndstico de la
sociedad capitalista como imposible por su tendencialidad de socavamiento de la naturaleza
y el hombre, frente a la cual la sociedad socialista es representada como “Unica sociedad
posible para controlar el progreso humano en funcién de la vida humana concreta” .

Este imperativo categoérico es estrictamente politico, desde que no es formulado
en nombre de ninguna ética ni de los valores que a la misma pudieran corresponderle,
sino simplemente se funda en “razones de posibilidad de la sociedad humana misma’".
Su parentesco y su divergencia con las formulas del imperativo categérico kantiano
son del mayor interés tedrico. Frente a la kantiana universalizacion de la méxima de la
accion individual en su pretension de valer como ley universal de la naturaleza, por la
que la afirmacion de la autonomia individual se realiza a través de una institucionalidad
totalizante, cuya universalidad formal puede implicar no intencionalmente por su
invisibilizacion, la afectacion destructiva del metabolismo de la realidad como condicion
de universalidad efectiva y cuya autonomia en la perspectiva formal y subjetiva puede
traducirse no intencionalmente como heteronomia en la perspectiva real y objetiva;
la marxiana afirmacién de la “altima instancia” materialista de la “reproduccién de la
vida real”, como criterio para discernir los eventuales excesos del universalismo formal
desde la referencia de las condiciones materiales de efectiva universalidad y por lo tanto
hacer visible la eventual légica heterénoma que puede producirse involuntariamente tras
la pretension de la radical autonomia individual. Ante el kantiano sefialamiento, segun
el cual, la “humanidad” ha de ser tomada tanto en la persona de uno como en la de los
otros, siempre como un fin y nunca solamente como un medio, el complemento y eventual
discernimiento materialista respecto a que tomar la “humanidad” como fin puede ser una
afirmacion abstracta y tendencialmente imposible si no es efectuada en los términos de
la afirmacion del metabolismo de los seres humanos entre si y con la naturaleza, como
condicion de toda racionalidad reproductiva sin el cumplimiento de la cual, ninguna
afirmacion de “humanidad” es objetivamente y tendencialmente posible, no obstante la
intencion subjetiva en tal sentido.

Puede decirse que el imperativo categorico politico, que a partir de Marx, Hinkelammert
formula como criterio para la accion racional, en realidad no niega al imperativo
categorico de la ética de Kant en sus dos formulaciones, sino que al discernirlo a la luz de
la “ultima instancia” materialista, permite neutralizar los eventuales efectos negativos no

2 Franz J. Hinkelammert, Determinismo, Caos, Sujeto. El mapa del emperador, DEI, San José, Costa Rica, 1996,
pags. 251-252. La cursiva es nuestra.
% Franz ). Hinkelammert, Critica a la razon utépica, pag. 22.

“ Franz J. Hinkelammert, Critica a la razon utopica, pag. 23.
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intencionales provenientes de la totalizacion de la abstraccion formalista. La pertinencia
de esta rectificacion del imperativo kantiano para que el mismo no traicione la intencion
de la “buena voluntad” que lo preside, se advierte mas claramente, si atendiendo a otros
analisis de Hinkelammert, indicamos que cualquier “esquematismo formal”, no obstante
pueda pretenderse estricta y exclusivamente procedimental; supone determinados “valores
de fundamentacion tltima™ que si pueden analiticamente derivarse de dicha estructura
formal, es porque finalmente ellos constituyen su soporte'®: en el modelo kantiano se trata
del individuo y su pretension de autonomia. El individuo como legislador universal vy, por
lo tanto la afirmacion de la institucionalidad producida por esa actividad legislativa como
lugar de la universalidad en que la autonomia del individuo, lejos de negarse, se afirmay
reconoce.

El imperativo categorico politico aparece entonces como condicion de posibilidad y
sentido del imperativo categdrico ético: “Recién esta discusion de la sociedad capitalista
hecha por Marx; transforma toda la vision de la politica y su realismo en una discusion
del 4mbito de lo posible y, por tanto, de lo realizable. Como ya se dijo, la politica no se
sigue aqui primordialmente de éticas, sino de relaciones medio-fin. Antes que cualquier
juicio ético aparece el juicio factico que nos dice que algo puede ser éticamente obligatorio,
solo si también es factible. "No se debe lo que no se puede”. Este antiguo principio -ya
la escoldstica medieval lo pronuncia- es aplicado ahora a la conformacion de la sociedad
misma. Ya no se puede seguir con la sociedad capitalista, entonces tampoco se debe. Y si
tinicamente una sociedad socialista se puede, entonces también se debe. El deber sigue al
poder; no le precede™ '°.

Etica y politica dejan de confundirse como es caracteristico de la modernidad,
pero superando en este respecto los limites de la modernidad hegemoénica. En efecto,
la racionalidad capitalista dominante determina la politica desde ciertos valores
invisibilizados de fundamentacion tltima derivados de su estructura de funcionamiento,
cuya reproduccion se identifica como realismo, al tiempo que descalifica como utopismo
e irrealismo la alternativa de transformacién hacia otra estructura de funcionamiento,
que desde su apariencia de racionalidad fuerte con arreglo a fines, se abroga el derecho

" En el capitulo La ética del discurso y la ética de la responsabilidad: una posicion critica del libro Cultura de

la esperanza y sociedad sin exclusion, en el marco de un analisis critico de la ética del discurso de Apel -de la cual
podemos decir que es basicamente una reformulacion de la ética formalista de Kant al interior del giro lingiistico
de la filosofia contemporanea-, desde la perspectiva de una ética de la responsabilidad -que en Hinkelammert lo es
no solamente por los efectos intencionales, sino fundamentalmente por los efectos no-intencionales de la accion; de
alli los limites de la “buena voluntad” y del formalismo kantianos y de caualquier otro formalismo- Hinkelammert,
ademas de sefialar como los “valores de fundamentacion ultima™ que en el modelo de Apel, son aquellos “que una
comunidad real de comunicacion no puede negar argumentativamente sin caer en una contradiccion performativa”
(pag.226), son derivados de larelacion de comunicacion real , porque siendo sus condiciones implicitas de posibilidad
desde el modelo ideal que opera como a priori trascendental, luego sirven para juzgar sobre ella circularmente;
argumenta sobre la amenaza para la realidad que en términos de efectos no intencionales por la pretension de
aproximarse desde la situacion real a la situacion ideal que se deriva de la primera y termina sustituyéndola como
aproximacion imposible, y por lo tanto destruyéndola, pueden implicar todos los esquematismos formales: ** En todas
estas imaginaciones se trata de un esquematismo formal andlogo, que es conseguido mediante una argumentacion
circular, constituyendo la realidad por medio de un proceso de aproximacion asintdtica a partir de una situacion ideal
derivada de ella misma. De hecho, se hace desaparecer la realidad en nombre de su propia idealidad.

Asi se demuestra que el proceso de abstraccion por el cual es derivada la situacion ideal, abstrae de la
contingencia del mundo, y por eso también de la'conditio humana. Las situaciones ideales son conceptos del mundo
que se consiguen abstrayendo de la contingencia de este mundo. Al ser transformados en ideales a los que el mundo
debe aproximarse de modo lineal, este mundo pierde su realidad. En el lugar de la realidad ha sido puesto un proceso
de aproximacion asintotica a la situacion ideal, por medio de la cual se hace invisible el mismo mundo en cuanto
mundo contingente™ (pags, 238-239),

'® Franz J. Hinkelammert, Critica a la razén utdpica, pag. 23.
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de rechazar como racionalidad débil con arreglo a valores. La perspectiva critica,
permite comprender que no hay estructura de funcionamiento que no suponga valores
de fundamentacion ultima determinantes de su sentido, no obstante los mismos no sean
visibles. En Hinkelammert, tornar visible ese sentido es el objeto de la teoria del fetichismo
en un enfatico desarrollo de la misma a partir de Marx". Ella es especialmente pertinente
para aquella institucionalidad o estructura de funcionamiento que escamotea el caracter
determinante de sentido de sus valores de fundamentacion Gltima, tras la pretension de
pura racionalidad valorativamente neutra. Cuando en la perspectiva de la racionalidad
capitalista se sefiala que el socialismo “no se puede” y por lo tanto “no se debe” intentar su
realizacion, se oculta el @ priori de los principios de valor absolutizados del capitalismo,
la propiedad privada y el cumplimiento de los contratos, que estan determinando que
como “no se debe” afectar tales fundamentos de sentido, entonces “no se puede” realizar
un orden alternativo. En cambio cuando desde la perspectiva trascendental materialista
de la reproduccion de la vida real se sefiala la imposibilidad del capitalismo, el “no se
puede” no se fundamenta en ningin escamoteado “no se debe”, sino en la visibilizacion
de una invisibilizada imposibilidad que es la contracara oculta de la logica sistémica que
se presenta como unica racionalidad frente a la cual no hay alternativas. En este caso, “el
no se debe” se fundamenta en el desocultamiento de la no intencional imposibilidad del
capitalismo.

No obstante, ;jqué es lo que hace que del poder se siga algtin deber?: “...un deber se sigue
del poder solamente en el caso de que haya una tinica alternativa, que puede ser también el
comun denominador de un conjunto de alternativas posibles. Lo decisivo es la polarizacion
entre lo posible y lo imposible, y, a partir de Marx, el criterio del limite entre lo posible y
lo imposible es el criterio de la reproduccion de la vida real y concreta. La sociedad que no
puede asegurar tal reproduccion es imposible, y solo son posibles aquellas sociedades que
se ajustan en su estructura a las necesidades de la reproduccion de la vida humana real™ '*,
Lo que se puede se debe en cuanto sea la (inica alternativa a una tendencialidad con sentido
de imposibilidad. Ello no impide que la “(inica alternativa™ sea probablemente “el comun
denominador de un conjunto de alternativas posibles”.

Es asi que la politica democratica puede resignificarse a través de una transformacion
democratica de la politica en los términos de la construccion democrdatica de un orden
efectivamente democratico. Un orden efectivamente democratico en la perspectiva de
Hinkelammert, es aquél en el que todos (y todas) puedan vivir, en referencia tanto al
presente como al futuro, en el sentido en que aunque no se pueda asegurar que no se
atente contra la vida de nadie, e/ asesinato no estara legitimado, por cierto cuando se
comete violando la ley o las instituciones, pero muy especialmente cuando se comete por
la aplicacion rigorista de las mismas: ““Todo es sometido a la ley, y la ley se transforma
en el déspota, que no se somete a nadie. Pero es un déspota en nombre de la ley y su
cumplimiento.

Ahora la ley y su cumplimiento legalista justifica la accion. Ella ya no tiene
responsabilidades fuera del cumplimiento de la ley. Es legitima por legalidad. La acciéon
seglin la ley tiene una buena conciencia independientemente de los efectos de esta accion.

" Escribe Hinkelammert en Las armas ideologicas de la muerte: *..1a teoria del fetichismo llega a ser la teoria

implicita de toda la economia politica. Si la economia politica es, como dice Marx, la anatomia de la sociedad
moderna, la teoria del fetichismo analiza la espiritualidad institucionalizada en la sociedad moderna. En este sentido,
elespiritu es el espiritu de las instituciones. Por tanto, no analiza ninguna institucion en especial, Analiza el espiritu,
alrededor del cual las instituciones giran” (pag. 65).

" Franz l. Hinkelammert, Critica a la razon utopica, pag. 23.
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La ley mata, pero el que mata, no adquiere ninguna conciencia en relacion al hecho de que
mata. Se mata con buena conciencia. La ley se transforma en un velo, que hace aparecer el
asesinato como un acto de justicia. Se trata de una justicia que se deriva del cumplimiento
de la ley. El asesino, que mata cumpliendo la ley, se transforma en un mentiroso. La
justicia se llama ahora injusticia y la injusticia se llama justicia. Toda conciencia moral
es apagada por el cumplimiento de la ley. El hecho de haber cumplido la ley apaga la voz
de la conciencia moral. El ser humano es ahora para el sdbado y el deudor es para el pago
de la deuda. Fuera del sdbado y fuera del pago de la deuda no hay nada. La pregunta de
la conciencia moral es ahora solamente la pregunta por el cumplimiento de la ley, la vida
humana como criterio es eliminada. El que cumple la ley, pasa por encima de la realidad y
la puede destruir, a condicién de que lo haga cumpliendo la ley” *°.

El criterio para discernir las instituciones y entre ellas las instituciones democraticas,
lo formula Hinkelammert a través de la que considera la “formulacién clasica y cristiana
de la ética de la responsabilidad”, a saber: “El hombre no es para el sabado, sino que
el sabado es para el hombre” ?°. La referencia es la tltima instancia de la vida humana
concreta. Se contrapone asi a la vision weberiana del cristianismo como “ética de la
conviccion” en la férmula “El cristiano obra bien y deja el resultado en manos de Dios” ?,
que Hinkelammert evaliia como una ética rigorista de principios, que puede reformularse
“como lo hace el FMI: Cobrar la deuda externa del Tercer Mundo y dejar el resultado en
la mano invisible del mercado autorregulado (y hablando de manera cristiana: El cristiano
cobra la deuda y deja el resultado en manos de Dios)” 2. Reformulada en referencia a
la cuestién de la democracia, podria enunciarse: cobrar la deuda y dejar el resultado en
manos de las instituciones democradticas, o también: pagar la deuda externa y dejar el
resultado en manos de las instituciones democrdticas. En la medida en que las instituciones
democraticas en el grado y modo en que existan, tanto en el espacio internacional como en
los espacios de los estados nacionales, respondan a los valores de fundamentacion tltima
del mercado, asi como a los imperativos de los organismos internacionales de crédito como
el FMI, no resulta dificil identificar al verdadero Dios que busca legitimarse a través de
la reivindicacion de su identidad democratica y por lo tanto los resultados negativos sobre
las condiciones de reproduccién de la vida humana y natural que no intencionalmente se
producirdn como efecto de acciones intencionales respetuosas del marco legitimador de
las instituciones democraticas.

El rigorismo en la aplicacion de la ley y la observancia de las instituciones puede ser la
causa de efectos de afectacion negativa de la vida de los seres humanos, sea directamente, sea
indirectamente a través de una afectacion del mismo tenor de la naturaleza, determinando
actual o tendencialmente la imposibilidad de vivir. La Gltima instancia de la reproduccién
de la vida real proporciona entonces un criterio para resolver de modo fundado el efectivo
cardcter democratico de pretendidas instituciones democraticas.

Instituciones en las que los implicados en las decisiones no puedan intervenir en
las mismas con razonable eficacia; sea directamente a través de la participacion, sea
indirectamente mediante la representacion, sea a través de la conveniente articulacion y
potenciacion ambas, careceran de indentidad democratica por razones procedimentales. Pero

" Franz J. Hinkelammert, E/ Grito del Sujeto. Del teatro-mundo de Juan al perro-mundo de la globalizacion,

pags. 38-39.

2 Franz J. Hinkelammert, Etica de la esperanza y sociedad sin exclusion, pag. 250.
2 Franz J.Hinkelammert, Etica de la esperanza y sociedad sin exclusion, pag. 250.

2 Franz J. Hinkelammert, Etica de la esperanza y sociedad sin exclusion, pags 250-251.
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instituciones en las que los implicados en su logica de funcionamiento no puedan vivir como
efecto de la aplicacion rigorista de las mismas, careceran de identidad democratica por
razones sustantivas. La perspectiva critica de la democracia en la linea de Hinkelammert, sin
desconocer la pertinencia del nivel procedimental, acota al mismo desde la ultima instancia
sustantiva de la reproduccién de la vida real, que no consiste en la afirmacion de algunos
valores sustantivos, sino en la condicion y criterio para la afirmacion de los que pudieren
corresponder, asi como de los procedimientos legitimos para reproducirlos o realizarlos.
De esa manera aporta una perspectiva que permite tornar visibles aquellos valores
que eventualmente puedan constituir los fundamentos de un orden procedimental, que
pretendiéndose axiologicamente neutro, constituya una légica reproductiva de determinados
valores y excluyente de valores alternativos posibles; en relacion a los cuales, asi como a los
procedimientos que los vehiculizan, la Gltima instancia de la reproduccion de la vida real y
concreta aporta el criterio trascendental para la resolucion de su validez.

Teorias de la democracia y teoria critica de la democracia: los derechos humanos.

Las teorias de la democracia acomparian a las democracias realmente existentes como el
espacio de elaboracion de los marcos categoriales, desde los cuales la empirie democritica
puede ser interpretada, evaluada y eventualmente legitimada. Ese espacio teérico se encuentra
pues transido por tensiones y luchas ideologicas, de cuya resolucion depende en buena medida
la de las eventuales crisis de legitimidad de esas democracias empiricamente existentes.

Hinkelammert sostiene “la tesis basica de que toda democracia actual parte de la
afirmacion de los derechos humanos y se constituye como la realizacion de un régimen de
derechos humanos” %,

Evalta Hinkelammert que con la excepcién del fascismo al modo del nazismo aleman,
que explicitamente negé derechos humanos con caracter universal y por lo tanto la
democracia en el grado en que los supone; las sociedades contemporéneas, incluyendo las
sociedades socialistas, las capitalistas, y ain los regimenes de Seguridad Nacional en tanto
se autopercibieron como regimenes democraticos en estado de excepcion, han reivindicado
como su referencia fundante, derechos humanos universales?. Frente a tan divergentes y
eventualmente contradictorias expresiones histérico-sociales que han buscado legitimarse
al amparo del comtin denominador del universalismo de los derechos humanos como eje
de referencia de relaciones e instituciones democraticas que en ellos supuestamente se
fundamentan y a los que supuestamente protegen y promueven; el discernimiento propio
de la perspectiva critica tiene que apuntar a desentrafiar analiticamente la efectiva identidad
de los derechos humanos que bajo la denominacion “derechos humanos™ se afirman a
través de procesos y estructuras institucionales que de esta manera buscan legitimar una
pretendida identidad democratica®.

Las teorias de la democracia cumplen su acomparniamiento de la empirie democratica,
con la “‘elaboracién de criterios que permitan juzgar las decisiones democraticas en cuanto
a sus resultados, estableciendo, por tanto, elementos de juicio para determinar hasta qué
grado las decisiones mayoritarias son vélidas o descartables™ .

Es interesante considerar, que en aparente concordancia con los sefialamientos de

Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 133,

Franz ). Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 133.
Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pags. 133-134.
Franz 1. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 134,



Hinkelammert; la teoria tradicional, tal como lo destaca Touraine, define la democracia
como gobierno de la mayoria, tendiéndose a completar su definicion en el respeto de
las minorias, por lo que ella coloca en el centro de la identidad democrética el respeto de
los derechos humanos®. Pero apenas se ajusta el analisis, aparece una radical diferencia.
Mientras en la version de la teoria tradicional dominante, el respeto de las minorias
frente a las mayorias significa el respeto de los derechos humanos universales; en la
vision critica, en cuanto el respeto de las minorias signifique el desconocimiento de las
necesidades de las mayorias, implicara la negacion de los derechos humanos universales.
LLa encrucijada teorica requiere para su solucion un discernimiento del criterio o principio
de jerarquizacion de los derechos humanos universales.

Por otro lado, las teorias de la democracia en su registro tradicional, “parten de una
declaracion de los derechos humanos, elaborando enseguida los casos de suspension de
estos mismos derechos en situaciones de emergencia. Toda teoria de la democracia al partir
de la declaracion de los derechos humanos universales desemboca, asi, en la postulacién
de la suspension de esos mismos derechos” **. Segiin argumenta Hinkelammert, en cuanto
que violar una norma frente a quien la viola “es consustancial a la existencia de cualquier
norma”, al transformarse los derechos humanos en normas legales en el proceso de
institucionalizacién de los sistemas democraticos, conjuntamente con su afirmacion como
fuente de legitimidad democratica, se hace presente su violacion legitima en nombre de la
misma legitimidad. El fundamento de la legitimidad democratica, parece pasar entonces,
tanto en el respeto de los derechos humanos como por su violacién pretendidamente
legitima®. De esta manera la violacion pretendidamente legitima de los derechos humanos
es la condicion de la afirmacion de los mismos, violacion legitima que se expresa como
sentido del que correspondientemente se entiende legitimo monopolio de una igualmente
pretendida legitima violencia por parte del Estado®, o de cualquier otra estructura de poder
politico, que al modo del Estado, pudiera conferir a los derechos humanos transformados
en normas legales, la nota constitutiva de la coercibilidad.

Complementa la argumentacion de Hinkelammert relativa a la pretendida /egitima
violacion de los derechos humanos respecto a aquellos que los violan, con un discernimiento
entre el mero “criminal”, que viola derechos humanos aislados al violar efectivamente los
derechos de alguien, y el “criminal ideologico™, que es un violador mas peligroso, pues aunque
no violare efectivamente los derechos de alguien, en cuanto “amenaza la vigencia del conjunto
de los derechos humanos”, puede ser percibido como “un enemigo de la humanidad™'.

Esta referencia a los derechos humanos como conjunto y no como mera suma, tal como

7

Alain Touraine , Sitwacion de la democracia en América Latina, en Democracia y democratizacion en
Centroamérica (Régine Steichen, compiladora), Editorial de la Universidad de Costa Rica, San José, Costa Rica,
1993, 67-81, pag. 69,

*  Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pags. 134-135, La cursiva es mia,

* Franz J. Hinkelammert, Demacracia y totalitarismo, pag. 135.

" Argumenta Hinkelammert sobre la tesis del monopolio de la violencia legitima por parte del Estado: *Cuando

se declara el monopolio de la violencia, se declara que la violencia es legitima. No entiendo por qué quienes declaran
que la violencia es legitima, rechazan la violencia. (...) La violencia del Estado no es legitima, es inevitable. No
obstante, es muy distinto decir que la violencia es inevitable a decir que es legitima. La violencia nunca es legitima,
pero en determinados casos es inevitable. Esto vale también para la resistencia. La violencia de la resistencia tampoco
es legitima, sin embargo puede ser inevitable. (...) Considero que de la violencia hay que hablar en términos de
inevitabilidad y no de legitimidad. La violencia del sistema no es legitima. La del Estado, tampoco. Pero tenemos gue
vivir con ella.” En Percepciones y marcos categoriales de lo politico, entrevista de German Gutiérrez, en [tinerarios
de la razon critica: Homenaje a Franz Hinkelammert en sus 70 afios, pags. 203-204.

i

Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 136.
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aparece en las teorias de la democracia, implica un “derecho fundamental” o “principio de
jerarquizacion” de los demas derechos, identificado reiteradamente como “derecho natural”,
que es referido sin excepcion a las “formas de regulacion del acceso de parte de los seres
humanos a la produccion y distribucion de los bienes materiales™ *2. Estas formas de acceso,
constituyen sefiala Hinkelammert, las que Marx ha identificado como “relaciones sociales
de produccién”, por lo que quien no se articula en las mismas “es marginado”, ello le permite
sefialar que “todas las teorias de la democracia desembocan en la designacion de relaciones
de produccion como el principio de jerarquizacion del conjunto de los derechos humanos.
Los derechos humanos resultan ser modos de vida y no simplemente estipulaciones valdricas
que se pueden considerar fuera de la vida humana concreta, corporal y material” *.

De esta manera, el comin denominador de las relaciones de produccion como
principio de jerarquizacion de los derechos humanos y por lo tanto como ul/tima instancia
fundante de /a democracia, motiva un necesario discernimiento entre “relaciones de
produccion diferentes o contrarias” ** y, desde el mismo, el correspondiente a diversas
especies de democracias, que en funcién del grado de oposicion de su fundamento de
sentido, implicardn necesariamente la confrontacion en el proceso de afirmacion de su
respectivamente pretendida legitimidad democratica®.

Debe destacarse que en la perspectiva de Hinkelammert, miradas las relaciones sociales
de produccion como principio de jerarquizacion del conjunto de los derechos humanos,
siendo éstos ultimos modos de vida cuyas implicaciones valdricas no se pueden considerar
fuera de la vida humana concreta, corporal y material, “la teoria del valor se transforma en
una teoria de todos los valores éticos” *.

Este principio de jerarquizacion identificado como derecho fundamental., aparece

Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 137.
3 Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 138. La cursiva es mia.
Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 138.

Probablemente hoy la globalizacién del capitalismo y por lo tanto de las relaciones capitalistas de produccion con
los valores de fundamentacion ultima que las constituyen, imponen la democracia burguesa como la democracia. No
obstante, Hinkelammert ha argumentado convincentemente que tal “democracia pura” o “democracia sin apellido”,
ni existio, ni existe, ni podra existir: “La democracia sin apellido tiene este apellido: sin apellido” (Democracia y
totalitarismo, pag. 228).

% Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 139. La tesis que hace de la teoria del valor una teoria

de todos los valores éticos y por lo tanto el niicleo duro de una feoria ética, configura una perspectiva interesante para
confrontar con las éticas comunicativas contemporaneas como la de Apel, con la cual Hinkelammert ha confrontado
explicitamente (Cfr. Franz J. Hinkelammert, Etica del discurso y ética de la responsabilidad en Weber y Apel, en
id. Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, pags. 245-272. 'y La teoria del valor de Marx y la filosofia
de la liberacion: algunos problemas de la ética del discurso y la critica de Apel al marxismo, en id. Determinismo,
Caos, Sujeto. El mapa del emperador, pags. 189-233. En efecto, las éticas comunicativas o del discurso y las teorias
procedimentalistas de la democracia, que en las mismas en buena medida se fundamentan; unas y otras herederas del
Jformalismo de la ética kantiana, son puestas en cuestion en cuanto el supuesto de la participacion en la perspectiva de la
comunidad ideal de comunicaciony la concepcion de la democracia que le es afin, revelan a la luz de la teoria del valor
y a su proyeccion como teoria de todos los valores éticos y, por lo tanto, de los valores democrdticos, sus limitaciones,
inadecuacion e ilegitimidad. Asi pueden estimarse, las siguientes lineas de Hinkelammert sobre la democracia liberal:
“..aparece la transformacion de la aspiracion democratica de la democracia liberal en algo mitico, en un utopismo
democratico. Un utopismo, que proyecta una democracia mitica de pura paz, pura tolerancia, puro pluralismo, que
es un ideal eterno, un valor absoluto mas alld de cualquier problema concreto. Aunque todo el mundo se muera de
hambre, que lo haga democraticamente. Este mito democratico se desvincula de toda historia concreta, y hasta detesta
la propia discusion de las condiciones economico-sociales de la organizacion democratica del poder politico. Ni siquiera
percibe ya, que democracia es una forma del poder politico. Parece ser un paraiso prometido de simple dialogo, donde
las divergencias son de opinion y no de intereses. Al propio comportamiento civilizado entre hombres se le [lama
comportamiento democratico, y la democracia llega a ser una palabra para una ética social de relaciones humanas entre
gentes que no tienen problema econdémico alguno.” (Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 226).
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como un limite infranqueable a la pretension de legitimidad del criterio de las mayorias.
En efecto en el grado en el cual las mayorias no ponen en cuestion las relaciones sociales
de produccion vigentes, sus resoluciones estan formalmente legitimadas, en tanto lo estan
de modo sustantivo. El respeto a las relaciones sociales de produccion vigente, en tanto
principio de jerarquizacion o derecho fundamental, legitima ademas a las mayorias, porque
el mismo supone la afirmacion del universalismo que ampara a las minorias®.

Asi Hinkelammert propone una provocativa lectura de la nocion de voluntad general de
Roussseau y su diferencia con la voluntad de todos. La primera expresa el inferés general
de modo a priori, por lo que la legitimidad de la segunda, en tanto que es a posteriori,
estd condicionada a su observancia de ese interés general determinado por la primera®.
En buen romance: en el entendido respecto a que las relaciones sociales de produccion
vigentes constituyen el interés general, cuando la voluntad de todos o la de la mayoria
las pone en cuestion, pierde toda legitimidad. En esta hipotesis, en nombre de la voluntad
general y el interés general que la misma expresa, es perfectamente legitimo desconocer la
voluntad de la mayoria, atin en la forma limite de la voluntad de todos. De esta manera, més
alla de la competencia democrética entre partidos y candidatos, es dable sefialar un nivel
confrontacional mas profundo en las sociedades contemporaneas: el que tiene lugar en torno
ala afirmacion o negacion de las relaciones de produccion vigentes. La omnipresencia de la
competencia democratica por el gobierno y eventualmente por el poder politico en el marco
de las reglas institucionales vigentes del sistema democratico y por lo tanto del respeto y/o
la afirmacion de las relaciones de produccion vigentes como fundamento legitimador ,
tiende a consolidar una légica politica pretendidamente democratica en relacion a la cual,
todo eventual posicionamiento en manifiesta oposicion a esas relaciones de produccion,
hace que quien lo sostiene sea despojado de su calidad politica de opositor, e investido de la
propia de la 16gica de la guerra: enemigo (de la democracia, de la libertad, de la tolerancia,
de la humanidad). Tal es la vision de la teoria de la democracia, como surge enfaticamente
del titulo del libro de Karl Popper La sociedad abierta y sus enemigos. Popper retoma,
entiende Hinkelammert, la tradicion jacobina de Saint Just: “Ninguna libertad para
los enemigos de la libertad” *. En la l6gica popperiana, como quienes eventualmente
adversen las relaciones de produccion vigentes, son a priori enemigos de la democracia,
para con ellos solamente cabe la logica de la guerra y, por lo tanto en los términos de la
pretendida legitimidad politica democratica, no tienen lugar en la logica de la competencia
que la caracteriza, por no ser “verdaderamente sujetos democraticos™ *". En esta logica
se suspenden los derechos humanos para los supuestamente enemigos de los derechos
humanos, no porque los mismos hayan violado o tengan la intencién de violar “normas
especificas™, sino que su oposicion al principio de jerarquizacion de los derechos humanos
es evaluado a priori como “crimen de lesa humanidad™ *'.

"+ Identificado este derecho fundamental como mayoria objetiva ¢ interés de todos objetivamente vilido, las

teorias de la democracia constituyen un niicleo de poder politico que garantiza las relaciones sociales de produccion
v que, al garantizarlas, garantiza la vigencia de todos los derechos humanos y un marco de legitimidad para todos
los derechos humanos, Al respetar estos mecanismos electorales el marco de legitimidad, respetan también el interés
general y aseguran asi que la legitimidad de la mayoria no pueda ser interpretada como represion de la minoria™
(Franz 1. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 140).

"™ Franz ). Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 139.

W

Franz ). Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 140. En donde Saint Just dice *libertad”, puede decirse
igualmente “democracia”™, “tolerancia” o “humanidad”.

" Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 141.

' Franz ). Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pig. 142,
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La totalizacién operada sobre la humanidad desde las relaciones de produccion
vigente, y por tanto, la reduccion de la dignidad humana a las mismas, genera una logica
de destruccion de la dignidad humana en nombre de la dignidad humana: *Como todo el
género humano esta cuestionado, ningtin derecho humano debe ser respetado. La violacion
de los derechos humanos se transforma entonces en el imperativo categérico de la razon
practica™ 2.

De acuerdo a esta argumentacion de Hinkelammert, las formulas kantianas del
imperativo categorico podrian tendencialmente ser puestas entonces objetivamente y
no intencionalmente en el proceso de transformacion radical del humanismo burgués,
al servicio de la reproduccion de las relaciones de produccion, atin en contra de la vida
humana inmediata concreta. En efecto, “obra de manera tal que puedas querer que la
maxima de tu accion sea ley universal de la naturaleza”, significaria que el criterio para
cualquier maxima de accion individual estaria dado por el principio de jerarquizacion de las
relaciones de produccion como fundamento del conjunto de derechos humanos universales,
principio que como ley natural no admite excepcion y que por lo tanto descalifica a priori
cualquier maxima que se proyectara en tal sentido: el orden vigente de las relaciones de
produccién se consolida entonces como orden universal natural. Convergentemente, “obra
de manera tal que tomes la humanidad tanto en tu persona como en la persona de los otros,
siempre como un fin y nunca solamente como un medio”, en tanto la dignidad humana ha
quedado capturada por las relaciones de produccién vigentes, el requerimiento de tomar
la humanidad como un fin siempre, tanto en la propia persona como en la de los otros”,
significaria entonces la afirmacion como fin en los términos de las figuras de los humano
determinadas por las relaciones de produccion y, por lo tanto, la eventual negaciéon por
invisibilidad, de toda dignidad intrinsecamente humana, que permaneciera extramuros de
dicha totalizacion por su irreductibilidad a la misma.

Consideraba Hinkelammert en la década de los "80, en que Democracia y totalitarismo
tuvo su primera edicion (1987), que los efectos de esta pretendidamente no intencional
negacion de la humanidad, como contracara de la también pretendidamente intencional
afirmacion de la misma, podian por su despliegue exponencial, colocar a la humanidad
en la perspectiva de autodestruccion de una tercera guerra mundial: * ... la afirmacion
politica de los derechos humanos lleva a su violacion, siendo esta violacion la logica de
aquella afirmacién. Esta logica pasa por todos los conflictos amigo-enemigo de la sociedad
actual, tanto en su interior como en la relacién entre sociedades democréticas distintas.
Se produce una voragine en la que los derechos humanos devoran a sus propios hijos, y
la afirmacién de estos derechos humanos puede desembocar incluso en la destruccion de
la humanidad en una tercera guerra mundial” **. No obstante el escenario planetario ha
cambiado hacia el 2002 en términos no previsibles en el conjunto de sus variables desde
los 80, la perspectiva de la tercera guerra mundial y especialmente la logica que conduce
hasta la misma, parece ser consistente con esas consideraciones.

Convergentemente consideraba Hinkelammert la plausibilidad de un escenario
analogo al planteado por el nazismo alemén en los afios 30, algo asi como una suerte
de sinceramiento frente a la inversion ideologica de los derechos humanos, como a su
juicio lo propondria Carl Schmitt*. Sobre ese escenario que en los ‘80 Hinkelammert veia

“  Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 142.

Y Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 146.

“ “Dejemos las referencias a la humanidad, para ser realmente humanos. Que no haya derechos humanos para que
Y p q

¢l hombre sea respetado” (Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 147).
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como altamente posible y que en el 2002 hace ya tiempo que se ha internalizado como
sentido comun, escribe: “Existen pocas dudas de que la democracia burguesa esté hoy a
punto de buscar una solucion andloga. Efectivamente, esta opcion nos amenaza a partir
de la actual politica del mercado total que transforma radicalmente al propio humanismo
burgués. El ser humano con sus derechos ya no es el punto de partida, sino el mercado.
Aquellos a quienes el mercado asigna la posibilidad de ejercer derechos, tienen derechos;
pero aquellos a quienes el mercado excluye, pierden los mismos derechos. Es decir, del
ser humano no se deriva ningtin derecho, ni siquiera los mas elementales. El mercado
siempre ha tenido algunas tendencias en este sentido; sin embargo, la teoria burguesa
tradicionalmente las justificé en términos de una inversion ideologica de los derechos
humanos, pero sin negarlos. Por lo tanto, quedaba siempre un elemento a partir del cual
puede ser reivindicado un reconocimiento pleno de estos derechos. Luego, el no cumplir
con los derechos humanos, no niega su existencia o vigencia. Lo que amenaza hoy, es la
declaracion de los excluidos por el mercado como seres infrahumanos sin derecho alguno.
El poder concede derechos, no la calidad de ser humano; y el poder que determina esta
linea de demarcacion, se deriva del mercado™ ¥.

Corporeidad y contingencia: la vida humana inmediata, jerarquizacion alternativa
de los derechos humanos y la teoria de la democracia.

Frente a la violacion de los derechos humanos como imperativo categorico de la razon
practica, tal como surge de las relaciones de produccion capitalistas trascendentalizadas y
absolutizadas como principio jerarquizador del conjunto de los derechos humanos, la teoria
critica de Hinkelammert, al tiempo que sefala las inconsecuencias de ese universalismo
abstracto, plantea con explicita referencia a Marx, la alternativa de un universalismo del
ser humano concreto, tal como se expresa en “..el imperativo categorico de echar por
tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable” *, En la especifica referencia a las relaciones mercantiles, echarlas por tierra
para Hinkelammert, no significa abolirlas, pues la vida humana real y concreta no puede
afirmarse “sino en el interior de estas relaciones mercantiles que describen el marco de
posibilidad de cualquier afirmacion de la vida humana factible” ¥7; significa simplemente
someterlas al criterio alternativo de jerarquizacion de los derechos humanos, que es también
criterio de racionalidad, sentido y legitimidad, el de la reproduccion de la vida humana real
y concreta, rectificando los efectos destructivos sobre la misma, producto colateral no
intencional, de la absolutizacion y totalizacion de dichas relaciones mercantiles. El criterio
alternativo de jerarquizacion, es pues criterio alternativo de fundamentacion de la validez
de las normas. Hinkelammert lo identifica como acceso a la realidad corporal: “El acceso
a la realidad corporal -es decir, el estado corporal inc6lume en la relacion social entre
los seres humanos y el acceso a los valores de uso en la relacion del ser humano con la
naturaleza- es el criterio de verdad para la validez de las normas en el caso concreto™ *.
Resultan de la mayor importancia en la perspectiva de la teoria de la democracia,
las consideraciones de Hinkelammert acerca de las implicaciones diversas que resultan

# Franz I. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pig. 148,

o Karl Marx, Introduccian a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, citado por Franz J. Hinkelammert,

Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, pag. 259,

4 Franz J. Hinkelammert, Critica a la razon utdpica, pig. 26.

' Franz J. Hinkelammert, Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, pag. 258.
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por un lado de las relaciones de produccion como criterio jerarquizador del conjunto de
los derechos humanos sostenidas desde el poder politico articulado en el Estado, y por
otro del criterio de la vida humana inmediata concreta promovido especialmente por los
movimientos de derechos humanos. Escribe a este respecto Hinkelammert: “Una teoria de
la democracia es una teoria del poder politico del Estado que, al tomar opciones, legitima
el poder politico de un Estado especifico. Haciéndolo, legitima las relaciones sociales de
produccion a partir de las cuales este Estado jerarquiza los derechos humanos, Pero el
movimiento de derechos humanos no puede aceptar tal jerarquizacion, sino que tiene que
jerarquizar los derechos humanos a partir de la vida humana inmediata. Por ello, no puede
asumir ninguna teoria determinada de la democracia” *. La democracia es una forma
del poder politico, que en el espacio del Estado tiene como sentido afirmar las relaciones
de produccion vigentes, que como principio jerarquizador, fundamentan el conjunto de
derechos humanos establecidos en la forma de normas legales, cuyo defensa legitima su
identidad democraticas. Consecuentemente, la teoria de la democracia, es una teoria del
poder politico, razéon por la que los movimientos por derechos humanos, cuya logica es
afirmar la vida inmediata concreta frente a las negaciones de la misma que pueden resultar
de cualquier logica institucional y frente a cualquier poder que la represente, no pueden
verse expresados en ninguna teoria de la democracia. Una teoria de la democracia, es
siempre trascendentalizacién al cielo de la teoria del suelo de la empirie democratica,
cuyo sentido es explicarlo, legitimarlo y por lo tanto reproducirlo. Los movimientos
por derechos humanos emergen en el grado en que ni ese suelo ni ese cielo, contemplan
adecuadamente lo que ellos justamente reivindican. La perspectiva teérica posible y
conveniente a los movimientos por derechos humanos es la teoria critica. La teoria critica
en general y la reoria critica de la democracia en particular no es una teoria determinada,
sino que la perspectiva critica se desarrolla siempre en el grado y en el modo en que la
vida inmediata concreta resulta negada. La superacién de grados y formas de negacion
coyuntural o estructuralmente vigentes, no asegura contra el efecto colateral no intencional
de distintas formas y grados de negacién, por lo que una reformulacion critica de la teoria
o reformulacion de la reoria critica se torna una necesidad siempre renovada.

La perspectiva critica en la linea de la critica a la razon utopica implica asumir y
controlar una inevitable tensién entre la afirmacion de la vida inmediata concreta y la
afirmacion de las relaciones de produccion en cuanto matriz de toda institucionalidad. No
puede afirmarse la humanidad sin relaciones de produccion, se trata de someterlas a éstas
al criterio de reproduccion de la vida real: “Una solucion se puede buscar solamente en una
linea que acepte la existencia del conflicto entre la logica de los derechos humanos, que
los jerarquiza a partir de la vida humana inmediata, y la logica politica, que los jerarquiza
a partir de las relaciones sociales de produccion. Sin pretender borrar el conflicto, habria
que construir unas relaciones sociales de produccion tales, de manera que el conflicto sea
controlable.” 3

Es explicito entonces el supuesto de la posibilidad de la construccion de relaciones
de produccion, que tal vez sin desmedro de obedecer basicamente al grado de desarrollo
de las fuerzas productivas materiales e imponerse en principio con independencia de la
voluntad; ellas pueden ser intencionalmente transformadas. La reformulacion posible no
tendra el sentido de eliminar totalmente tensiones entre la vida humana inmediata concreta
v las instituciones, tampoco se orientard en la direccion de afirmar la vida humana

* Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pags. 150-151.
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Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 151.



negando las instituciones, menos atn en la linea de absolutizaciéon de las instituciones.
Parafraseando a Kant, podria decirse que la vida inmediata concreta sin instituciones
es ciega y las instituciones sin vida inmediata concreta son vacias. La ultima instancia
es la vida inmediata concreta; ella es el criterio para las instituciones: /a vida inmediata
concreta no es para las instituciones, sino que las instituciones son para la vida inmediata
concreta. Pero la vida humana para afirmarse en su inmediatez concreta y mas alla de ella,
tiene que contar con instituciones que hagan tal cosa posible. En todo caso, la perspectiva
critica ha logrado neutralizar la ilusion trascendental en dos extremos utopicos igualmente
imposibles: el de instituciones totalizadas que por si solas habrian de afirmar la vida
humana singular y concreta y el de vida humana singular y concreta que podria afirmarse
directamente por si sola, sin la mediacion de instituciones.

Ilustra esta pretension de la transformacion intencional de las relaciones de produccion,
la perspectiva nicaragiiense ensayada en los ochenta, de la que en ese contexto se entendio
como “légica de las mayorias” *'. Aclara Hinkelammert que este criterio de la /dgica de
las mayorias que anima la pretension de transformacion intencional de las relaciones
de produccion en el contexto de referencia, se contrapone explicitamente a la /dgica de
las minorias entendida como constitutiva de las relaciones burguesas de produccion,
contraposicion que no tiene el sentido de afirmar las mayorias por la negacion de las
minorias, sino que se trata “de una sociedad que no margine mas a nadie, es decir, una
sociedad sin excluidos” *2. El criterio para la reformulacién de las relaciones de produccion
radica entonces en la no exclusion.

En cuanto las relaciones de produccion burguesas, objetivamente excluyen no obstante
su pretension universalista. La contradiccion radica en que el interés cuya defensa
reivindican, no es el interés a posteriori de todos o de la mayoria, sino el interés general a
priori, cuya figura son las relaciones de produccion vigentes y cuya validez universal no
esta sometida al juicio eventualmente equivoco de mayorias contingentes, sino sostenida
por el juicio infalible de la voluntad general. Si a ello se suma la confianza en que la
légica del interés particular, ain de minorias; se traduce, al menos en el largo plazo, en el
interés general y por lo tanto, de todos; nos encontramos con una feliz coincidencia entre
la voluntad general en el espacio politico de los intereses publicos y la tendencialidad no
intencional en el espacio econdémico de los intereses privados.

La implementacion de la tesis de la /dgica de las mayorias en el sentido de la
transformacién de las relaciones de producciéon, como base real de “una sociedad
en la cual nadie sea marginado” %, supone que esas relaciones en tanto estructuras no
intencionales, constituyen el marco de posibilidad de las acciones intencionales de
los actores, determinando la posibilidad de acompafar la intencionalidad de éstas
con efectos colaterales no intencionales, algunos de los cuales pueden inclusive ser de
orientacion opuesta a la orientacion intencional. De estos supuestos, se sigue la necesidad
de transformacion estructural como unica forma de evitar los efectos no intencionales
opuestos a las intenciones de los actores. Pero el cambio de estructuras, si bien es condicion
necesaria para evitar efectos no intencionales de exclusion social, no es suficiente. Es
necesaria también una orientacion intencional incluyente: ... las estructuras levan a efectos
no-intencionales de la accion intencional. Pero la intencionalidad sigue siendo lo basico y
el punto de partida de todo. El cambio de estructuras de por si no resuelve el problema,

' Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 151.
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% Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 151.
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sino que permite resolverlo. Puede asegurar, que las intenciones sean adecuadas para que
los efectos se logren. El cambio de estructuras no resuelve el problema ético, sino que los
presupone. Sin un ethos que decida no excluir a ningun ser humano, las estructuras no
pueden efectuar tal inclusion. Pero sin estructuras adecuadas, el ethos no puede realizarse
y no puede llegar al efecto deseado. Por eso el ethos empuja al cambio estructural” .

El cambio estructural intencionalmente promovido para que nadie sea socialmente
excluido, implica que nadie lo sea econdmicamente. Esto supone que la satisfaccion de las
necesidades de cada uno no implique el sacrificio de la vida de ningtn otro. Esto supone
el previo reconocimiento de los seres humanos como sujetos: “...en el reconocimiento de
los seres humanos como sujetos que se autodeterminan, esta implicado el reconocimiento
de la satisfaccion de las necesidades basicas de todos. Por eso este reconocimiento como
sujeto no es una necesidad basica mas, sino la raiz del respeto por la satisfaccion de las
necesidades basicas. Es su otra cara. Del reconocimiento mutuo entre sujetos salen todos
los valores, pero, este reconocimiento no es en si un valor, sino que es la raiz de todos los
valores. Lo que sostiene la tesis del respeto de las necesidades basicas es que todos los
valores humanos son valores de la vida humana y que por lo tanto implican siempre la
mediatizacién de su realizacion por la posibilidad de satisfaccion de las necesidades de
los otros. Cualquier valor se transforma en un anti-valor, en cuanto su realizaciéon conlleva
el sacrificio de la vida de otro ser humano: por ello, su realizacién tiene que mediatizarse
por la satisfaccion de las necesidades de todos los otros. La realizacion de todo valor tiene
que respetar el “no mataras’” y por ello implica la mediatizacion de su realizacion por la
satisfaccion de las necesidades basicas de todos. En caso contrario, deja de ser un valor y
se transforma en un anti-valor” %.

La eficacia de este criterio intencional de la légica de las mayorias, supone entonces un
cambio estructural en las relaciones de produccion como perspectiva de reformulacion del
principio de jerarquizacion de los derechos humanos. Una vez transformadas las relaciones
sociales en los términos de la légica de las mayorias, recrear la misma como su sentido
comun legitimador, implica una articulacion democratica de acento participativo: “La
base de la conceptualizacion de una sociedad en la logica de las mayorias es la experiencia
comunitaria de los grupos sociales populares, en los cuales surgié. Mantener por tanto la
logica de las mayorias como sentido comun, implica un tipo de participacion social que
permite volver a experimentar siempre de nuevo esa vida e comunidad, en la cual siempre
se puede tener la vivencia de los valores que la inspiran. La participacion adquiere asi un
significado especial: es el lugar para volver a recuperar los valores en los cuales se basa
la logica de las mayorias. Solamente alli se experimenta, vitalmente, que el proyecto de
vida de cada uno debe ser circunscrito por la posibilidad real de todos los otros, de vivir
también su propio proyecto de vida. Solamente a partir de esta experiencia de participacion
se puede efectivamente sostener la satisfaccion de las necesidades basicas de todos™ ¢.

La logica de las mayorias y la participacion social que la recrea, no obstante su
ethos participativo tiene el sentido de la afirmacién de la vida inmediata concreta sin
exclusiones, esta no puede tener lugar sino en referencia a un orden institucional. Ya lo
habiamos establecido recordando a Kant: afirmacion de la vida concreta sin instituciones
es ciega, afirmacion de instituciones sin vida concreta es vacia: *...1a justificacion del orden
institucional esta exclusivamente en su inevitabilidad, dadas las condiciones de factibilidad

*  Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 153.
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politica de afirmacion de la vida. En estos limites, sigue siendo un orden cuestionable en
funcion de la vida inmediata, y su validez descansa sobre la aspiracion de poder hacer
controlable la inversion de los derechos humanos y asi, minimizarla” *.

El criterio de validez para juzgar sobre la pretension universalista de principios de
sociedad y la identidad democratica que sobre los mismos se sustenta.

Principios universalistas de sociedad, es decir, relaciones de produccion como principios
de jerarquizacion del conjunto de derechos humanos, sean los dominantes capitalistas,
sean los alternativos socialistas; si se totalizan en nombre de la afirmacion de la vida
humana inmediata concreta en su contingencia, pueden terminar negandola colateralmente
de forma no intencional . En este respecto, el socialismo pudo no resultar efectivamente
alternativo al capitalismo; frente a la propiedad privada y el mercado totalizados en el
segundo, la propiedad colectiva y la planificacion totalizadas en el primero.

Al colocar como criterio un principio de jerarquizacion, en nombre de derechos humanos
universales, puede terminarse negando los derechos humanos de seres humanos reales y
concretos. A juicio de Hinkelammert, la forma de neutralizar esa tendencia propia de toda
logica estructural incluye la razonable articulacion de los principios de jerarquizacion
de capitalismo y socialismo; pero la tltima instancia para limitar y controlar esos efectos
no queridos, sea por parte de estas logicas de principios aisladas y totalizadas, sea por la
articulacion posible de las mismas, pasa por la referencia de la vida humana inmediata
concreta: e/l hombre no es para los principios universalistas, sino que los principios
universalistas son para el hombre.

En esta linea de preocupaciones, en que la reformulacion de las relaciones de produccion
posible, no consista en la sustitucion de un principio de jerarquizacion del conjunto de los
derechos humanos por otro, de unos principios universales por otros y de una logica de
afectacion no intencional de la vida inmediata concreta por otra, Hinkelammert destaca
un emergente alternativo desde la sociedad en la América Latina de fines del siglo XX,
que plantea un criterio universalmente véalido que sin plantear principios con pretension
de validez universal, permite en cambio juzgar con pertinencia respecto de los mismos su
pretension de universalidad: “una sociedad en la que quepan todos” *%. De esta manera, la
pretension de validez universal de los principios universalistas de sociedad, sean los de la
propiedad privada y el mercado propios de la sociedad burguesa, sean los de la propiedad
colectiva y la planificacion caracteristicos de la sociedad socialista, sean los resultantes de
una articulacion posible de ambos, sean cualesquiera otros que pudieran hipotéticamente
tener lugar, seran “...validos, o pueden serlo, en cuanto sean compatibles con una sociedad
en la cual quepan todos. Pierden su validez si su imposicion supone la exclusion de partes
enteras de la sociedad” ¥.

“Una sociedad en la que todos quepan”, tiene el rango de un imperativo categoérico de la

7 Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, pag. 165.

% “Hoy esta surgiendo en América Latina una concepcion de una nueva sociedad y de la justicia, que se distingue

claramente de concepciones anteriores. Por lo mismo se vincula también con nuevas formas de praxis social.

Cuando periodistas preguntaron a los zapatistas rebeldes de la provincia mexicana de Chiapas cual era el
proyecto que imaginaban para México, ellos contestaron: “una sociedad en la que quepan todos™. Un proyecto
de esta indole implica una ética universal. Pero no dicta principios éticos universalmente validos. No prescribe
ni normas universalistas generales ni relaciones de produccion determinadas universalmente vélidas.” (Franz J.
Hinkelammert, Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, pag. 311).

% Franz . Hinkelammert, Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, pag. 312.
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razén practica, pero a diferencia del imperativo categérico en la linea de la ética kantiana
de pretendida validez a priori de principios formales de accién; se trata de un criterio que
de modo no a priori permite poner fundadamente en cuestion la pretension de validez a
priori de tales principios.

Eluniversalismo emergente en referencia a la contingencia de la vida inmediata concreta
que se expresa en la formula referida del zapatismo, ademas de proponer un criterio para
discernir los universalismos abstractos de principios, especialmente cuando se totalizan;
justamente por no proponer ninguno, sino por aspirar simplemente a que las relaciones
de produccion en adelante vigentes no excluyan en la forma como actualmente lo hacen,
transforma el sentido de la praxis politica: hay un desplazamiento desde la tradicional
linea de la toma del poder del gobierno, a la de la resistencia® al mismo en la perspectiva
de hacer posible la inclusion de todos. Esta logica de resistencia, implica seguramente la
construccion de un contrapoder, que puede consistir en una articulacion de poderes con
sentido de resistencia construidos desde la sociedad: el sentido no es eliminar el poder
politico, sino resistir los excesos eventualmente provenientes de su totalizacion, para
cambiar su caracter. Sin dejar de ser un poder ejercido sobre la sociedad para gobernarla,
que sea al mismo tiempo ejercido con ella para hacerla posible sin exclusiones.

Este universalismo emergente, es constituyente ciertamente de una efectiva identidad
democratica: una sociedad en la que todos puedan vivir, no en el sentido que el asesinato
no sea posible, sino que no esté legitimado; sea que tenga lugar por la violacién de las
instituciones, sea que ocurra por el riguroso cumplimiento de las mismas.

% Franz J. Hinkelammert, Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, pag. 312.
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15. LA PERSPECTIVA INTERCULTURAL
COMO LOGICA DE CONSTITUCION
DEL SUJETO, ESTRATEGIA

DE DISCERNIMIENTO Y
DEMOCRATIZACION EN EL CONTEXTO
DE LOS FUNDAMENTALISMOS®

Historias de fantasmas y monstruos: de la modernidad a la posmodernidad.

En el Manifiesto del Partido Comunista de 1848, Carlos Marx y Federico Engels
describen con asombrosa actualidad los ejes fundantes del proceso de globalizacion en
curso. Recordemos de esa descripcion algunos pasajes especialmente sugerentes para las
cuestiones de que ahora queremos ocuparnos:

“Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus productos, la burguesia
recorre el mundo entero. Necesita anidar en todas partes, establecerse en todas partes, crear
vinculos en todas partes. (...) Obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar
el modo burgués de produccion, las constrifie a introducir la llamada civilizacion, es decir,
a hacerse burgueses. En una palabra: se forja un mundo a su imagen y semejanza.

La burguesia ha sometido el campo al dominio de la ciudad. (...) Del mismo modo que
ha subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado los paises barbaros o semibérbaros a
los paises civilizados, los pueblos campesinos a los burgueses, el Oriente al Occidente” .

Con no menor actualidad el mismo texto describe en sus célebres lineas iniciales un
motivo central en el imaginario de la construccion del orden hegemonico global de la
modernidad, vigente por lo menos desde aquél lejano 1848, hasta el fin de la Guerra Fria,
el fantasma del comunismo:

“Un fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo. Todas las fuerzas de la
vieja Europa se han unido en santa cruzada para acosar a ese fantasma: el Papa y el zar,
Metternich y Guizot, los radicales franceses y los polizontes alemanes™ 2.

Apelar a la nocion de imaginario, no implica desconocer la facticidad del comunismo,
vigente a todo lo largo del periodo sefialado y atin mas alla del mismo hasta nuestro presente,
no obstante sus conflictos, crisis y transformaciones. Se justifica nuestra apelacion, en cuanto
mas que al comunismo en la complejidad de su realidad, queremos focalizar la construccion
imaginaria del comunismo como fantasma, formulada originalmente por los poderes

Publicado en: 1) Revista PASOS N° 104, San José, Costa Rica, 2002, 13-23, 2) ESTUDIOS. Filosofia Prictica e
Historia de las Ideas, Unidad de Historiografia e Historia de las ldeas, INCIHUSA, CRICYT, Mendoza, Afio 3, N* 3,
2002, 9-24.

Marx, Carlos v Engels, Federico, “Manifiesto del Partido Comunista”, en Obras escogidas en dos tomos,
Editorial Progreso, Mosci, pags. 24 y 25.

Ibid. Pag. 20.
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mencionados por Marx y Engels?, y reformulada por los sucesores de los mismos una y otra
vez, dejando en evidencia el peso de la dimension imaginaria en la logica de la producciony
reproduccion del poder, la hegemonia y la dominacion, en el largo tramo de la historia de la
modernidad occidental en expansion que podemos ubicar simbolicamente entre 1848 y 1989,

Occidente produce el comunismo como efecto colateral no intencional, producto de la
negacion de los derechos humanos, entre otros, de quienes entonces se articulan en el “Grupo
de los comunistas™ para luchar por la superacion de esa negacion a través de un proceso de
afirmacion que supone la negacion de la logica que los niega. Pero en la mirada de los poderes
visibles, el comunismo es redimensionado en la condicion de un fantasma amenazante, no
solamente para ellos, sino para el sistema de produccion y reproduccion de la vida material y
espiritual humana en agresivo proceso de afirmacion, expansion y profundizacion, respecto
del cual el ejercicio de su poder es funcional. El comunismo entonces se articula como
contrapoder de presencia internacional, que a partir de la revolucion rusa de 1917 generard
las bases para la construccion del campo socialista en el cual sera el poder hegemonico
y dominador. La presencia y desarrollo del campo socialista bajo la hegemonia del poder
comunista centralizado en Mosct y del comunismo como contrapoder internacionalizado
en el autocalificado Mundo libre, llevan a que los poderes hegeménicos de este tltimo,
que sin dejar de estar del todo en la *“vieja Europa”, pasan a tener su centro en los nuevos
Estados Unidos de América y su periferia en los también nuevos estados desunidos de
América Latina, asi como en muchas otras regiones del planeta externas al campo socialista,
reformulen una y otra vez la “santa cruzada” contra el fantasma del comunismo. En tanto que
“santa” es una legitima “cruzada”, en la cual la logica es entonces explicitamente la ldgica de
la guerra en la que el enemigo al que hay que aniquilar no es solamente el comunismo como
poder de dominacion localizado en el campo socialista, ni el comunismo como contrapoder
o poder antisistema, igualmente localizable en sus expresiones politico-institucionales en
el Mundo libre; sino también la construccién imaginaria del fantasma del comunismo, que
sobredimensiona al comunismo real, tornandolo al mismo tiempo omnipresente e invisible,
y por lo tanto un enemigo mucho més amenazante que legitima la logica del poder, la que
sin renunciar a sus formas visibles y localizadas, asume otras invisibles y omnipresentes,
correspondientes al necesario redimensionamiento de la “santa cruzada™.

El colapso del campo socialista deconstruye aceleradamente al comunismo real, pero
muy especialmente a la construccion imaginaria del fantasma del comunismo, por lo que
el fin de la Guerra Fria marca el fin de la santa cruzada, creandole a la logica del poder
del Mundo libre la abrupta desaparicion de la condicion trascendental de legitimacion
de su exponencialmente creciente sobredimensionamiento. La logica del poder del
Occidente burgués, en la que quienes adversan las relaciones de produccién propias de
la “sociedad abierta™, no solamente desde fuera, sino fundamentalmente desde dentro, no
son adversarios sino “enemigos” * y como tales pueden y deben ser justamente tratados, se
encuentra de pronto sin la razén fundante del sentido de su omniabarcante despliegue.

1

Inspirando estas primeras reflexiones, comenta Franz J. Hinkelammert las mismas lineas del “Manifiesto del
Partido Comunista™ “Marx nos dice, desde su punto de vista, para quiénes se trata de un fantasma -las fuerzas de
la vieja Europa-. Ellas son: el Papa y el zar, Metternich y Guizot, los radicales franceses y los polizontes alemanes.
Ellos ven un fantasma en aquellos que se han unido en el “Grupo de los comunistas”, que reivindican sus derechos
humanos, la condicion de posibilidad de cualquier vida humana, frente a un sistema que los aplasta. A los ojos
del poder aparecen como un fantasma que recorre Europa, y posteriormente ¢l mundo entero. Y corren detras del
fantasma para aplastarlo.” Hinkelammert, Franz J, El Grito del Sujeto. Del teatro-mundo del evangelio de Juan al
perro-mundo de la globalizacion™, DEI, Segunda Edicidn, San José, Costa Rica, 1998.

' Cfr. Popper, Karl, La sociedad abierta y sus enemigos, Paidos, Buenos Aires.
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La crisis del comunismo y la deconstruccion de la construccion imaginaria del fantasma
del comunismo, son centrales en la crisis del metarrelato de la modernidad. Esta tltima
es en realidad la de dos metarrelatos contrapuestos y complementarios: el metarrelato
emancipatorio de la sociedad sin clases mas alla del capitalismo y el metarrelato
emancipatorio respecto de la amenaza del comunismo. Los mismos legitimaron ejercicios
de poder hegemonico igualmente contrapuestos y complementarios; que amenazando
hegemonizar el mundo, potenciaron su division en dos espacios de dominacion,
disciplinamiento y control.

La crisis del relato emancipatorio de la modernidad en sus dos versiones contrapuestas y
complementarias ha sido identificada como posmodernidad, respecto de la cual la filosofia
posmoderna ha sido su expresion filosdfica; una filosofia que desde la posmodernidad
da cuenta criticamente de la modernidad que entrd en crisis, pero que parece quedar
capturada por la nueva logica cultural en curso, sin capacidad de juzgar criticamente sobre
la misma. En cuanto puede entenderse que la posmodernidad no es una época distinta a
la modernidad, sino que se trata simplemente de una profundizacién de la modernidad,
dado que el antiuniversalismo que en la modernidad se invisibilizaba bajo los relatos
emancipatorios universalistas, en la posmodernidad se hace explicito’; la crisis de los
metarrelatos de la modernidad es fundamentalmente la ocasion para la instalacion del
metarrelato de la posmodernidad que en ultima instancia es el metarrelato antiuniversalista
del nihilismo cuyo clasico es Nietzsche®.

En la modernidad, los metarrelatos contrapuestos y complementarios del Mundo libre
y el campo socialista, se legitimaban uno frente a otro, por su pretensién emancipatoria y
universalista.

En la posmodernidad, donde el Mundo libre en cuanto orden de las libertades
del mercado’ se ha globalizado; el nuevo metarrelato nihilista antiuniversalista y
antiemancipatorio propio del desplazamiento del capitalismo utdpico por el capitalismo
nihilista y cinico®, si bien inicialmente puede haber ganado relativa legitimidad al sefialar
antiuniversalismo y dominacion alli donde se pretendia universalismo y emancipacion;
presenta serios problemas de legitimacion en la perspectiva de su consolidacion. Estos
problemas de legitimacion y especialmente de consolidacién, son de doble naturaleza: por
un lado porque parece clausurar toda perspectiva de universalismo y de emancipacion; por
otra parte, porque su caracter globalizado arriesga dejarlo sin referente en relacion al cual
justificar de modo convincente el despliegue de su explicita militancia antiuniversalista y
antiemancipatoria , que hace a la racionalidad de su funcionamiento.

Los poderes hegemonicos en el nuevo mundo unipolar globalizado posmoderno
del capitalismo nihilista y cinico, construyen asi un nuevo fantasma: el fantasma del
fundamentalismo®. Enrelacion al mismo, hacen suyo unrelato emergente en plenarevolucion

*  Cfr. Hinkelammert, Franz J., “Frente a la cultura de la post-modernidad: proyecto politico y utopia”, en La fe de

Abraham y el Edipo occidental, DEI, 2" ed., San José, Costa Rica, 1991, pags. 83 a 101.

¢ Cfr.Hinkelammert, Franz J., “El capitalismo cinico y su critica: la critica de la ideologia y la critica del nihilismo”,
en El Grito del Sujeto. Del teatro-mundo de Juan al pero-mundo de la globalizacion, DEI, 2* ed., San José, Costa
Rica, 1998, pags. 227-245.

7 En griego antiguo, la palabra cosmos puede traducirse indistintamente como mundo o como orden.
¥ Hinkelammert, Franz J., ibid.

9

En referencia a ciertas expresiones del terrorismo real que se objetivan con inusitada destructividad y fuerza
simbolica el 11 de septiembre de 2001, con las que desde los poderes hegemoénicos de Occidente se identifica al
fundamentalismo islamico, construyendo asi el fantasma del fundamentalismo y la figura del enemigo global/local,
comenta Jos¢ Maria Goémez: “...se ha logrado finalmente, después de una década, sustituir al comunismo por un
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capitalista, que opera como justificaciéon del metarrelato fundante del nihilismo: el relato
de la lucha de civilizaciones'®. Al respecto no deben perderse de vista las palabras de Marx
y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista de 1848, con que hemos comenzado las
presentes reflexiones. En la hipotesis que la civilizacion burguesa, o la civilizacion sin
mas ya era por aquél entonces un proceso de alcances mundiales en plena expansion;
hoy, en plena globalizacion, su omnipresencia planetaria parece indubitable. Si se acepta
como correcta, -sin hacer ahora una valoracion de la dicotomia civilizacién-barbarie-, la
observacion de Marx y Engels, respecto a que ya hacia 1848 la burguesia *ha subordinado
los paises barbaros o semibarbaros a los paises civilizados” y “el Oriente al Occidente”;
puede entenderse que al igual que el comunismo, el fundamentalismo es en su expresiones
objetivamente amenazantes, al igual que el rerrorismo que con las mismos se vincula, un
efecto colateral no intencional de la logica del poder en Occidente.

De manera analoga a como la modernidad capitalista produjo como efecto colateral
no intencional al comunismo, y ante la constatacion de ese efecto, en lugar de renunciar
a su logica de subordinacion civilizatoria o, al menos, reducirla y minimizarla, produjo
intencionalmente el fantasma del comunismo, para legitimar la potenciacion de esa logica;
la posmodernidad capitalista o poscapitalista'' produce como efecto colateral no intencional
la exacerbacion de diversos fundamentalismos que en algunos casos alcanzan los extremos
del terrorismo y, en lugar de renunciar a aquella légica o acotarla para no dar lugar a
esos efectos no intencionales y presuntamente no deseados; construye intencionalmente el
Jantasma del fundamenialismo y el monstruo del terrorismo'?, para reformular en el nuevo
escenario, la que parece ser la racionalidad de su funcionamiento de modo nuevamente
legitimado.

Se trata también, de poner en cuestion la construccion imaginaria del fantasma del
Jundamentalismo. La identificacion desde el poder occidental de turno islamismo-
fundamentalismo-terrorismo", no es otra cosa que la construccion imaginaria del fantasma

nuevo enemigo, difuso, “invisible”, v con caracteristicas que le permiten atacar por sorpresa en todo tiempo y lugar.
Resulta ocioso enfatizar la funcionalidad de tal enemigo para estrategias de dominio y control en el espacio global.
Con un agravante: al estar sustentada la campana global antiterror en la premisa de que “quienes estan con ellos,
estdn contra nosotros™ y pasa a ser definido el terrorismo sin ninguna especificidad, en los términos ambiguos v
amplios usados por ¢l Departamento de estado (capaces de abarcar, por lo tanto, desde los grupos insurgentes y
movimientos de oposicion politica hasta organizaciones criminales), el peligro real que se corre es que Estados
Unidos lleve adelante, con plena autonomia, guerras ¢ intervenciones militares sin limite y sin fin, por encima
de las leyes ¢ instancias multilaterales (como la ONU, responsable de “el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacional” segiin el articulo 24 de la Carta).” Gomez, José Maria, “Entre dos fuegos. El terrorismo, la guerray los
nuevos retos del movimiento social global contrahegemaonico™, en La guerra infinita. Hegemonia v terror mundial
(Ana Esther Ceceiia y Emir Sader, coordinadores), CLACSO, Buenos Aires, 2002, pag. 266.

" Huntington, Samuel, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Touchstone Books, Nueva
York, 1977.

' Driicker, Peter, La sociedad posteapitalista, Ed. Norma, Barcelona, 1994,

' Hinkelammert, Franz, “La proveccion del monstruo: la conspiracion terrorista mundial”, en Pasos N° 101,

San José, Costa Rica, 2002, pags. 33-35. La construccion del terrorismo como un monstruo, al representarlo como
una malformacion, apunta a salvar toda responsabilidad del proyecto civilizador occidental en su emergencia: la
misma se reduce a ser la patologia del terrorismo, pero elude la patologia de la racionalidad civilizatoria que muy
probablemente lo produce. Si el fantasma es un monstruo no hay dudas acerca de su peligrosidad, si el monstruo es
un fantasma como sugiere la tesis de la “conspiracion terrorista mundial™, mas alla de sus emergencias visibles, es
también omnipresente e invisible v, por ello, de una peligrosidad infinita que da mérito a la “guerra infinita” como
modo civilizado y civilizador de dar cumplimiento al interminable y justo proyecto de la “justicia infinita™.

" Un fundamentado y riguroso discernimiento entre lo drabe, lo musulman, Islam, isldmico, islamista,

fundamentalismo y terrorismo, en Tahar, Malik, “Islam, fundamentalismo y terrorismo™, en Pasos N° 102, San Jos¢,
Costa Rica, 2002, pags. 18-23.
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del fundamentalismo como enemigo global/local, la nueva amenaza omnipresente e
invisible al mismo tiempo que localizada y visible, con la que la posmodernidad occidental
apunta a superar su crisis de racionalidad, sentido y legitimidad.

Para discernir el fantasma del fundamentalismo como forma de aportar insumos
tedricos que dejen a Occidente sin justificacion para reformular y consolidar en el nuevo
escenario su logica de funcionamiento, ahora desembozadamente antiuniversalista y
antiemancipatoria; resulta imprescindible hacerlo con el fundamentalismo en cuanto
concepto y con los fundamentalismos en tanto comportamiento que se presenta en
modalidades, niveles y expresiones diversas de la realidad historico-social.

Fundamentalismo y fundamentalismos.

A fines de la década de 1980, atendiendo a ciertas manifestaciones en curso en la Alemania
occidental de la época, el politélogo Thomas Meyer propuso la siguiente caracterizacion
de fundamentalismo, que no obstante su horizonte de referencia, es adecuada para las
reflexiones que aqui se desarrollan:

“El fundamentalismo es un movimiento de exclusion arbitrario, una tendencia opuesta,
aunque inherente, al proceso de apertura general del pensamiento, a la toma de iniciativas,
una tendencia enemiga de las formas de vida particulares y sociales que caracterizan a
la modernidad; frente a ello, el fundamentalismo pretende ofrecer. en la medida en que
condena toda posible alternativa, certezas absolutas, sostén firme, auxilio permanente y
orientacion incuestionable™ '¥,

Complementando la caracterizacion de fundamentalismo, el mismo Meyer ofrecio
una descripcion de los aspectos que los distintos fundamentalismos (religioso, politico,
filosofico) tienen en comun, respecto de la que puede convenirse con Klaus Kienzler que
es “notable” (aunque aqui por razones seguramente distintas a las de Kienzler):

“El fundamentalismo es el rechazo de las exigencias que plantea y trae consigo el
pensamiento individual, la responsabilidad personal, la obligacion y ain necesidad de
justificar y argumentarlo todo, y la incertidumbre; es el rechazo del caracter abierto de
cualquier tipo de afirmacion, de cualquier reivindicacion de dominio legitimo, de las formas
de vida en las que el pensamiento y la vida misma estan ancladas de forma irreversible en
la Ilustracion y la modernidad. Frente a esto se ofrece como refugio la seguridad cerrada
de los fundamentos absolutos que uno mismo haya elegido y a los cuales ningin tipo
de pregunta debe importunar. De este modo, la base permanece siempre completamente
inalterable. Quien no se asiente sobre este firme no merece, pues, respeto, ni consideracion
de sus argumentos, dudas, intereses y derechos™ '°.

Tantolacaracterizacioncomoladescripciéonqueproporciona Meyerdel fundamentalismo,
lo confrontan con la modernidad. La oposicion fundamentalismo-modernidad, a la que no
se le puede negar pertinencia en lo que se refiere a la orientacion manifiesta emancipatoria
v universalista de la modernidad, en cambio no puede sostenerse al atender a la orientacion
latente antiemancipatoria y antiuniversalista que ha acompanado a la primera como su
verdad, que se ha tornado manifiesta en la posmodernidad, la que resulta ser entonces la
verdad de la modernidad.

M

Mever, Thomas, Fundamentalismus in the modernen Welt, Suhrkamp, Frankfurt, 1989, pig. 18, tomado de la
version castellana del libro de Kienzler, Klaus, El fundamentalismo religioso. Cristianismo, judaismo, islamismo,
Alianza Editorial, Madrid, 2000, pag. 11.

' Jhid. , pag. 15.



La visién de Meyer en perfecta continuidad con la Ilustracion en el registro de Kant, al
articularse desde el nivel manifiesto de la primera modernidad, puede ver fundamentalismos
en todas aquellas logicas que se oponen a la de esa modernidad desde la que se mira; pero
la misma iluminacion que la habilita a registrar aquellos fundamentalismos, la torna ciega
respecto del fundamentalismo que fundamenta a la propia modernidad.

Esta ceguera al fundamentalismo de la modernidad, expresada en la caracterizaciony
en la descripcion de Meyer, encuentra un ejemplo especialmente ilustrativo y polémico en
la presentacion que Kienzler efectua del fundamentalismo en la filosofia:

“Fue el filosofo Hans Albert quien en la década de 1960 empled ya el término
fundamentalismo para designar un determinado enfoque filosofico. Se asistia entonces
a una discusion en torno a la ciencia que enfrentaba a neopositivistas, neomarxistas de
la escuela de Francfort y racionalistas criticos en la estela de Karl Popper. Hans Albert
consideraba fundamentalista cualquier planteamiento filosofico asentado sobre la
afirmacioén de la existencia de un conocimiento seguro, de una certeza indudable. Segiin
Albert, a esta categoria pertenecen formas de pensamiento tan dispares como el calculo,
la medicion y la ponderacion empiricas, las operaciones logicas, los presupuestos basicos
marxistas o la teologia cristiana. Frente a esto, Albert proponia el principio popperiano
de “falsabilidad” como unica forma posible de conocimiento cientifico, un enfoque que
renuncia a cualquier magnitud absoluta y no permite verdades, sino pruebas de verificacion
o falsacion, con lo cual se verifica un proceso de conocimiento abierto e imposible de
concluir. Esta concepcion limita la negacion del fundamentalismo, en primer lugar, a un
ambito intelectual y cientifico; ademas, afecta también de forma mediata al estilo de vida
particular, a la moral y a la sociedad. De ahi que el mismo Karl Popper defendiese siempre
una sociedad libre y no dogmatica™ '°.

Ni Hans Albert en la década de 1960 ni Klaus Kienzler, logran ver el fundamentalismo
latente que es la verdad del antifundamentalismo popperiano manifiesto. El

Sfundamentalismo de Popper es especialmente peligroso porque en nombre del principio de
falsabilidad habilita rechazar como fundamentalistas y por lo tanto no cientificas, todas las
construcciones tedricas que no se ajustan al mismo y, corespondientemente, en nombre de
“una sociedad libre y no dogmatica” que ha identificado como “sociedad abierta”, rechaza
dogmaticamente a quienes afectados por la légica de principios de la misma pretenden
transformarla, declarandolos sus “enemigos”. La nocion de apertura con lo que ella sugiere
de libertad caracteriza la vision de Popper, tanto en su fundamentacion del conocimiento
( “conocimiento abierto”) como en la de la democracia de impronta liberal (“sociedad
abierta”). Pero la apertura y la libertad que se estimula, son las que se encuadran dentro
de los principios del falsacionismo, en lo que al conocimiento se refiere, y dentro de
los principios del liberalismo, en lo relativo a la organizacion politico-social: quienes
pretenden pensar o actuar fuera de estos principios y de los valores de fundamentacion
ultima en ellos implicitos, seran respectivamente sofistas y “enemigos”, los que en ultimo
andlisis seguramente coincidiran. No se admite que haya conocimiento posible fuera del
principio de falsabilidad, ni que haya democracia posible fuera de los principios de la
logica liberal. Mientras el fundamentalismo “ofrece como refugio la seguridad cerrada
de los fundamentos absolutos”, el fundamentalismo antifundamentalista como es el de
Karl Popper, no “ofrece” sino que impone dogmaticamente, mas que “como refugio la
seguridad cerrada de sus fundamentos absolutos”, como cdrcel de mdaxima seguridad los
principios absolutos del método de conocimiento y de la sociedad abierta; su agresividad

' Ibid., pags. 13 a 14.
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es entonces elocuentemente mayor, maxime si se considera su pretension universalista
y emancipatoria. Queda claro que en la vision de Popper, en referencia a los principios
que ha elegido “y a los cuales ningun tipo de pregunta debe importunar”, “quien no se
asiente sobre este firme no merece, pues, respeto, ni consideracion de sus argumentos,
dudas, intereses y derechos”. En esta direccion, Franz J. Hinkelammert ha sefialado
enfaticamente, que Popper ha hecho suyo el lema jacobino de Saint Just “Ninguna libertad
para los enemigos de la libertad”, transformandolo en la férmula “Ninguna tolerancia para
los enemigos de la tolerancia” ', que bien puede traducirse en la forma * ningtin respeto de
los derechos humanos para aquellos que sean enemigos de los derechos humanos” ¥, lema
que describe el fundamentalismo antifundamentalista que hoy se hace manifiesto desde
focos de poder visibles propios del imperio'*como sociedad de control globalizada.

El fundamentalismo antifundamentalista neoliberal del mercado total al que el
pensamiento de Karl R. Popper no es del todo ajeno, constituye otra expresion del
fundamentalismo de la modernidad, respecto de cuya condicién de tal, la misma ha
observado en las expresiones del pensamiento dominante, la misma ceguera teérica®’. En
el marco de la primera modernidad, al amparo del capitalismo utépico, el pensamiento
neoliberal impone sobre la base del respeto de los principios fundamentales del capitalismo,

"7 Aqui hemos caracterizado como fundamentalismo antifundamentalista al fundamentalismo de Popper, en

consonancia con la caracterizacion que rigurosamente ha desarrollado Franz J. Hinkelammert del utopismo de
este autor como utopismo antiutépico. En referencia a la metodologia de conocimiento de Popper, Hinkelammert
desarrolla su lectura critica mas focalizada en “La metodologia de Popper y sus analisis tedricos de la planificacion,
la competencia y el proceso de institucionalizacion”, en Critica a la razon utépica, DEI, 2* ed., San José, Costa Rica,
1990, pags. 157 a 228. Alli Hinkelammert cita a Félix Von Cube, refiriéndose a la metodologia de Popper como
“Racionalismo Critico™: “I. Todos los sistemas dogmaticos...estdn en contradiccion con el...concepto de ciencias
del Racionalismo Critico. 2. Todos los sistemas dogmaticos son necesariamente totalitarios. 3. Exclusivamente el
concepto de ciencias del Racionalismo Critico es compatible con una democracia libertaria...”(Citado segtin Spinner.
Helmut F., Popper und die Politik, Berlin, Bonn, 1978, pag. 514).

Comenta Hinkelammert inmediatamente: “Asi pues, el que critica a la metodologia de Popper se transforma en un
“enemigo politico™. El criticar esta metodologia se revela como dogmatico y, por tanto, como totalitario. La sociedad
abierta al defenderse de sus enemigos, tiene que perseguirlos politica y policialmente. Nuevamente se trata de la
inquisicion para que nunca mas haya inquisicion, que nos remite a aquellas guerras que se hacen para que nunca mas
haya guerras.

Spinner, en el libro ya citado, cree que esto constituye una exageracion que abandona las buenas intenciones de
Popper. No obstante, veamos lo que el mismo Popper nos dice respecto a la “paradoja de la tolerancia™: “Con eso
no quiero decir que deberiamos reprimir en todos los casos una filosofia intolerante violentamente: en cuanto que
podemos limitarlos por argumentos racionales y podemos sostener limites en la opinién publica, seria altamente
irracional su represion. Pero tendriamos que reivindicar el derecho a reprimirlos violentamente en caso de necesidad,
porque puede ocurrir que sus representantes no estén dispuestos a encontrarse con nosotros en el plano de una
discusion racional y comiencen a rechazar la discusion misma...Por tanto, en nombre de la tolerancia deberiamos
reivindicar para nosotros el derecho de no tolerar a los intolerantes” (Popper, Karl, Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde, Miinchen, Francke Verlag, 1957, pag. 173, nota 4)”, pags 225 a 226.

% Hinkelammert, Franz J., Democracia y totalitarismo, DEI, 2* ed., San José Costa Rica, 1990, pag. 142. Hay

que tener en cuenta que de acuerdo a la argumentacion de Hinkelammert, “enemigos de los derechos humanos”
suelen ser identificados desde el poder en el orden capitalista, todas las expresiones de pensamiento y todas las
activaciones sociales en términos de movimiento, que hacen de las relaciones capitalistas de produccion, el blanco de
su pensamiento y activacion criticas.
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Hardt, Michael y Negri, Antonio, /mperio, Paidés, Buenos Aires, 2002.
2 En su analisis del neoliberalismo, al igual que en el de Popper, Hinkelammert lo ha sindicado como utopismo
antiutopico. Cfr. Hinkelammert, Franz J., “El marco categorial del pensamiento neoliberal actual” en Critica a la
razon utépica, DEI, 2* ed., San José, Costa Rica, 1990, pags. 53-93. A los efectos de nuestro andlisis, traducimos
esa caracterizacion al igual que en el caso puntual de Popper, como fundamentalismo antifundamentalista, en la
conviccion de que no se trata de una mera licencia literaria, sino de una extension pertinente de la caracterizacion
original, asi como del analisis que en relacion a la misma se desarrolla, cuando pensamos en la nueva situacion del
orden capitalista mundial.
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-la propiedad privada y el cumplimiento de los contratos-, la “certeza absoluta” respecto
a que la “mano invisible” asegurara que si todos y cada uno de los libre competidores
en el mercado optimizan su racionalidad en términos del célculo medio-fin, ademas de
maximizar su beneficio privado, contribuiran a realizar el bien comun. El capitalismo
de reformas, intenté ayudar a la “mano invisible” del mercado con la mano visible del
Estado. Pero aquello que el capitalismo de reformas y el keynesianismo presentaron
como una ayuda y una rectificacion, el fundamentalismo neoliberal lo percibié como una
distorsion. Si distorsion implico la intervencion del Estado en el capitalismo de bienestar,
la planificacion central desde el Estado en la economia socialista, significo directamente el
caos; el neoliberalismo en tanto “fundamentalismo pretende ofrecer, en la medida en que
condena toda posible alternativa, certezas absolutas, sostén firme, auxilio permanente y
orientacion incuestionable”.

La revolucion capitalista que bajo hegemonia neoliberal lleva del capitalismo utdpico al
capitalismo nihilista, deja sin utopismo al neoliberalismo desarticulandolo como uropismo
antiutopico. Nipuede referirse a una alternativa utopica a la cual oponerse antiutopicamente
dado el colapso del socialismo; ni puede movilizarse en términos de una utopia positiva
dado el visible fracaso de la “mano invisible” en propiciar tendencialmente el “bien comun”.
La desarticulacion del neoliberalismo como ufopismo antiutopico propio del capitalismo
utopico vigente desde la crisis de la matriz estadocéntrica y su sustitucion por la matriz
mercadocéntrica en la dacada de 1970 hasta el fin de la Guerra Fria, contexto en el cual la
evidencia de su fuerza antiutdpica que se expresa en la nihilizacion de las alternativas, es
ocasion del acelerado debilitamiento de su fuerza utopica; tiene su relevo en la articulacion
del neoliberalismo en el tejido de alianzas de un fundamentalismo antifundamentalista
vigente en el nuevo marco del capitalismo nihilista. En el nuevo contexto, el neoliberalismo
hace parte de nuevas articulaciones de poder propias del imperio, nuevo poder soberano
que tiene que enfrentar como antifundamentalismo a un fundamentalismo que provoca
en su emergencia y que construye como fantasma, procedimiento a través del cual
pretende al mismo tiempo legitimar su propia articulacion fundamentalista militantemente
antiuniversalista y antiemancipatoria. La emergencia del mundo &4rabe, del mundo
musulmén, del Islam, del islamismo, del fundamentalismo islamico e islamista y
especialmente del terrorismo asociado a esas realidades culturales®', seguramente no se
explica exclusivamente por su propia ldgica cultural, religiosa y politica, sino que obedece
también y quizas béasicamente a la sobredeterminaciéon producida por la profundizacion
de la “subordinacién” por parte de la “burguesia” del “Oriente al Occidente”; que como
consignamos al comienzo de estas reflexiones, Marx y Engels visualizaron licidamente ya
en 1848. En esta linea de explicacion, desde las variables de los nuevos tiempos, concurren
algunos analistas®?. Esto quiere decir que si el Occidente quisiera realmente desactivar la
logica del fundamentalismo y el terrorismo que ha activado en algunos componentes del
mundo isldmico, tendria que desplegar politicas de reduccion de la “subordinacion™ a que
ha venido sometiendo histéricamente a Oriente. Como la logica del capitalismo occidental
se alimenta de construir al mundo en extension y profundidad a su imagen y semejanza;

2 No deja de ser interesante la focalizacion de la asociacion fundamentalismo-terrorismo en relacion al islamismo
por parte de los poderes hegemonicos de la posmodernidad occidental, como referente fundamental para desplegar su
logica del poder; no obstante la presencia de otros fundamentalismos y terrorismos de referencia étnica, nacionalista
oreligiosa. Ello tal vez tenga que ver con el caracter conveniente del relato de la /ucha de civilizaciones que permite
redimensionar al terrorismo y ponerlo, de alguna manera, del otro lado de la frontera.

2

2 Tahar, Malik, /bid.; Kahhat, Farid, “;Quién teme al Islam? y Lair, Eric, “El islamismo armado en la posguerra
fria”, en Nueva Sociedad N° 177, Caracas, 2002, pags. 36 a 39 y 40 a 44.
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el camino que han tomado los poderes centrales en Occidente es exactamente el opuesto:
redimensionar la “subordinacion” por el ejercicio efectivo y la amenaza permanente de
la violencia, justificada como lucha del “Bien contra el Mal”, para lo cual es de caracter
funcional la construccion del fantasma del fundamentalismo en esencial connivencia con
el monstruo del terrorismo®, cohabitantes omnipresentes y amenazantes a nivel global/
local. En la larga duracién que desde la modernidad desemboca en la posmodernidad,
puede sefialarse un radical cambio de sentido: el horizonte ilustrado de la paz perpetua®
se ve desplazado por el horizonte anti-ilustrado de la guerra infinita®.

Sujeto e instituciones en la construccion de democracia.

Tanto en el plano local como en el global ha sido sefialada la necesidad de fortalecer las
instituciones existentes y/o de crear nuevas instituciones como alternativa de construccién
de democracia en los planos sefialados y sustitucion de la forma violenta de la resolucion
de los intereses en pugna y los conflictos en el recurso a la guerra, por la forma negociada
e institucionalmente regulada propia de la logica politica®® . No puede desconocerse la
necesidad de instituciones fuertes de vigencia local y global y validez fundada en su
eficacia y capacidad de resolver los conflictos en términos de justicia. No obstante, la
apuesta a instituciones fuertes y justas, a pesar de ser a todas luces necesaria, es por si sola
insuficiente. Los poderes centrales en el nuevo orden global fortalecen las instituciones
mundiales en el grado en que su vigencia es funcional a su hegemonia; pero al modo de
un Leviatan mundial, se colocan por encima de ellas en cuanto acotan su hegemonia,
sometiendo la fuerza institucional al imperio de la fuerza®’ y nihilizando la administracién
institucional de la justicia por la administracion canallesca de lamisma que alcanza hasta la
forma ilimitada de la justicia infinita. Por otra parte, si los criterios de justicia que orientan
lal6gica de la construccion y el funcionamiento institucional, traducen a su nivel relaciones
asimétricas, sea a nivel global, sea a nivel local; la apuesta fuerte a la consolidacién de
una légica institucional, como efecto colateral de la democratizacion institucional en que
ella pueda consistir, puede generar el vaciamiento democratico sustantivo de la sociedad
regulada por dicha institucionalidad, al impulsar la migraciéon de la soberania desde la
sociedad a instituciones que eventualmente respondan a relaciones asimétricas de poder
en los espacios sefialados.

La construccion de democracia, requiere de instituciones democréticas, pero también
y fundamentalmente de la construccién del sujefo que sin reducirse al individuo, ni
confundirse con sus determinaciones institucionales, sea capaz de discernir, resistir y
transformar tanto a las instituciones, sin las cuales él mismo no puede construirse, como
a los poderes y relaciones de poder, que ya sea imponiéndose a través de las instituciones,

#*  Hinkelammert, Franz J, “La proyeccion del monstruo: la conspiracion terrorista mundial”, en Pasos N° 101, San

José, Costa Rica, 2002, pags. 33-35.
# Kant, Immanuel, La paz perpetua (1796).
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Cfr. Cecefia, Ana Esther y Sader, Emir (Coordinadores), La guerra infinita. Hegemonia y terror mundial,
CLACSO, Buenos Aires, 2002.

* A titulo de ejemplo, esta apuesta a la creacion de instituciones fuertes, en el sentido de efectivamente operantes

en la regulacion de la pugna de intereses y conflictos, asi como en tanto orientadas por criterios de justicia, es
explicita, particularmente a nivel local en Nun, José, Democracia ;Gobierno de los politicos o gobierno de los
pueblos?, FCE, Buenos Aires, 2000 y a nivel global en Touraine, Alain, ;Podremos vivir juntos? Iguales y diferentes,
FCE, 2* reimpresion, Buenos Aires, 1998.

7 Cfr. Chomsky, Noam, Estados canallas. El imperio de la fuerza en los asuntos mundiales. Paidos, Barcelona, 2001.
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o imponiéndose sobre ellas, bloquean la construccion de un orden democratico, entendido
como aquél en el que todos puedan vivir, no porque el asesinato no sea posible, sino
porque no esté legitimado; sea que el mismo se cometa por la violacion de las normas e
instituciones, sea que ello tenga lugar por el cumplimiento rigorista de un orden normativo
e institucional totalizado.

Ese proceso de construccion del sujeto con sus necesarias mediaciones institucionales
esta en curso, tanto a nivel local como global, y ya alcanza con eficacia el nivel de
discernimiento y con plausibilidad el de resistencia®®. El sujeto democrdtico de referencia
a nivel global/local, es la condicion trascendental de emergencia, activacion y articulacion
de actores y movimientos sociales, politicos, culturales, en ascendente superacion del
corporativismo reactivoy de la légica de fragmentacion que el mismo supone; con capacidad
visible para discernir y resistir las logicas del poder, sin que ello implique a priori la
renuncia a transformarlas en el curso de su afirmacion democratica y democratizadora.

El proceso de constitucion de este sujeto y en relacion con él, la resistencia democritica
a los efectos destructivos del wtopismo antiutopico de la modernidad, al resistirlos ha
operado el tnico recurso socialmente disponible para mundializar la conciencia sobre los
mismos y lograr acotarlos. Ese sujero en construccion, ademas de continuar discerniendo
y resistiendo esos embates destructivos de la logica de la modernidad; ahora, se ve en la
necesidad de discernir y resistir también al fundamentalismo antifundamentalista de la
posmodernidad. En el nuevo frente de resistencia del contexto de los fundamentalismos,
que hace parte de aquello que extendiendo el alcance de investigaciones y debates en
curso, puede caracterizarse como el enigma multicultural®; 1a perspectiva intercultural™
se redimensiona entonces en su caracter de condicion trascendental para el proceso de
construccion del sujero, por lo que mas que antes, puede entenderse que la interculturalidad
hoy, sin dejar de ser una estrategia conveniente, debe comprenderse y desarrollarse como
una logica necesaria.

La alternativa intercultural.

En la perspectiva actual de los estudios culturales, encontramos un diagnostico sobre la
causa actual de la emergencia de los fundamentalismos, asi como alguna orientacion para
enfrentar el problema, que puede entenderse que en buena medida es convergente con la
tesis que en lo que antecede se ha esbozado:

“... la forma globalizada que hoy asume la modernizacion choca y exacerba las
identidades generando tendencias fundamentalistas frente a las cuales es necesaria una
nueva conciencia de identidad cultural “no estatica ni dogmatica, que asuma su continua
transformacién y su historicidad como parte de la construccion de una modernidad
sustantiva™ (Calderdn, Fernando, (y otros) Esa esquiva modernidad: desarrollo, ciudadania

* Cfr. Dierckxsens, Wim, “El movimiento social por una alternativa al neoliberalismo y a la guerra”, en Pasos

N® 08, San José, Costa Rica, 2001, pags. 32 a 40. Gutiérrez, Germdn, “Politica y sujeto popular” en Globalizacion,
caos y sujeto en América Latina. El impacto de las estrategias neoliberales y las alternativas, DEL, San José, Costa
Rica, 2001, pags. 15-97. Seoane, José y Taddei, Emilio (Compiladores), Resistencias mundiales. (De Seattle a Porto
Alegre), CLACSO, Buenos Aires, 2001,

-

Baumann, Gerd, £/ enigma multicultural. Un replanteamiento de las identidades nacionales, étnicas y religiosas,
Paidos, Barcelona, 2001,
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Fornet-Betancourt, Raul, Hacia una filosofia intercultural latinoamericana, DEI, San José, Costa Rica, 1994,
Interculturalidad v globalizacion. Fjercicios de eritica filosdfica intercultural en el contexto de la globalizacion,
IKO-DEI, San José, Costa Rica, 2000. Roig, Arturo Andrés, “Filosofia latinoamericana ¢ interculturalidad™, en
Caminos de la filosofia latinoamericana, L.a Universidad del Zulia, Maracaibo, 2001, pags. 89 a 113.
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vy cultura en América Latina y el Caribe, Nueva Sociedad, Caracas, 1996, pag. 34), esto es
de una nueva concepcion de la modernidad que supere la identificacién con la racionalidad
puramente instrumental a la vez que revalorice su impulso hacia la universalidad como
contrapeso a los particularismos y los guetos culturales™ *'.

Frente al factum de las sociedades multiculturales actuales, mediadas fundamentalmente
por las migraciones del campo a la ciudad a nivel de los estados nacionales y las
migraciones desde los paises periféricos a los centrales a nivel internacional, producto
de una modernizacion sin modernidad, es decir, de racionalidad instrumental acelerada,
cuya potenciacion supone la contracara de la renuncia a la universalidad; se constata como
efecto de la consecuente exacerbacion de las identidades, la generacion de rendencias
Sfundamentalistas. Podemos, a nuestro juicio, complementar la vision de Jestis Martin-
Barbero, sefialando: el fundamentalismo de la modernizacion sin modernidad, esto es
de la razén instrumental sin universalidad, de la orientacion neoliberal del capitalismo
globalizado; genera la forma actual en los niveles nacional e internacional del caracter
multicultural de las sociedades contemporaneas, exacerbando particularismos y guetos con
tendencias fundamentalistas, que de modo opuesto resultan también antiuniversalistas. Esas
tendencias fundamentalistas antiuniversalistas que emergen como efecto de la orientacion
fundamentalista de la modernizacién sin modernidad, se ven a su vez sobredeterminadas
por el fundamentalismo antifundamentalista propio de la profundizaciéon de la logica
del poder occidental que, para legitimarse, ademas de motivar aquellas tendencias,
correspondientemente las profundiza al construir el fantasma del fundamentalismo en
intrinseca asociacion con el monstruo del terrorismo.

No asistimos, como ya ha quedado sefialado, a un choque de civilizaciones. En
realidad asistimos al largo proceso de subordinacion por parte de una civilizacion, que
se ha autoidentificado como /a civilizacion, sobre otras civilizaciones que en razén de su
externalidad a si misma, ha identificado homogéneamente como la barbarie, provocandolas
en sus emergencias particularistas, comunitaristas®?, fundamentalistas y, eventualmente,
en el extremo Gltimo, terroristas. En esta direccion, escribe Franz J. Hinkelammert en el
marco de un analisis de los atentados terroristas en Estados Unidos de América del 11 de
septiembre de 2001:

“No hay choque de culturas. El mundo es un mundo global en el cual sélo hay sub-
culturas insertadas en una cultura global. Hablar de una guerra de culturas es otro
pretexto para no aceptar lo que realmente ha pasado y transformarlo todo en una fuente
de agresividad. El ataque a las torres no es un ataque externo llevado a cabo desde otra
cultura. El ataque es interno. En cierto sentido es producto de la propia cultura dominante
y global, cuyos centros fueron atacados. Es una cultura que surgié de la destruccion de
las culturas. Sus centros no son universidades ni teatros. Son el Ministerio de Guerra
y el Centro de Negocios. Es una cultura de guerra y de negocios; lo demas es simple
accesorio” ¥,

1 Martin-Berbero, Jesas, “Multiculturalidad: la hibridez de lo contemporineo™, en Al sur de la modernidad.
Comunicacion, globalizacion y multiculturalidad, Universidad de Pittsburgh, Instituto Internacional de Literatura
Iberoamericana, Pittsburgh, 2001, pags. 185 a 201, pdg. 185.

 Escribe Alain Touraine: *...puede hablarse de comunitarizacion (Vergemeinschaftung) cuando un movimiento
cultural, o, mas corrientemente una fuerza politica, crean, de manera voluntarista, una comunidad a través de
la eliminacion de quienes pertenecen a otra cultura u otra sociedad, o no aceptan el poder de la elite dirigente”.
Touraine, Alain, “La sociedad multicultural”, en ;Podremos vivir juntos? Iguales y diferentes, FCE, Buenos Aires,
2" reimpresion, 1998, pags. 165 a 204, pag. 171.
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Hinkelammert, Franz I, “La caida de las torres”, en Pasos N® 98, San José, Costa Rica, 2001, pags. 41 a 55; pag. 48.
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La centralidad simbodlica en la cultura global de la civilizacion subordinante del
negocio de la guerra y de la guerra de los negocios, representada en los ataques
terroristas a las torres gemelas de Nueva York y al Pentagono de Washington; pone al
desnudo la centralidad de sus ejes culturales o civilizatorios —la guerra y los negocios-
los que, constructores de la cultura global son compulsivamente destructores de las
culturas descalificadas como bdarbaras, al civilizarlas transformandolas a su imagen
y semejanza. Pero la interpretacion senala algo mas; la cultura global no es atacada
por un enemigo externo, sino que analogamente a la relacién que Marx y Engels
visualizaban entre burguesia y proletariado al interior de la sociedad burguesa™, es la
que puede verificarse hoy al interior de la misma sociedad globalizada, cuya cultura de
la guerra y los negocios ha engendrado la emergencia del terrorismo. La barbarie no
esta fuera de la civilizacién como una alteridad exogena a ser legitimamente superada;
la barbarie que es tanto guerra como terrorismo, es la verdad de esta civilizacion
globalizada™. Mirada la civilizacién occidental moderna y posmoderna en sus ejes
fundantes de la logica del poder —la guerra y los negocios-, es posible sostener, como
lo hace Hinkelammert, que “lo demas es simple accesorio”. No obstante, de acuerdo al
analisis que hemos venido bosquejando, el cardcter eventualmente “accesorio” de otros
ejes culturales de la misma realidad cultural global que Hinkelammert simboliza en las
“universidades” y los “teatros”, no debe implicar suponer respecto de los mismos, una
negacion de sus protagonismos posibles al interior de la misma®®. Universidades y teatros
pueden contribuir a la legitimacion de la logica de la guerra y los negocios, al explicar
o representar la barbarie y el terrorismo como una externalidad amenazante en funcion
de un ancestral fundamentalismo que lo inspira agresivamente contra la racionalidad del
Mundo libre; aunque también pueden contribuir a deslegitimarlas, sefialandolas como

o Marx, Carlos v Engels, Federico, “*Manifiesto del Partido Comunista” (1848), en Obras escogidas, Editorial
Progreso, Moscti, Tomo I, pags. 13 a 51: “Las armas de que se sirvid la burguesia para derribar al feudalismo se
vuelven ahora contra la propia burguesia.

Pero la burguesia no ha forjado solamente las armas que deben darle muerte; ha producido también los hombres que
empufiardn esas armas: los obreros modernos, los proletarios™ (pags. 26 a 27).

*“La condicion esencial de la existencia y dominacion de la clase burguesa es la acumulacion de la riqueza en manos
de particulares, la formacion y el acrecentamiento del capital. La condicion de existencia del capital es el trabajo
asalariado. El trabajo asalariado descansa exclusivamente sobre la competencia de los obreros entre si. El progreso
de la industria, del que la burguesia, incapaz de oponérsele, es agente involuntario, sustituye el aislamiento de los
obreros, resultante de la competencia, por su unién revolucionaria mediante la asociacion. Asi, el desarrollo de la
gran industria socava bajo los pies de la burguesia las bases sobre la que ésta produce v se apropia lo producido. La
burguesia produce, ante todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y la victoria del proletariado son igualmente
inevitables” (pag. 32).

Matizando la ltima afirmacion que descuenta la victoria del proletariado y, en particular, reflexionando sobre la
compleja tension opresores / oprimidos en el orden hegemonico globalizado vigente, no obstante ella eventualmente
excede la dialéetica de la lucha de clases, es interesante tener en cuenta la siguiente reflexion de Marx y Engels en el
mismo documento: “...opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas
veces y otras franca y abierta; lucha que termind siempre con la transformacion revolucionaria de toda la sociedad o
el hundimiento de las clases beligerantes™ (pag. 21).

¥ Pensando miés en el eje temporal que en el espacial, escribe Radl Fornet-Betancourt: “Estariamos viviendo un

“tiempo de Barbarie™; “tiempo de Barbarie", insisto, que no es algo anterior sino contempordneo de nuestro tiempo de
civilizacion™ (...)"...Nosotros tenemos hoy muestra propia “Barbarie”; una “Barbarie” postcivilizatoria que se patentiza
en la destruccion de las culturas, en la exclusion social, en la destruccion ecologica, en el racismo, en el reduccionismo
de nuestra vision de la creacion, en el desequilibrio césmico que genera el modelo de vida propagado por nuestros
medios de publicidad, en el hambre y la desnutricion, ete.”. Fornet Betancourt, Raul, /bid. 2000, pags. 22 y 23,

* Explicitamente Hinkelammert sostiene el papel critico que deben jugar las universidades en el contexto de la

globalizacion. Cfr. Hinkelammert, Franz J., *La universidad frente a la globalizacion™, en Pasos N° 95, San José,
Costa Rica, 2001, pags. 27 a 31.
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la causa en ultima instancia determinante de la emergencia de los fundamentalismos
y los terrorismos. De hecho “universidades™ y “teatros™ en la vigente posmodernidad,
asi como otras instituciones culturales que ellas de alguna manera representan, son
espacios culturales que en general se reproducen en términos de la tension legitimacion /
deslegitimacion, por lo que su caracter “accesorio” no niega su significacion estratégica,
sea para la legitimacion, sea para la deslegitimacion del sistema global dentro del que
se inscriben. .

Desde que la potenciacion de la tensién guerra / terrorismo a nivel global, hace
especialmente visible una crisis de racionalidad, que se expresa como crisis de
sentido y de legitimidad; adquiere visible presencia la lucha por la legitimidad. Para la
“racionalidad” del sistema, se trata de evidenciar el “sentido” y la plena “legitimidad”
que le asiste en su guerra justa contra el terrorismo y todo fundamentalismo del cual
pueda sospecharse que de alguna manera lo favorece. De esta manera, el sistema
totalizado, al buscar afirmar su pretension de racionalidad y de sentido, a través de la
argumentacion persuasiva destinada a probar su legitimidad, cuando es mirado desde la
trascendentalidad inmanente de la vida humana y la naturaleza, se hace manifiesto que
desde el punto de vista de la reproduccion de la totalidad de la realidad, no hace sino
profundizar la crisis de racionalidad llevandola eventualmente a un punto de no retorno,
motivando de esta manera la profundizacion de las crisis de sentido que antes o después
volvera a expresarse como crisis de legitimidad.

La perspectiva de discernimiento de la crisis, supone la afirmacion de los seres
humanos como sujetos, tanto frente al sistema que tendencialmente los niega al reducirlos
a alguna de las figuras sistémicamente determinadas de lo individual; como frente a
los comunitarismos fundamentalistas reactivos que el sistema produce como efecto no
intencional y redimensionaintencionalmente al construirlos y proyectarlos imaginariamente
bajo las figuras del fantasma del fundamentalismo y el monstruo del terrorismo. En una
clave minima empiricamente registrable, se trata de la “afirmacion del movimiento social
contrahegemonico™ que se encuentra embretado “entre dos fuegos”, “el terrorismo™ y “la
guerra” ¥, En clave socioldgico-antropoldgica, parece tratarse en principio de la afirmacion
de la “sociedad multicultural” entre los extremos de la “sociedad multicomunitaria” y la
“sociedad homogénea” *.

(Como hacer posible la construccion de los seres humanos como sujetos? ;Como
articular sea a nivel local, sea a nivel global una convivencia entre “iguales y diferentes”
* que haga posible “un mundo en el que quepan muchos mundos” ** y por lo tanto un

" Gomez, José Maria, “Entre dos fuegos. El terrorismo, la guerra vy los nuevos retos del movimiento social

contrahegemonico”, fhid.

" Defiende Touraine una idea de sociedad multicultural “que se opone a la de sociedad multicomunitaria con la

misma fuerza que a la de sociedad homogénea, ya provenga esta homogeneidad del triunfo de reglas uniformes, de la
economia mercantil o del mantenimiento de una tradicién™. Touraine, Alain, ibid. pags. 176 a 177. Sin entrar a debatir
con otras consideraciones de Touraine, frente al multiculturalismo reactivo que he intentado explicaren su génesis y en
su logica de consolidacion; la idea de sociedad multicultural como el aqui la entiende, es suscribible como alternativa
valiosa, desde que ella implica superar los extremos del multicomunitarismo con lo que supone de homogeneizacion,
cerramiento y fragmentacion en una logica de yuxtaposicion sin comunicacion ni reconocimiento entre las culturas;
como asi también el de la homogeneidad global determinada centralmente por la economia mercantil, con lo que
supone de heteronomia y subsumcidn de la pluralidad en la unidad homogénea, sin reconocimiento y en direccion
inversa a la afirmacion de la humanidad como sujeto.

" Touraine, Alain, ibid.

*  Cecena, Ana Esther, “Por la humanidad y contra el neoliberalismo. Lineas centrales del discurso zapatista”, en

Seoane, José y Taddei, Emilio (compiladores), ibid., pags.131 a 140; pag. 133.
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mundo en el que todos puedan vivir''. La idea de la sociedad multicultural entendida como
aquella capaz de trascender tanto la homogeneizacion mercantil como la fragmentacion
multicomunitaria, como idea reguladora presenta un primer horizonte para transitar con
discernimiento desde las condiciones objetivas y subjetivas de la multiculturalidad vigente
al interior del orden globalizado.

Para superar la crisis de racionalidad, sentido y legitimidad, lo primero es percibirla.
Luego hacer visible la irracionalidad de lo racionalizado, el sinsentido del sentido y la
ilegitimidad de lo legitimado. Esta es la via destructiva que es condicion de la produccion
de nueva racionalidad, sentido y legitimidad. ;Cdémo superar esta triple crisis? El camino
para la constitucién de la humanidad como sujeto como condicion de superacion de la
crisis desde la multiculturalidad vigente, entre los fuegos cruzados de la homogeneizacion
mercantil 'y el multicomunitarismo, el fundamentalismo antifundamentalista de la
posmodernidady los fundamentalismos, la guerray el terrorismo; en relacion en principio,
a la idea de la sociedad multicultural como idea reguladora que permite que iguales y
diferentes puedan reconocerse y por lo tanto transformarse, configurando ese mundo enel
que todos puedan vivir'y en el que quepan muchos mundos, reconoce a la interculturalidad
como su légica necesaria y su camino posible*.

Profundizando la perspectiva de la interculturalidad como un mas alla de los limites
del multiculturalismo en el proceso de articulacién desde la multiculturalidad objetiva y
subjetivamente vigente, haciendo visible un segundo horizonte en la perspectiva de la idea
de sociedad intercultural, que como idea reguladora, trasciende los limites de la idea de
sociedad multicultural, expresa Raul Fornet-Betancourt:

“...la perspectiva del multiculturalismo no es convergente con la de la filosofia
(intercultural), pues aquél quiere lograr una “cultura coman” por la yuxtaposicion, mientras
que ésta, como se desprende de su funcién fermentadora de la “desobediencia cultural”,
busca la transformacién de las culturas por procesos de interaccion, es decir, convertir las
fronteras culturales en puentes sin casetas de aduana” *.

La perspectiva de la interculturalidad tiene el rango de un proyecto filoséfico. En cuanto
proyecto, no obstante no describe ni explica lo que es, para el caso, la multiculturalidad
vigente determinada por la globalizacion neoliberal; en cuanto filosdfico, discierne lo
dado para ocuparse de lo posible*. La filosofia intercultural como proyecto filosdfico
implicara, en la medida en que logre articularse en la especificidad de su nivel, tanto una
transformacion intercultural de la filosofia, como una transformacion intercultural de la
identidad de las culturas que hagan suyo ese proyecto, asi como también de las relaciones

N Un mundo en el que todos puedan vivir, es el sentido ultimo con que Hinkelammert lee la formula zapatista. “Un

mundo en el que quepan muchos mundos™ que es propiamente una formula multicultural, encuentra su condicion
de posibilidad en un mundo en el que todos puedan vivir, que corresponde mas bien a la racionalidad reproductiva
de la vida humana y la naturaleza, como férmula a posteriori de un efectivo universalismo que descubren aquellos
cuya vida se encuentra amenazada por la exclusion. La reproduccion de la vida, es la condicion de posibilidad de las
diferentes formas de vida existentes o imaginables. Cfr. Hinkelammert, Franz J., “Las fuerzas compulsivas de los
hechos hacen imposible una sociedad en la que todos quepan. Del sometimiento de las fuerzas compulsivas de los
hechos”, en Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, DEI, San José, Costa Rica, 1995, pags. 309 a 325.

4 “No hay ninguna discontinuidad entre la idea de Sujeto y la de sociedad multicultural, y mas precisamente

de comunicacion intercultural, porque sélo podremos vivir juntos con nuestras diferencias si nos reconocemos
mutuamente como Sujetos” Touraine, Alain, ibid. pag. 166, la cursiva es mia.

# Fornet Betancourt, Raul, /bid. 2000, pag. 20.

4 Piaget, Jean, Sabiduria e ilusiones de la filosofia, Ediciones Peninsula, 2* ed., Barcelona, 1973, pag. 51: “La

filosofia es una toma de posicion razonada respecto de la totalidad de lo real. (...) ...una reflexion sobre la totalidad
de lo real puede naturalmente conducir a una apertura sobre el conjunto de los posibles”.
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entre las culturas. Tal seria la transicion desde la yuxtaposicion de la multiculturalidad al
dialogo de la interculturalidad.

En la hipétesis que la politica sea la continuacién de la filosofia por otros medios®,
siendo justamente la politica el arte de lo posible, la perspectiva de la interculturalidad
que en los planteamientos de Raul Fornet-Betancourt, articuladores de un programa de
filosofia intercultural en curso, sin dejar de ser proyecto filosdfico en lo que supone de
racionalidad tedrica y practica fundante, puede y debe subsidiariamente articularse como
proyecto politico, a través del despliegue de una racionalidad estratégica y tactica, que en
sus relaciones con la correspondiente al nivel filosofico, podra ir construyendo ese nuevo
orden intercultural posible.

Frente a la racionalidad politica hegemonica propia del orden unicivilizatorio que al
amenazar globalmente con la guerra por sus propios medios, es inequivocamente la guerra
por otros medios; la respuesta posible desde /as culturas en la perspectiva de deslegitimar
esa racionalidad, pasa por no responder a ella en los términos de su propia logica, sino
desplegar esta otra racionalidad antihegemonica en que la politica sea la filosofia por
otros medios. Esto puede sonar muy idealista, pero recorrer la primera légica solamente
asegura fortalecer la tendencialidad destructiva como producto de la totalizacion de la
racionalidad hegemonica. Ensayar esta otra logica es mas bien una actitud realista, desde
que el realismo en politica como arte de lo posible*® implica el desarrollo de estrategias
que hagan la vida posible; la potenciacion del circuito guerra / terrorismo torna la vida
imposible. En cambio el discernimiento de la etiologia del terrorismo, visualizando la raiz
objetiva de su emergencia en la subordinacion civilizatoria a la modernidad occidental que
eventualmente altera el sentido de orientaciones fundamentalistas propias de la subjetividad
de algunas religiones o culturas, asi como la apertura intercultural al reconocimiento y
conocimiento de esas culturas o religiones, tanto como la ponderacion de la existencia,
sentido y alcance propios de los diversos fundamentalismos; al presentar una alternativa
posible al fortalecimiento de aquél circuito, -tal vez la inica que razonablemente puede
ser transitada- , nos coloca en la orientacion inevitablemente incierta de apertura a lo
posible.

Esta filosofia y politica del reconocimiento, no avanza directamente en la instalacion del
didlogo de las culturas, sin preguntarse previamente sobre las condiciones —procedimentales
y sustantivas- que aseguren que el didlogo sea efectivamente tal*’. Establecer en términos de
vigencia las condiciones para un didlogo intercultural, implica de suyo una transformacion
intercultural que constituye el a priori del didlogo. Como ya fue sefialado, ello pasa por la
institucionalizacion del proceso; pero pasa también y fundamentalmente por el proceso de
constitucion de los seres humanos como sujetos, proceso que puede encontrar en dichas
instituciones al mismo tiempo que condiciones de posibilidad para su afirmacion, también
para su negacion en el caso de que las instituciones se totalicen.

Por ello, del reconocimiento de la legitimidad de la “desobediencia cultural” que
promueve el proyecto de filosofia intercultural, depende la perspectiva de legitimacion
de la praxis que haga posible la superacion de la crisis de racionalidad y de sentido.

% Cerutti-Guldberg, Horacio, Filosofar desde nuestra América. Ensayo problematizador de su modus operandi,

CRIM-CCYDEL, UNAM, Miguel Angel Porrtia, México, 2000, pag. 157: “Por supuesto que la filosofia culmina en
practica de transformacion, en su sentido més relevante como politica. Casi al punto que cabria decir, parafraseando
al clsico de la guerra, que la politica es la continuacion de la filosofia por otros medios...”.
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Hinkelammert, Franz J., “El realismo en politica como arte de lo posible”, en Critica a la razén utépica, DEI,
San José, Costa Rica, 2% ed., 1990, pags. 21 a 29.

7 Cfr. Fornet-Betancourt, Raul, /bid. , 2000, esp. pags. 12 a 13.



Articulada con la desobediencia civil, fundamenta “una praxis cultural de liberacion” #
P

que asociada a una praxis politica de liberacion, se presenta como una perspectiva atendible
en la construccion de autonomia, tanto para las personas como para las culturas. De esa
autonomia y de las garantias de su vigencia y validez, depende que lo instituido cultural
o institucionalmente, sea condicion de posibilidad para lo instituyente, haciendo viable el
inagotable proceso transformador y democratizador de la interculturalidad. Alli se juega
hoy a nivel planetario la perspectiva de lo posible.

% [hid, pag. 19.
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16. ;POR QUE LAS DICTADURAS DE
LOS 70 EN EL CONO SUR
DE AMERICA LATINA?

3

JPor qué la pregunta “;por qué?” las dictaduras de los 70 en el Cono Sur de América
Latina treinta afios después?

La fuente minima de sentido para el planteamiento de una pregunta pasa por la presuncion
de que lamisma pueda serrespondida. La pregunta ya ha recibido una multitud de respuestas
en el tiempo transcurrido entre los acontecimientos que desplazaron las democracias en el
Cono Sur de América Latina en la década de los 70 instalando las dictaduras y el momento
en que la misma vuelve a formularse, por lo que esa fuente minima de sentido presenta
credenciales mas que suficientes. Las respuestas ya producidas y articuladas en multiples
debates en espacios sociales, politicos y académicos a lo largo de treinta afios, no han
agotado el sentido de la pregunta “;Por qué las dictaduras de los 70 en el Cono Sur de
América Latina?”. La pregunta tiene hoy renovado sentido: porque las respuestas y debates
de referencia, lejos de haberla cerrado la han dejado abierta, y, porque ademas de habilitar
perspectivas problematizadoras de los procesos sociales, politicos, ideologicos, culturales
y economicos desarticuladores de las democracias pre-dictatoriales que desembocaron
en las dictaduras de referencia; habilita perspectivas igualmente problematizadoras para
evaluar los correspondientes procesos articuladores de las democracias posdictatoriales
en curso, referencia ineludible para cualquier racionalidad estratégica desde ellas y en
relacion a las mismas con no importa cual pretension de futuro.

Algunas precisiones sobre la pregunta,

Las respuestas a por qué las dictaduras en Uruguay, seguramente seran distintas a por qué
las dictaduras en cada uno de los otros paises de América Latina en los que tal tipo de
ejercicio del poder politico ha tenido lugar a lo largo del tiempo. Complementariamente,
preguntas globales o genéricas respecto de por qué las dictaduras en América Latina sin

Reformulacion del texto de la ponencia presentada en la Mesa Redonda “Por qué la dictaduras en Uruguay y
América Latina”, en el marco del Evento “Voces, Memorias y Reflecciones sobre ¢l golpe de estado y la dictadura
en Uruguay™, organizado por el Instituto de Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias Sociales, el Centro de
Estudios Interdisciplinarios Uruguayo y el Centro de Estudios Interdisciplinarios Latinoamericanos de la Facultad
de Humanidades y Ciencias de la Educacion, Universidad de la Republica, Montevideo 23-27 de junio de 2003, y
publicado en “El presente de la dictadura. Estudios y reflexiones a 30 afios del golpe de Estado en Uruguay™ (A.
Marchesi, V. Markarian, A. Rico y J. Yaffé, compiladores), Ediciones Trilce, Montevideo, 2004, 214-221.
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tiempo y espacio acotados, probablemente no daran lugar a respuestas minimamente
satisfactorias, ni para el caso de Uruguay, ni para el de ningtn otro pais individualmente
considerado, en el que una dictadura haya usurpado el lugar del poder politico en algin
momento de su historia.

En atencion a las anteriores consideraciones, sin la pretension de superar plenamente
los inconvenientes sefialados y con la conciencia de poder introducir no intencionalmente
otros, teniendo ademas en cuenta la especificidad de las dictaduras de los 70 en el Cono
Sur de América Latina, se ha acotado la pregunta a la reflexion sobre las mismas.

Esta reformulacion tiene la ventaja de acotar el marco temporal a una década, la de
los setenta, el marco espacial a una region, el Cono Sur de América Latina, sin destacar
la preocupacion por la dictatorializacion en alguno de los paises de dicha region en esa
década, destrabando presumibles dificultades metodologicas en la respuesta.

Para el caso uruguayo, la referencia a la “...larga y profunda crisis del régimen y
del sistema de partidos que se extendio desde la llamada “dictadura constitucional”
de Pacheco Areco (iniciada en 1968..." !, como nos recuerda Geréonimo de Sierra, en
conjuncién con las consideraciones de Guillermo O’Donnell, segtin las cuales el estado
autoritario *...uruguayo no surgio, como en los otros casos, de un golpe militar; (sino que)
se fue plasmando mediante un avance continuo de las fuerzas armadas en el control de la
sociedad y el aparato estatal” ? que desdibuja la referencia de 1973 en un proceso que desde
1972 llega hasta 1974; podrian significar un desplazamiento de los inicios de la tltima
dictadura en el Uruguay al menos en alguno de sus sentidos hasta 1968, si se acepta que
el gobierno de Jorge Pacheco Areco llegé a configurar una “dictadura constitucional”, y
si se acepta complementariamente, que una “dictadura constitucional” es una dictadura;
o al lapso 1972-1974, si se entiende que la definicion factica del estado uruguayo como
“estado autoritario™ a lo largo del mismo, hace perder significacion al, -no obstante la tesis
de O’Donnell-, hoy conmemorado golpe de Estado del 27 de junio de 1973, como momento
de la instalacion de la dictadura en el Uruguay, que inaugura para el Cono Sur de América
Latina los golpes de Estado de la década de los setenta.

El otro caso que queda comprendido es el de Chile, en donde el 11 de septiembre de 1973,
en el marco de una crisis que intrafronteras del Estado chileno es correctamente estimada
por Manuel Garretén como crisis de su “matriz sociopolitica”, entendiendo por tal *...la
particular configuracion de las relaciones de cada sociedad entre: a) Estado, b) régimen y
partidos politicos, y ¢) sociedad civil o base social” %, tiene lugar un golpe de Estado, que
constituye una “insurrecciéon”, que a juicio de este analista “no era estrictamente inevitable
y necesario”, desde que, sostiene, “Habia otras soluciones a la crisis existente™ *.

La crisis de la “matriz sociopolitica” y, como parte de ella del “régimen y partidos
politicos” en el caso chileno es tan singular como en el caso uruguayo. No obstante, la
definicion factica, simbolica y comunicativa de las correspondientes dictaduras, que a su
modo ponen fin a la crisis, tiene en el caso chileno el dramatismo y la espectacularidad de
una ruptura que marca a fuego ese 11 de septiembre; mientras que en el caso uruguayo,

' De Sierra, Geronimo, Sobre los problemas de (in)gobernabilidad en el Uruguay neoliberal de la posdictadura”,

en id. (Compilador), Demaocracia emergente en América del Sur, UNAM, México, 1994, pag. 204.
g

O'Donnell, Guillermo, Las fuerzas armadas y el estado autoritario del Cono Sur de América Latina, en id.
Contrapuntos, Ensayos escogidos sobre awtoritarismo y democratizacion, Paidos, Buenos Aires, 1997, pag. 98.

* Garretén, Manuel Antonio, Hacia una nueva era politica. Estudio sobre las democratizaciones, FCE, Santiago,
1995, pag. 19.

* Garreton, Manuel Antonio, Crisis democrdtica, golpe militar y proyecto contrarrevolucionario, en id. Hacia

una nueva era politica. Estudio sobre las democratizaciones, FCE, Santiago, 1995, pag. 55.
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no menos dramatico, sino de otra manera, el 27 de junio se ve atenuado en términos
de espectacularidad por el prolongado y sostenido avance en la instalacion del “estado
autoritario”. En efecto, los sefialados avances de las fuerzas armadas, en el “control del
Estado™ y en el “control de la sociedad”, para una sociedad como la uruguaya en buena
medida construida desde el Estado y por lo tanto profundamente “estadocéntrica® el
proceso de profundizacion del control autoritario sobre la sociedad durante un lapso tan
prolongado, probablemente sea una de las claves para intentar entender una eventual
diferencia entre los “enclaves autoritarios” en Chile, cuyo estatuto democratico en términos
de democracia politica puede tal vez evaluarse todavia como “transicion incompleta” 3, y
los que operan en Uruguay que han llevado a sostener la vigencia de una “democracia
consolidada™ ®. Puede suponerse que mientras los “‘enclaves autoritarios” “institucionales,
actorales y ético-simbolicos™ 7 en Chile, contintian siendo en la actualidad del 2003
perfectamente visibles tanto desde fuera como desde dentro de la sociedad chilena,
permitiendo asi visualizar el caracter limitado de la transicion, tanto como los limites que
deberian ser franqueados para que la transicion fuera completa, abriendo la perspectiva
para una democracia consolidada que no se redujera a la consolidacion de instituciones
democraticas; en Uruguay, en ausencia del primer tipo de enclaves y con la tendencia a la
minimizacion del perfil de los otros dos, como efecto de las estrategias de sobrevivencia de
los mismos frente a los embates protagonizados por sectores movilizados de la sociedad que
luchan por la democratizacion de la misma en su conjunto; puede tal vez suponerse para la
mayoria de la sociedad, incluyendo probablemente atn a los propios sectores movilizados
contra los “enclaves de autoritarismo” visibles, la vigencia instituida e instituyente de un
ethos autoritario que ha colonizado al ethos democratico predictatorial, y que de manera
latente, invisibilizandose tras su expresion manifiesta como nuevo ethos democratico
posdictatorial, marca el sentido y los limites de las luchas democraticas anti-autoritarias y,
por ende de la “democracia consolidada”, dando mérito a razonables interrogantes sobre la
efectiva identidad de la invocada y declarada “consolidacion democratica™

Finalmente, en la Argentina, tras un largo periodo de inestabilidad politica que se inicia
en 1955% con una insurreccion militar que pone fin al gobierno peronista, y en el que se
puede identificar una primera etapa hasta 1966, afio en que las fuerzas armadas dejaron
de limitarse “a impedir la continuacién de regimenes politicos a los cuales se oponian”,
para propugnar la instalacién de un régimen no democratico, sostenido en tltima instancia
por las fuerzas armadas”, tiene lugar el golpe de Estado del 24 de marzo de 1976, que

* Garretoén, Manuel Antonio, Transicion, inauguracion y evolucion democrdaticas, en id. Hacia una nueva era

politica. Estudio sobre las democratizaciones, FCE, Santiago, 1995, pag, 118.

®  “El modelo de las democracias representativas, se caracteriza, en contrapartida, por sus altos niveles de

institucionalizacion, Uruguay representa uno de esos ejemplos de “democracias consolidadas”, un poco mds
excepcionales en el contexto latinoamericano actual y, por eso mismo, menos tratados sus problemas y dificultades™
(Rico, Alvaro, La Construccion del Orden Democrdatico Posdictadura, Una Re-Lectura desde las Transiciones, en
Seminario Internacional “Por uma cultura da Paz", UNESCO-AUGM-UFPR, Curitiba, Parana, Brasil, 1999, pag.
144, ).

Garretdn, Manuel Antonio, ibid. pag. 118.

* Miguel De Luca y Andrés Malamud, proponen remontar el inicio de la inestabilidad politica como constante

en la Argentina durante cincuenta afos, a 1930; “A partir del golpe del 6 de septiembre de 1930, la inestabilidad
se convirtié en el principal problema politico de la Argentina. Durante mas de medio siglo, los gobiernos civiles y
militares se alternaron en el poder sin solucion de continuidad, dando lugar a una sucesion irregular de presidentes
-en nimero de veintitrés- en un espacio de tiempo en el cual, segin las previsiones de la Constitucién Nacional,
deberian haber regido solo nueve™ (De Luca, Miguel y Malamud, Andrés, La estabilidad democrdtica en la Argentina
de fin de siglo, en Julio Pinto (Compilador), La nuevas democracias del Cono Sur: cambios v continuidades, CBC,
UBA, Buenos Aires, 1996, pag. 215, ).
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expresa una nueva profundizacion de la crisis y cambio de sentido de su original, compleja
e inestable matriz sociopolitica, sobre la cual, las teorias del “empate social”, de la “crisis
de legitimidad” y de la ““ausencia de un partido de derecha” ® han protagonizado el debate.
“En 1976 (...) la ideologia del golpismo fue todavia mas revolucionaria. Al proyecto de
establecer un gobierno de las fuerzas armadas, y no meramente apoyado por ellas, se
agrego la vision de la necesidad de producir un cambio profundo en la sociedad argentina™’,
expresa Marcelo Cavarozzi.

La referencia a un “proyecto” en términos de “producir un cambio profundo en la
sociedad” que inspira segtin la evaluacion de Cavarozzi al golpe de Estado que instalo la
dictadura en la Argentina en 1976, puede extenderse sin ninguna falsa generalizacién ni
falsa precision, a los golpes precedentes en Chile y Uruguay en 1973, tal vez con matices
de diferencia en las eventuales relaciones, en términos de condiciones de posibilidad, entre
el proyecto y el golpe'. En definitiva, en Uruguay, Chile y Argentina, tienen lugar en la
década de los setenta, golpes de Estado que desde las crisis de matrices sociopoliticas
radicalmente heterogéneas y como reaccion a las mismas, instalan dictaduras que, sea ex
ante, sea ex post, articulan proyectos de transformacion en profundidad de las sociedades de
los respectivos paises. No son entonces dictaduras restauradoras, sino que aunque busquen
legitimarse en la recuperacion de valores fundantes del pasado mas lejano, tienen una
intencion fundacional o refundacional, configurando una contrarrevolucion revolucionaria
de eficacia diversa en cada uno de los paises considerados.

El agrupamiento de estas tres dictaduras en una familia, no obedece pues solamente
a una compartida pertenencia tempo-espacial, que aunque seguramente no lo es
podria haber sido totalmente aleatoria; sino de manera mas sustantiva a un proyecto en
alguna medida compartido de transformacion social, desde fundamentos ideolégico-
doctrinarios comunes en la Doctrina de la Seguridad Nacional. No obstante se ha
sefialado la diferente proyecciéon en términos fundacionales de la dictadura chilena
como “autoritarismo hegemoénico” con capacidad para fundar un “orden hegemonico”,
comparativamente con las dictaduras uruguaya y argentina, que como expresiones
de *“autoritarismo defensivo”, solamente revelarian capacidad para construir un
orden “factico™ '%; “la estabilidad democratica en la Argentina de fin de siglo™ " y el
declarado estatuto de la democracia uruguaya como “democracia consolidada”, podrian
estimarse como expresiones elocuentes de un “orden hegeménico™ ;posautoritario? que
reconoce sus condiciones de posibilidad, su sentido y limites, en la presencia instituida
e instituyente del ethos autoritario ahora en estado latente, producto de su imposicion

* De Luca, Miguel y Malamud, Andrés, fhid., 215-242.
Cavarozzi, Marcelo, Autoritarismo y democracia (1955-1996). La transicion del estado al mercado en la
Argentina, Ariel, Buenos Aires, 1997, pag. 75.

"' Garretén, Manuel Antonio, Ibid., pag. 55: “Existe una relacion de necesidad entre el golpe y lo que vendrd
después, que aun no estaba enteramente disefiado...”.
12

10

Expresa Tomas Moulian, singularizando al autoritarismo chileno: “El proyecto de los sujetos dominantes es
fundar un orden que no sea solamente fictico (impuesto coactivamente por la voluntad estatal y —por ello- campo
de practicas que lo aceptan como lo dado pero lo niegan en la conciencia ideal). La pretension es fundar un orden
hegeménico. .

Esta orientacion estratégica diferencia el autoritarismo chileno, con su explicito caracter fundacional, de aguellos
que corresponden al tipo de autoritarismo defensivo, como es el case de Uruguay y también de Argentina, donde los
fracasos visibles de la reorganizacion econdmica no proporcionan las bases de una refundacion social” (Moulian,
Tomds, Dictaduras hegemonizantes y alternativas populares, en Daniel Camacho et. al. Autoritarismo y alternativas
populares en América Latina, FLACSO, Costa Rica, 1982, pag. 163.

¥ De Luca, Miguel y Malamud, Andrés, fhid,, 215-242,
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manifiesta por las précticas disciplinarias del terrorismo de Estado en el marco de las
respectivas dictaduras.

Las crisis mas o menos largas y profundas de las respectivas matrices sociopoliticas de
las sociedades uruguaya, chilena y argentina en la década de los setenta no explican por
si solas los respectivos golpes de Estado y proyectos de transformacion de las sociedades,
que articulan militares y civiles en la definicién de las entonces emergentes dictaduras.
La sola referencia a las mismas es condicion necesaria pero no suficiente para preguntar e
intentar responder por las dictaduras como fenémeno regional en los setenta.

Un fantasma recorre el Cono Sur de América Latina.

El comiin denominador que permite comprender el sentido de la instalacion de las dictaduras
en la década de los setenta en el Cono Sur de América Latina, es la percepcion de la crisis
desde los intereses que se sienten amenazados por la misma, tanto de sectores significativos
de las respectivas sociedades nacionales, como desde los centros del capitalismo mundial,
que tacita o explicitamente depositan en el protagonismo de las fuerzas armadas, la
perspectiva de la solucion a la crisis. Otros sectores sociales, no obstante no tener intereses
propios amenazados, se pliegan a esa percepcion, promoviendo explicita o tacitamente a la
imposicion del orden frente a la amenaza del caos.

Esta percepcion de la crisis de las respectivas matrices sociopoliticas de la region, desde
los intereses nacionales o internacionales que se sienten afectados por su profundizacion,
registra que la misma pone en riesgo los valores de fundamentacion ultima del sistema de
produccion y reproduccion social vigente en que dichos intereses se legitiman, por lo que
debe procederse a una ofensiva en defensa de los mismos. Guillermo O’Donnell, pinta de la
siguiente manera la crisis de los setenta, asi como su percepcion desde los intereses afectados,
comparandola con la de los sesenta: “En Brasil 1964, la Argentina 1966, Chile 1973, el
Uruguay circa 1972-1974 y, otra vez, la Argentina 1976, las fuerzas armadas pusieron su
capacidad coactiva al servicio de la interrupcion de procesos que numerosos sectores sociales
vivian como una profunda crisis. Tanto objetivamente como en la percepcion —muchas
veces exagerada- de los actores, esa crisis fue significativamente menos aguda en los golpes
militares ocurridos en la década del sesenta que en los de la del setenta. En los primeros “la
amenaza del comunismo™ aparecia como una consecuencia probable, pero no inminente, del
“desorden” y de la “demagogia™ imperantes, y del “caldo de cultivo para la subversion” que
asi se generaba. En cambio, en Chile 1973 y, a su manera, en la Argentina 1976 y el Uruguay
1972-1974, la sensacion fue que el “caos™ habia avanzado hasta tal grado, y que estaba siendo
tan directamente instrumentado por partidos politicos (en Chile) y por organizaciones
guerrilleras (en la Argentina y el Uruguay), que aparecian puestas en juego la supervivencia
de la condicion capitalista de la sociedad y sus afiliaciones internacionales.” "

Contra el fantasma, en nombre de la democracia.
Las dictaduras de los setenta, con una mision especifica en la perspectiva de la

Doctrina de la Seguridad Nacional, en relacion a la que se articulan como “Dictaduras
de Seguridad Nacional™ ', como las caracteriza Franz J. Hinkelammert, en funcion de

" O’Donnell, Guillermo, Ibid. pags. 98-99; la cursiva es mia.

" Hinkelammert, Franz J., El Estado de Seguridad Nacional, su Democratizacion y la Democracia liberal en

América Latina, en id. Democracia y Totalitarismo, DEI, 2" ed., San José, Costa Rica, 1990, pag. 211.
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la percepcion de la crisis a la que responden, se pretenden democracias en estado de
excepcion, en defensa de la democracia y por lo tanto del régimen de derechos humanos
que toda democracia supone. En ultima instancia, argumenta Hinkelammert, todo régimen
de derechos humanos implica el acceso a los bienes materiales como condicion para la
posibilidad de vivir, por lo que remite a las relaciones de produccién vigentes como su
principio de jerarquizacion. En la tradicién burguesa que articula la sociedad capitalista,
la produccion privada ocupa el lugar de ese principio de jerarquizacion. Cuando en una
democracia capitalista, se tiene la percepcion desde los intereses articulados sobre este
principio de jerarquizacidn, que mayorias reales o eventuales amenazan con su disolucion,
al principio de la legitimidad de las mayorias se opone rapidamente el de un reivindicado
“interés general”, al que supuestamente responde ‘el espiritu de las instituciones” y en
defensa del mismo se violan las instituciones, asi como también los derechos humanos
de quienes al amenazar la vigencia del conjunto de los derechos humanos, por hacerlo
con su principio de jerarquizacién, pueden ser identificados bajo la figura del “criminal
ideoldégico” o “enemigo de la humanidad™.

Por amenazar los derechos humanos de todos y cada uno, al hacerlo con el principio
de jerarquizacion y los valores de fundamentacion tltima que el mismo supone para
la sociedad en su conjunto, el “criminal ideologico” comete “...un crimen que existe
independientemente de las intenciones y de las acciones del actor. A partir de este crimen
ideologico se opera ahora una inversion de los derechos humanos. El lema “ninguna
libertad para los enemigos de la libertad” declara, de hecho, “ningun respeto de los
derechos humanos para aquellos que sean enemigos de los derechos humanos, pero ahora
frente a los opositores de las relaciones de producciéon” .

Las dictaduras de los setenta en el Cono Sur de América Latina, como “Dictaduras
de Seguridad Nacional” son entonces la ofensiva en defensa de los intereses nacionales e
internacionales articulados sobre la propiedad privada de los medios de produccion como
principio de jerarquizacion de los derechos humanos y del sistema democrdtico que en
él se legitima. La legitimacion de esa ofensiva, supone transformar a los opositores reales
o virtuales en enemigos, aplicando en nueva clave el lema de Saint Just. Para neutralizar
la amenaza que se pasea por la region como un fantasma, las dictaduras de referencia son
las democracias en estado de excepcion que en defensa de la democracia y de los derechos
humanos practican una ofensiva, respecto de la cual la pretension de legitimidad de su
agresividad, pasa por la inversion ideoldgica de los derechos humanos: “Frente al crimen
ideoldgico en el caso extremo no hay literalmente ningin derecho humano, aunque esta
violacion total sea precisamente legitimada por los mismos derechos humanos. Mediante
su inversion ideolodgica, los mismos derechos humanos universales empujan hacia su propia
violacién en todas sus dimensiones. Frente al enemigo de todo lo humano se suspende toda
humanidad.

De todo esto resulta una fuerza inaudita de agresividad, por el hecho de que los
maximos valores de la humanidad se transforman en motivos de violacion de esos valores.
Los valores se invierten y alimentan una maquina de matar. Como todo el género humano
esta cuestionado, ningtin derecho humano debe ser respetado. La violacion de los derechos
humanos se transforma entonces en imperativo categorico de la razon practica” .

' Hinkelammert, Franz J., Democracia, Estructura Econémico-Social v Formacion de un Sentido comiin

Legitimador, en id. Democracia y Totalitarismo, DEI, 2° ed., San José, Costa Rica, 1990, pags. 141-142.

""" Hinkelammert, Franz J., Ibid. , pag. 142.
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Las dictaduras como verdad del utopismo democratico.

Las democracias predictatoriales suponian un espacio para reformas en la perspectiva de
los intereses de sectores eventualmente mayoritarios, pero la profundizacion de las mismas
fue percibida desde los intereses afectados por ellas como una amenaza revolucionaria del
sentido comun legitimador del sistema y particularmente, de sus propios intereses; la reaccion
de estos sectores contra el reformismo que ellos mismos impulsaran en tanto pareciera
mantenerse dentro de los limites sistémicamente asimilables de la reforma, implico quebrar
tanto con esa perspectiva reformista como con la democracia liberal que la hacia posible.

Las “Dictaduras de Seguridad Nacional”, en nombre de la democracia, se instalaron
para salvar a la democracia de la logica en proceso de expansion y profundizacion de
las demandas populares, que tendian a poner en cuestion los valores de fundamentacion
ultima de su sentido comun legitimador; produciendo una ruptura para promover una
democracia protegida de las demandas populares por justicia sustantiva. Para ello habia
que desplazar al pueblo del lugar de la soberania. La idea de un gobierno de las fuerzas
armadas, que fue el nuevo sentido introducido en la Argentina por el golpe de 1976, puede
retrotraerse con matices a sus antecedentes de 1973 en Uruguay y Chile; a diferencia de
las dictaduras militares tradicionales, en las “Dictaduras de Seguridad Nacional” ellas “se
arrogan el lugar de la soberania” "* y por lo tanto no se considera un poder de facto, sino
poder legitimo y fuente de legitimidad de todo poder, porque su aparente violacion de las
instituciones democraticas no es mas que la cara visible de la irrenunciable y fundamental
defensa de su espiritu.

Las “Dictaduras de Seguridad Nacional” se instalan en nombre de la democracia,
negando las instituciones democraticas vigentes y los derechos humanos de las personas
amparados por dichas instituciones democréticas, porque han sido convocadas por
el “utopismo democratico” de los grupos dominantes de la sociedad, “para salvar la
democracia de la reivindicacion popular, para salvar a la democracia del pueblo” '°. “La
dictadura de la Seguridad Nacional es la verdad del utopismo democratico” .

La pregunta jpor qué las dictaduras de los 70 en el Cono Sur de América Latina?
puede entonces ser contestada tanto en relacion a las democracias predictatoriales como
en referencia a las democracias posdictatoriales. En la perspectiva de éstas tltimas el ;por
qué? se transforma en un jpara qué?.

Miradas las dictaduras de los 70 en el Cono Sur de América Latina desde las democracias
posdictatoriales resultantes treinta aflos después, parece mas que plausible sostener que
el sentido de las mismas fue poner punto final al reformismo, que afirméndose desde la
década de los 50, habia amenazado profundizarse como revolucion en la de los 60. La crisis
del Estado reformista e intervencionista no puede ser disociada de la imposicion del Estado
anti-intervencionista y anti-reformista, a la que proceden las dictaduras de referencia.

Estas dictaduras buscan legitimarse como democracias en estado de excepcion.
Se instalan bajo la pretension de hacerlo en defensa de la democracia, cuyo espiritu el
reformismo en su profundizacion revolucionaria ha puesto en serio riesgo de sobrevivencia.
Prometen reinstalar las instituciones democraticas, para cuando el espiritu de las mismas,

8 Hinkelammert, Franz J., £l Estado de Seguridad Nacional su Democratizacion y la Democracia Liberal en

América Latina, en id. Democracia y Totalitarsimo, DEI, 2* ed., San José, Costa Rica, 1990, pag. 212.

' Hinkelammert, Franz J., Ibid. pag. 227.

20" Hinkelammert, Franz J., /bid. pag. 227.
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del cual las dictaduras se consideran sus salvaguardas, se encuentre a salvo de demandas
populares que puedan amenazar nuevamente ponerlo en cuestion. El sentido de las
dictaduras es por tanto salvaguardar aquél espiritu, para lo cual es necesario debilitar el
movimiento popular y bajar el perfil de sus demandas.

La democracia que prometen, y que luego de instalada transiciones mediante, se
pretende la democracia sin mas, intenta ser una democracia que haga lugar a las demandas
populares, en el grado en que ellas no pongan en cuestion el espiritu de la democracia.

(Responden las democracias posdictatoriales actuales a la sefialada pretension de
sentido de las dictaduras de los 70 en el Cono Sur de América Latina?
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17. ~ UTOPIA Y POLITICA
EN AMERICA LATINA: ENTRE EL
CAPITALISMO UTOPICO Y EL
CAPITALISMO NIHILISTA

Introduccion.

Elpresente texto hace suyalaargumentacionde Franz J. Hinkelammert sobre la significacion
de la utopia en la articulacion de un efectivo realismo politico, a la que entiende valida y
vigente en términos instituyentes en los escenarios actualmente instituidos, tanto a nivel
de nuestros estados nacionales, como en lo regional y en lo mundial globalizado.

En la década de los ochenta del pasado siglo, esa argumentacion ha operado, a nuestro
juicio, como referencia fundante de uno de los libros mas relevantes del autor en cuestion’,
asi como de un seminario llevado a cabo por el Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales (CLACSO), dedicado a la teoria del Estado y de la politica en América Latina?,
en la perspectiva de “reflexionar una estrategia de democratizacion en América Latina™.
Se entiende correcto pretender que en el nuevo contexto de esta primera década del
siglo XXI en curso, el simposio “Utopia y Politica” en el marco de este 51° Congreso
Internacional de Americanistas, realizado en el pais cuyas circunstancias historicas
motivaron muy particularmente aquellas reflexiones, responde resignificadamente a la
misma perspectiva.

En efecto, si en la década de los ochenta, sobre el eje articulador de Estado y politica,
la democratizacion en los paises del Cono Sur de América Latina suponia centralmente
la transicion desde los regimenes autoritarios configurados por las dictaduras de la region
a la instalacién de regimenes democraticos; en el presente, sin descuidar aquellos ejes de
articulacion, adquiere una particular presencia la sociedad, que como sociedad civil en
proceso de ampliacion, transforma aquél eje de relacion, resignificando tanto al Estado como

Texto de la ponencia presentada en el Simposio “Utopia y politica”, realizado en ¢l marco del 51° Congreso
Internacional de Americanistas, Santiago, Chile, 14-18 de julio de 2003, Publicado en LOGOS N” 13, Revista de
lingiiistica, filosofia v literatura, Universidad de La Serena, Facultad de Humanidades, Centro Interdisciplinario de
Estudios Latinoamericanos, La Serena, Chile, 2003, 95-112.

" Franz ). Hinkelammert, Critica a la razon wépica, Introduccion “El realismo en politica como arte de lo posible™,

DEL 2* ed. 1990 (1* ed. 1984), San José, Costa Rica, 13-29.

En edicion preparada por Norbert Lechner, dicho seminario bajo el titulo ;Qué es el realismo en politica?,
ademas del texto de Hinkelammert de referencia (pags. 17 a 28) que inicia el volumen luego de la Infroduccion (pags.
7a16) a cargo de Lechner, se incluyen, en su orden, otros de Angel Flisfisch, Norbert Lechner, Gabriel Cohn, Oscar
Landi v Regis de Castro Andrade (;Qué es el realismo en politica? Catdlogos editora, Buenos Aires, 1987, ).

Norbert Lechner, jQué es el realismo en politica?, Introduccion, pag. 16.




alapolitica. Porello, sin disminuir la significacion del régimen politico; adquiere centralidad
la perspectiva de articulacion y consolidacion de un nuevo ethos democratico, motivado
no intencionalmente al tiempo que jaqueado por un ethos autoritario, que seguramente las
dictaduras han dejado instalado en las vigentes democracias posdictatoriales.

A los efectos en términos de normatividad de lo factico derivados de la herencia-
presencia del ethos autoritario, se agregan con caracter de sobredeterminacion los del ethos
mercantil del capitalismo utopico, complementaria instalacién de las mismas dictaduras
iniciadas en la década de los setenta y los del ethos nihilista del capitalismo cinico que,
mas que a desplazar, tiende a complementar a su inmediato antecesor en el reforzamiento
de los sefalados efectos normativos. En el marco de estas condiciones vigentes, que
también Hinkelammert ha analizado* y que pueden caracterizarse como fundamentalismos
antiutopicos, la democratizacion de la politica pasa por la extension y profundizacion de un
ethos democratico en los espacios locales, nacionales y regionales, que afirme en una posible
relacion critico-constructiva con su utopia democrdtica, al realismo politico democrdtico
como arte de lo posible, democratizando los espacios sefialados y aportando desde ellos a
la democratizacion y consecuente transformacion del orden mundial imperante.

Se trata entonces, de discernir y superar al wutopismo democratico’, que por el
angostamiento a la normatividad de lo factico, en la perspectiva totalizante del agresivo
fundamentalismo secular neoconservador occidental que reduce la realidad a lo dado,
intenta consolidar en sus expresiones extremas por la politica de la muerte que es la muerte
de la politica, el sentido comun legitimador de que lo real es lo racional.

La utopia como condicion de realismo politico y la recuperacion de la politica como
arte de lo posible.

El realismo politico, como condicion categorial y préctica de la politica como arte de lo
posible, supone considerar que sociedades perfectas, sea como sistemas de funcionamiento
perfecto en la perspectiva de las utopias del orden, sea como pura espontaneidad de las
relaciones entre los sujetos en la perspectiva de las utopias de la libertad, son técnica,
politica y humanamente imposibles. Ni hay sistemas o instituciones de funcionamiento
perfecto a los que pueda encargarse la resolucion de los problemas humanos, ni los seres
humanos pueden afirmarse como sujetos sin la mediacion de sistemas o instituciones.

Una orientacion estratégica que en términos de una normatividad de lo utépico, incurra
en la ilusion trascendental de pretender realizar la utopia, tanto en la perspectiva de la
utopia del orden como en la de la utopia de la libertad, termina destruyendo sociedades
posibles en nombre de sociedades perfectas.

* Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, esp. El Estado de Seguridad Nacional y la Democracia

Liberal en América Latina, DEI, 2" ed., San José, Costa Rica, 1990, pags. 211 a 228,

Franz I, Hinkelammert, £/ grito del sujeto. Del teatro-mundo de Juan al perro-mundo de la globalizacion, esp. El
capitalismo cinico y su eritica: la critica de la ideologia y la critica del nihilismo, DEI, 2" ed., San José, Costa Rica,
1998, pags. 227 a 245.

5

Hinkelammert, caracteriza al uropismo democrdtico: como *.. .utpoismo, que provecta una democracia mitica de
pura paz, pura tolerancia, puro pluralismo, que es un iedeal eterno, un valor absoluto mas alla de cualquier problema
concreto, Aungue todo el mundo se muera de hambre, que lo haga democraticamente. Ese mito democratico se
desvincula de toda historia concreta, y hasta de la propia discusién de las condiciones econémico-sociales de
la organizacion democrdtica del poder politico. Parece ser un paraiso prometido de simple didlogo, donde las
divergencias son de opinién y no de intereses. (...) En esa vision utopista, la reivindicacion popular concreta y
urgente es considerada todismo, falta de paciencia, envidia. Los movimientos populares perecen ser peligro para la
democracia” (Franz J. Hinkelammert, ibid.., pag. 226.
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En la otra direccion, una racionalidad estratégica que en términos de la normatividad de
lo factico, reduzca la realidad a lo dado, bloqueando cualquier alternativa a los eventuales
efectos destructivos de la facticidad, termina destruyendo sociedades posibles en nombre
de las sociedades actualmente existentes como las (inicas posibles. Esta segunda direccion,
descalifica a la primera como utopismo, al tiempo que se autoidentifica pretendiendo
legitimarse, como realismo politico. Realismo politico se expresa aqui como antiutopismo
en relacion a las utopias que en términos de la normatividad de lo utopico, sea en la
perspectiva de las utopias del orden, sea en la de las de la libertad; proponen alternativas
que suponen rupturas con la normatividad de lo factico. Respecto de este antiutopismo,
la perspectiva critica reconoce a su vez dos variantes: la del utopismo antiutopico y la del
nihilismo antiutépico.

El utopisme antiutépico construye como sentido comun legitimador, la creencia en
que el orden existente, liberada su logica de funcionamiento de las distorsiones que puedan
afectarla, se perfeccionara en el largo plazo, tendiendo a solucionar todos los problemas
que el desarrollo de su propia l6gica plantea. De acuerdo a esto, toda pretension alternativa
es utopica e irracional y debe ser rechazada en nombre de un orden que es real y racional,
un orden que no niega la libertad sino que la hace posible resultando ademas del ejercicio
de aquella; en definitiva un antiutopismo que bajo la pretension de realismo configura un
inconfeso utopismo, el de una utopia en curso, utopia que es a la vez, utopia del orden y
utopia de la libertad.

El nihilismo antiutopico construye como sentido comun legitimador la creencia de que
el orden existente, no obstante no pueda solucionar en el largo plazo los problemas que
su propia logica plantea, sino que inevitablemente los mismos habran de mantenerse o
profundizarse en el futuro; es el tinico orden posible, un orden que es superior a cualquier
pretension alternativa y que asegura la libertad de muchos. Estos a su vez lo aseguran
cuando en uso de su libertad optan por €l, por lo cual su afirmacion supone la legitimacion
de la contrapartida de la exclusion de crecientes mayorias; sea por la légica mercantil en
los términos de la guerra de los negocios, sea por la guerra como politica de la muerte y
muerte de la politica, tanto en los escenarios nacionales, como regionales y mundiales.

El realismo en politica como arte de lo posible, implica discernir criticamente desde
cada presente, tanto las lineas orientadas en términos de la normatividad de lo utopico,
como aquellas que estan capturadas por los limites de la normatividad de lo factico. Esto
supone la afirmacion, profundizacion y ensanchamiento de margenes de historicidad con
su consecuente afirmacion de /la realidad como contingencia frente a la negacion de la
misma que tiene lugar cuando se la afirma como necesidad.

La pretension de que lo real es racional, tiene que ser criticamente discernida y
superada, tanto en su lectura antiutopica, sea del utopismo antiutopico como del nihilismo
antiutopico, que reducen la realidad a lo facticamente dado; como en su lectura utopica
alternativa, para la que la irracionalidad de lo facticamente dado enuncia su irrealidad y
por lo tanto la necesidad, en términos de inevitabilidad, de un futuro absolutamente otro
que supone una radical ruptura con la facticidad imperante, como condicion de la vigencia
efectiva de lo real racional. En cualquiera de estas direcciones, se distorsiona a la politica
como arte de lo posible, transformandola en la técnica de lo necesario; al darle el caracter
de necesario en cuanto inevitable, sea a lo facticamente dado como a lo utoépicamente
pensado o imaginado.

La recuperacion de la politica como arte de lo posible sigue suponiendo entonces una
adecuada relacion con la utopia en términos de idea reguladora o condicion trascendental
de un efectivo realismo politico. La vigencia de esta adecuada relacion con la utopia, es
posible en la medida en que las utopias alternativas al orden dominante naturalizado sigan
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teniendo presencia; pero su pretension de sentido tal vez se desdibuja y con €l el de /a
politica como arte de lo posible y por lo tanto la perspectiva del realismo politico, en un
horizonte de creciente omnipresencia del nihilismo antiutopico.

El realismo politico como afirmacion de la realidad.

El realismo politico o la politica como arte de lo posible, implica centralmente la afirmacion
de sociedades posibles. Sociedades posibles son aquellas que hacen a la vida humana
posible, perspectiva de reproduccion de la vida humana que supone la reproduccion de
la realidad como conjunto, del cual la humanidad y la naturaleza son sus subconjuntos.
La articulacion de la vida humana y la naturaleza en una racionalidad que sea actual y
tendencialmente reproductiva, es criterio de racionalidad trascendental y transcultural,
desde el cual es posible evaluar cualquier racionalidad técnica, productiva o estratégica.

La racionalidad reproductiva de la vida humana y la naturaleza es racionalidad
trascendental, porque es condicion de posibilidad de toda otra racionalidad pretendidamente
tal; si esta condicion es ignorada, antes o después se evidenciara la irracionalidad
de la pretendida racionalidad al tornar la vida imposible. Porque es trascendental, es
también transcultural: implica la perspectiva de superacion de la tension particularismo/
universalismo a través de la promocidn de un universalismo cuya condicién es la afirmacion
de las particularidades no excluyentes.

Desde las sociedades existentes el realismo politico exige desarrollos en términos de
racionalidad estretégica, que supongan orientaciones hacia sociedades posibles.

En el Cono Sur de América Latina frente a la pregunta ;son nuestras sociedades
posibles?, distintos indicadores de caracter economico (desmantelamiento del aparato
productivo, crisis del sistema financiero), politico (crisis de lo politico, de la politica, de
los partidos y de la representatividad), social (fragmentacion, segmentacion, exclusion,
polarizacion), demografico (emigracién), cultural (ensimismamiento insolidario,
estrechamiento y crisis de sentido del imaginario democratico), con diferente magnitud
relativa y articulacion especialmente en los paises rioplatenses, parcerian aconsejar en
principio una respuesta negativa; en ellas lo posible parece no coincidir con lo dado.
Para ellas y desde ellas, puede tal vez senalarse que en su definicion y tendencialidad
dominante son sociedades imposibles. Una ritualidad politica que se limite a reproducir
esa tendencialidad, estara promoviendo lo imposible y aunque lo haga en nombre de lo
posible y tal vez mas fuertemente por hacerlo asi, estara renunciando a lo posible. La
constatacion de la omnipresencia de esa ritualidad, no debe ser ocasion para profundizar
el abandono de lo politico y de la politica, pues de esta manera estaremos igualmente
renunciando a lo posible, por renuncia a ejercer el arte de lo posible.

Desde Porto Alegre, también el Cono Sur de América Latina, los recientes y
multitudinarios foros sociales mundiales han afirmado la tesis “porque otro mundo es
posible”. La tinica manera de que esta afirmacion no se reduzca a una opcién con arreglo
a valores, pasa por ponerla en relacion con la tesis: porque este mundo es imposible.
En efecto, si a las consideraciones sobre nuestra region sumamos en el espacio global,
simplemente la potenciacion exponencial de los fundamentalismos y los terrorismos,
surge que la opcion por otro mundo es la alternativa a la tendencialidad en términos de
imposibilidad hoy instalada. Como el mundo presente es imposible no se debe seguir con
¢l y por lo tanto con la ritualidad politica que colabora en su reproduccién. En tanto que
otro mundo sea posible, se debe hacer lo posible para hacerlo efectivamente posible; en
esta perspectiva la politica recupera su papel en términos de racionalidad con arreglo a
fines, como arte de lo posible.

240




La construccion de un mundo posible se despliega entonces entre dos mundos
imposibles: el mundo actualmente dado, facticamente imposible por su tendencialidad
destructiva creciente y el mundo ideal, utépicamente imposible. Reproducir al primero es
destruir lo posible por la afirmacion de lo tendencialmente imposible; querer realizar el
segundo es destruir lo posible, pero ahora por la pretension de realizar lo humanamente
imposible. Distanciamiento critico respecto de lo dado por la relacion con la utopia, pero
también cautela critica en nuestra relacion con la utopia: en la tension entre lo topico y lo
utopico se construye lo posible, reproduciéndose con realismo la realidad.

El realismo politico entre los antiutopismos del capitalismo utépico y el capitalismo
nihilista.

En el curso del siglo XIX la mundializacion del capitalismo salvaje que se autoidentificd
como proceso civilizatorio, generd la reacciéon desde los afectados en la satisfaccion
de sus necesidades las primeras formas de resistencia y lucha que apuntaron a superar
revolucionariamente el capitalismo. En el curso del siglo XX frente a los avances del
utopismo revolucionario consistente en la pretension de realizar histéricamente el
comunismo como un mundo otro respecto del mundo capitalista, a través de la mediacion
del socialismo, éste reacciond antiutopicamente. Lo hizo inicialmente como capitalismo de
reformas, que instalaba visiblemente una perspectiva universalizante en la participacion
del producto producido, a través de crecientes beneficios a los asalariados que de esa
manera encontraban en una creciente implicacion negociada en la logica del sistema una
perspectiva empiricamente tangible de la satisfaccion de sus necesidades, frente al horizonte
de incertidumbre que significaba el salto revolucionario en direccion a la plenitud utdpica
que no pasaba de ser mas que una promesa y una esperanza.

Mientras la racionalidad politica revolucionaria habia apostado a transformaciones
que entendia necesarias en cuanto inevitables en atencion a las crisis del capitalismo
que anunciaban una crisis final; la racionalidad politica reformista apostd en cambio a la
imposibilidad de la pretendida alternativa revolucionaria, para enfrentar la cual, torndndola
efectivamente imposible a escala mundial, promovi6 la conformacion de un capitalismo
con rostro humano como tnica alternativa posible, no solamente para el capitalismo sino
para la sobrevivencia de la humanidad.

La crisis de colapso del socialismo real a fines de la década de los ochenta del pasado
siglo, marca a escala mundial el fin de la guerra fria, que para el Cono Sur de América
Latina habia sido desde la década de los sesenta la guerra caliente de confrontacion
entre el capitalismo y el fantasma del comunismo. La nueva situacion hace posible que el
capitalismo pueda prescindir de su rostro humano.

El utopismo revolucionario, postulando por la ruptura con el capitalismo y por la
mediacion del socialismo una aproximacion progresiva a una sociedad sin clases y por
lo tanto sin explotacion ni dominacion, a una sociedad de productores libres en la que
el bien comun habria de realizarse por las transparentes relaciones entre los mismos sin
mediaciones institucionales después de haberse implementado por el Estado en la fase
histérica de la dictadura del proletariado; habia desembocado finalmente en una dictadura
burocrética sobre el proletariado en el desarrollo de un fuerte totalitarismo de Estado. En
nombre de una utopia se habia instalado una antiutopia: en nombre de la disolucion del
Estado en cuanto expresion institucional de la dominacion de una clase social sobre las
otras, se habia asistido precisamente a la creciente totalizacion del mismo en su condicion
de Estado totalitario.

Al poder prescindir de su rostro humano, el antiutopismo del capitalismo abandona la
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perspectiva del capitalismo de reformas. Adopta una nueva modalidad antiutopica que es
la del capitalismo utépico. Frente al fracaso de la revolucion socialista, de la economia
centralmente planificada por parte del Estado totalitario, postula ahora la profundizacion
del capitalismo, consistente en la afirmacion de la competencia individual en el mercado
como una racionalidad que en la perspectiva de su perfeccionamiento y universalizacion,
ademas de hacer lugar a larealizacion del interés individual de cada uno de los competidores,
hace convergentemente lugar a la realizacion del bien comin. La mejor manera de realizar
el bien comin es buscando el provecho individual con el grado mayor de racionalidad
competitiva que cada uno de los libres competidores en el mercado sea capaz de desplegar.
El mercado es como un nuevo dios secular que asegura con su omnisciencia, omnipotencia
y suma bondad la realizacion del bien comun: “el cristiano obra bien y deja el resultado
en manos de Dios”, es decir “el libre competidor obra bien y deja el resultado en manos
del mercado”. El utopismo antiutopico del capitalismo utépico asegura entonces a través
de Dios-mercado, los mejores resultados tanto en términos de interés individual como
de bien comin. La racionalidad politica queda acotada a la racionalidad mercantil en los
términos de sus valores de fundamentacion tltima, la propiedad privada y el cumplimiento
de los contratos, por lo que el arte de lo posible se transforma en el arte de hacer posible
lo supuestamente necesario para que ni los intereses individuales ni el bien comin se vean
afectados. Este utopismo antiutopico del capitalismo utépico, no solamente deslegitima
al Estado totalitario y su economia centralmente planificada, sino que también lo hace
con el Estado intervencionista y de reformas que habia tenido presencia en occidente, con
expresiones singulares en el Cono Sur de América Latina.

En nuestra region, la instalacion de este utopismo antiutépico del capitalismo utépico
que supone la afirmacion del mercado frente al Estado, de la economia frente a la politica
y de los técnicos frente a los politicos; procede a través del terrorismo de Estado de las
“dictaduras de Seguridad Nacional” ® que se apropiaron del lugar de la soberania en la
década de los sesenta y setenta del pasado siglo, protagonizando la ya sefialada guerra
caliente que fue la contrapartida regional de la guerra fria que dominaba el escenario
mundial. Mirado asi, el Cono Sur de América Latina constituye un espacio experimental
para la sustitucion del capitalismo de reformas por un capitalismo centrado en el mercado,
sin otra intervencion por parte del Estado que la necesaria para la plena vigencia de la
racionalidad mercantil. El Estado intervencionista, reformista o populista es sustituido
entonces por un Estado terrorista: el disciplinamiento desde el terrorismo de Estado se
constituye asi en el camino para promover el disciplinamiento individual y colectivo en
términos de la racionalidad del mercado. En los procesos de transicion democratica en
la regién, que es discutible que se hayan completado en algunos casos en los minimos
democraticos del régimen politico, los Estados terroristas han cedido el lugar a otros que
inspirados en la tesis del estado minimo vuelven a sus fundamentos liberales clasicos en
su condicion de jueces y gendarmes cuya finalidad, ahora en el marco de las garantias
constitucionales, es promover la reproduccion de democracias de seguridad mercantil.

En el contexto de estas democracias de seguridad mercantil en las que el lugar de la
soberania se ha desplazado muy probablemente al mercado, por lo que de la “Seguridad
Nacional” se ha pasado probablemente a la Seguridad Trasnacional , es relativamente

o

“Estas dictaduras de Seguridad Nacional transformaron profundamente las relaciones entre las FFAA v el
Estado en toda América Latina. Se trata de un periodo en que los derechos humanos son violados sistematicamente, y
en el cual las FFAA asumen como institucion un proyecto econémico-social de transformacion hacia un capitalismo
extremo anti-intervencionista, anti-reformista y anti-popular”™ (Franz J. Hinkelammert, Democracia y totalitarismo,
DEI, 2* ed, San José,. Costa Rica, 1990, pag. 211,
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sencillo,desde el puntode vistatedrico-criticono obstante las dificultades de implementacion
practica de eventuales alternativas, discernir criticamente al utopismo antiutopico del
capitalismo utopico y en relacion a él recuperar con realismo politico la politica como
arte de lo posible. En efecto, los indicadores econémicos, sociales, politicos, culturales ya
sefialados con distinta presencia en los paises de la regién’ , muestran que no obstante la
pretension del capitalismo utépico, vicios privados no son virtudes publicas, por lo que la
referencia al hien comun en la que el mismo pretende legitimarse, no puede ni empirica ni
tendencialmente reivindicarla. Por lo tanto es posible sefialar de un modo empiricamente
fundado que este utopismo antiutoépico es fuertemente destructivo en términos de la
racionalidad reproductiva que es la condicién de toda racionalidad y que, por lo tanto,
configura una facticidad y una tendencialidad imposible. Corresponde a la politica en su
condicion de arte de lo posible, la responsabilidad de superar su ritualidad funcional a la
reproduccion y profundizacion de esta imposibilidad en la perspectiva de la construccion
de mundos posibles para realizar los cuales probablemente deba elevar la mirada a nuevos
horizontes utopicos sin alentar la tentacion de pretender realizarlos empiricamente.

Como reacciona el capitalismo frente a estas perspectivas criticas emergentes que
apuntan a deslegitimarlo? Desde su condicion antiutépica de capitalismo utopico puesta
en cuestion, en lugar de recuperar resignificadamente la perspectiva del capitalismo de
reformas, se radicaliza ahora por la recuperacion resignificada de la perspectiva mas
enfaticamente antiutopica del capitalismo nihilista o capitalismo cinico.

Franz Hinkelammert, sintetiza las que identifica como tres etapas del desarrollo del
pensamiento sobre el sistema de la modernidad que se entrelazan en el presente (el utépico,
el critico y el nihilista), asi como la singularidad del desafio que plantea este altimo,
actualmente dominante, para la critica y, por lo tanto, a mi juicio, para la recuperacion de
la politica como arte de lo posible:

“1) El sistema utopico sostiene la tendencia automatica del sistema hacia la realizacion
del interés general (equilibrio). Se trata del capitalismo utopico y del socialismo histérico
visto como socialismo utopico.

2) Los juicios de hecho de la teoria critica que refutan la tesis de la tendencia automatica
del sistema a la realizacion del interés general. Estos juicios empujan a la transformacion del
sistema, en el grado en el cual la realizacion de un interés general siga siendo la referencia
basica del juicio sobre el sistema.

3) El sistema nihilista. Se efectiia una transvalorizacion de los valores en relacion a la
teoria critica, junto con una renuncia al contenido utopico (de interés general) del sistema
utopico y de sus transformaciones. Aparece la mistica de la aceleracion por la aceleracion
misma, y con ella la mistica de la lucha y de la muerte.

Paradigmaticamente se pueden agrupar estas tres etapas alrededor de lo nombres de
Adam Smith (para el sistema utopico), Marx (para la posicion critica) y Nietzsche (para el
sistema cinico). Iluminacion, critica de la iluminacion a partir de la propia iluminacion y
anti-iluminacion, son los pensamientos de estas etapas. Sin embargo las etapas no aparecen
de modo necesario en secuencia historica excluyente, sino que se penetran. Pero no puede
haber duda de que el sistema cinico hoy se ha vuelto dominante, como lo fuera el fascismo
de los afios treinta y cuarenta.

El problema actual es jcOmo criticar el sistema cinico, si la critica de la ideologia dejo
de ser operante?” &,

7

Cfr. Supra, Pag. 5.

Franz 1. Hinkelammert, El grito del sujeto. Del teatro-mundo de Juan al perro-mundo de la globalizacion, DEI,
2" ed., San José Costa Rica, 1998, pags. 236 a 237,

'l

243



El capitalismo nihilista o cinico hace suya los senalamientos de la teoria critica al
capitalismo utépico, perono para reactualizar el capitalismo de reformas ni para profundizar
las reformas en la articulacion de una perspectiva revolucionaria que sea capaz de acotar
los efectos destructivos del capitalismo, sino para transformarlo en esta identidad cuyo
antecedente tedrico esta en Nietzsche, mientras que el antecedente histérico se encuentra
en el fascismo de las décadas de los treinta y cuarenta del siglo XX. Mientras la critica
en la linea de Marx oponia el interés general o bien comin a los efectos destructivos del
fetichismo de la mercancia, la critica nihilista y cinica opone la racionalidad mercantil
como racionalidad dada y unica posible no obstante sus elocuentes efectos destructivos,
frente al fetichismo del interés general o del bien comun: “"La mercancia no es un idolo,
sino que es el Dios verdadero de nuestro tiempo™. El idolo es el interés general, en nombre
del cual Marx denuncié el fetichismo de la mercancia como una idolatria” ? . Con esta
inversion del andlisis, sefiala Hinkelammert “practicamente toda la critica del capitalismo
es transformada en afirmacion del capitalismo cinico. Este acepta los juicios de hecho
subyacentes a esta critica, y los transforma en afirmacion del capitalismo por la simple tesis
de que no hay alternativa. Como no hay alternativa, estos juicios de hecho se transforman
en deber. ;El mercado es un fetichismo? Se contesta: si, lo es, jy qué? Si lo es, también tiene
que serlo, porque no hay alternativa. Eso se hace con los otros juicios de hecho subyacentes
a la critica clasica del capitalismo. ;El capitalismo es un sistema de explotacion? ;Y qué?
(El capitalismo destruye al ser humano y a la naturaleza? ;Y qué? ;Por qué no, si el mundo
es asi y no hay alternativa?

Se trata de un procedimiento que no es nuevo de por si, si bien por primera vez se
convierte en un procedimiento constituyente de la sociedad y de su legitimacion™ '°.

El sistema cinico o nihilista hoy dominante, comparativamente con el sistema
utdpico hoy declinante, no inhabilita la perspectiva critica, sino que cambia el sentido
de la misma: en lugar de enfrentarse con un universalismo aparente que promueve la
extension y profundizacion de un anti-universalismo de fondo, debe enfrentar ahora
un anti-universalismo confeso y militante que ha decidido presentarse como lo que
es, con la pretension de que vale, por ser lo tnico posible. En la confrontacion con el
capitalismo utdpico, la perspectiva critica debia tornar visible que los vicios privados no se
transformaban en virtudes publicas y que por lo tanto la orientacién en la direccién de una
logica mercantil totalizada, suponia la negacion de lo posible. En la confrontacion con el
capitalismo cinico, ese discernimiento critico ya esta adquirido, aunque metabolizado por
la propia logica de la totalizacion mercantil en la pretension de que no obstante los vicios
privados no se transforman en virtudes publicas y que por lo tanto la logica del interés
privado al universalizarse niega la universalidad, esta légica es de todas maneras la unica
posible.

La critica hoy no tiene mas que mostrar que la légica que asume cinicamente su
antiuniversalismo, no es como pretende serlo, la tinica posible. El escollo mayor para la
politica como arte de lo posible consiste hoy en superar el estrechisimo margen para la
historicidad configurado por “la mistica de la lucha y de la guerra” que quiere ser la politica
por otros medios, alentando la politica de la muerte que conduce a la muerte de la politica,
que viene a profundizar los efectos de la ritualizacion de la politica como administracion
de lo dado, afin a la linea del capitalismo utopico.

Ni guerra ni técnica, la recuperacion de la politica como arte de lo posible, es la

W

Franz J. Hinkelammert, ibid., pag. 235.

'®  Franz ). Hinkelammert, ibid. pags. 235 a 236.
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perspectiva que en términos de racionalidad estratégica puede hoy alentar sociedades
posibles desde sociedades sospechosamente imposibles.

Sujeto, utopia democritica y realismo politico en el contexto fundamentalista
antiutépico.

(Cual es el sujeto o el actor capaz de proceder a estamecesaria recuperacion de la politica
como arte de lo posible en el actual contexto de las democracias de seguridad mercantil?

Estando el Estado bajo sospecha por su claudicante transformacion en beneficio de la
imposicion de la matriz del mercado y por lo tanto de una presumible trasnacionalizacion
de la soberania; observandose un escenario politico cuyos representantes oscilan
mayoritariamente entre la corrupcion y la reproduccion de lo dado en la cual afirman su
autoreproduccion, también la sociedad politica se ha puesto fuertemente bajo sospecha.
Ya en el contexto de las dictaduras de Seguridad Nacional, la sociedad civil no como
sociedad burguesa (biirgerliche Gesellschaft), sino como tejido de redes solidarias en
la lucha por los derechos humanos de la vida inmediata concreta, redes que se fueron
generando como reaccion y resistencia al terrorismo del Leviatan autoritario, se presenta
en su proceso de articulacion y ampliacién, como el lugar desde el cual sobre esa referencia
de los derechos humanos de la vida inmediata concreta, puede provenir al interior de las
sociedades nacionales el impulso redemocratizador y repolitizador, tanto de las sociedades
nacionales como regionales, con capacidad de contribuir en el mismo sentido a la sociedad
mundial. En las actuales democracias de seguridad mercantil el referente articulador de la
sociedad civil, ahora frente al Estado juez y gendarme y frente a los poderes trasnacionales
entre los que discurre la amenaza de la trasnacionalizacion de la soberania, sigue siendo
la defensa de los derechos humanos de la vida inmediata concreta. Ahora la defensa
de los derechos humanos como eje articulador de una sociedad civil con pretension y
proyeccion alternativa, supone su confrontacion con el totalitarismo del mercado y su
actual reforzamiento fundamentalista desde expresiones visibles de los grandes poderes
mundiales, que con el anuncio y la puesta en obra de la primera guerra del siglo XXI, han
implantado el horizonte de la sefialada “mistica de la lucha y la guerra”, que como ya ha
sido expresado, en tanto politica de la muerte significa la muerte de la politica.

La sociedad civil, que sobre la referencia fundante de la defensa de los derechos
humanos de la vida inmediata concreta, se ha venido articulando en el tejido de redes
locales, nacionales, regionales y mundiales, aparece entonces como el lugar de las
alternativas frente a los fundamentalismos antiutopicos de la totalizacion del mercado y de
la guerra infinita. La sociedad civil se articula inicialmente como espacio de resistencias
y luchas frente a la articulacion solidaria de ejes de imposicién de los nuevos poderes
imperiales que operan en todos los espacios, desde el privado (poderes mediaticos) hasta
el global (poderes financiero y militar). La sociedad civil constituye entonces el tnico
espacio visible, en cuanto lugar de articulaciones actuales y posibles de movimientos
sociales emergentes, con vocacion y capacidad de generar contrapoderes, en términos de
una logica en la cual obtener y conservar el poder no tenga el sentido de consolidar el orden
vigente como el tinico posible, sino en la que la construccién de poder, tanto en el proceso
como en la orientacion ultima, signifique politica como construccion de comunidad y por
lo tanto de construccion de alternativas al orden asimétrico, fragmentario, polarizante y
excluyente que hoy intenta consolidarse por la razén de la fuerza.

La orientacion ultima que da sentido no solo a las demandas especificas de los
movimientos sociales, sino a su articulacion como sociedad civil en los distintos espacios,
supone la referencia a una nueva utopia emergente desde las tltimas décadas del siglo XX y
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que se profundiza y extiende en lo que va corriendo del siglo X X1 es la utopia democratica,
en el entendido que a diferencia de lo que identifica al orden imperial vigente, un orden
democratico es aquél en el cual todos puedan vivir en el sentido de que aunque no se
pueda asegurar que no se atente contra la vida de nadie, el crimen no estarda legitimado"
. Esta wtopia democratica del orden democrdtico marca el camino hacia un orden
posible ademas de “deseado”, al tiempo que permite identificar el cardcter marcadamente
antidemocriatico del orden imperante asi como del pretendido sentido comun legitimador
que intenta imponer para legitimarse en su condicion ya criticamente senalada de uropismo |
democratico (ver nota 4). El orden imperante intenta legitimar el crimen que comete sobre
personas y grupos identificados como “criminales ideologicos™ o sobre poblaciones enteras
sobre las que cae el anatema fundamentalista de fundamentalismo y de la vinculacion con
el terrorismo, que en términos de terrorismo de Estado o de guerra infinita ha venido a
imponer y apuntalar el crimen que se comete sobre al menos un tercio de la poblacion del
planeta en el presente y tendencialmente sobre el conjunto de la humanidad en el futuro a
través de la totalizacion de la racionalidad del mercado.

Frente a este orden profundamente antidemocratico en cuanto orden de guerra, ,
desmontadas criticamente y acotadas con discernimiento las pretensiones legitimatorias
de la violencia legitima al interior de cada Estado y de la guerra justa en las relaciones |
entre los estados, la wropia democrdatica que hoy comienza a resistir y confrontar a los
antitutopismos de la totalizacion del mercado y la guerra infinita a los que es solidario
el utopismo democrdtico, es al mismo tiempo la utopia de la paz. Como alternativa al
antiutopismo posmoderno, explicitamente anti-universalista y anti-ilustrado de la guerra
infinita que subsume al de la rotalizacion del mercado en el que estas senas de identidad
son ambiguas y por ello menos claras; la wtopia de la paz como la otra cara de la utopia
democratica pueda tal vez entenderse como la orientacion de sentido en términos
resignificados desde la sociedad civil en proceso de construccion en los diversos espacios,
de la utopia ilustrada de la paz perpetua®.

La utopia del orden democratico como un orden pacifico para la paz, utopia emergente
desde los movimientos sociales que con sentido emancipatorio se articulan como sociedad
civil, no parece ser una mera utopia del orden que se oriente en sentido opuesto a las
utopias de la libertad que razonablemente vertebran a dichos movimientos. La utopia
del orden democratico parece ser para los diversos espacios, la referencia en relacion
a la cual las utopias de la libertad encuentran sentido al evitar la ilusion trascendental
de realizar empiricamente la plenitud de la libertad sin instituciones. Las utopias de la
libertad que se articulan dialdgica y conflictivamente en la construccion de la wtopia del
orden democratico, son para la construccion del orden posible, el referente que permite
acotar criticamente la ilusion trascendental de pretender realizar un orden perfecto, la que
terminaria sacrificando la libertad posible y por lo tanto la legitimidad del orden.

La utopia democratica como utopia de paz, hoy emergente desde movimientos sociales
que se articulan como sociedad civil alternativa en distintos espacios, parece identificar
la paz en los términos de la que Norberto Bobbio caracteriza como definicion teoldgico-

filosdfica, que expresa “sélo la paz con justicia merece llamarse propiamente paz”™ . Desde
ella es posible discernir criticamente las limitaciones de la definicion técnico-juridica, que

"' Norbert Lechner, La conflictiva y nunca acabada construccion del orden deseado, C1S, Siglo XXI, Madrid,

1986,

* Immanuel Kant, La paz perpetua (1796).

" Norberto Bobbio, £l problema de la guerra y las vias de la paz, Gedisa, Barcelona, 1982, pag. 166.
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reduce la paz a la formula negativa de la “no guerra” y a la formula positiva de “el fin, o la
conclusion, o la solucion, juridicamente regulada de una guerra™ . La formula teologico-
filoséfica es la formula utépica, la formula técnico-juridica es topica y puede derivar en
una logica antiutopica. Para acotar o evitar esta derivacion, la formula reolégico-filoséfica
debe ser el referente trascendental de la formula técnico-juridica.

La utopia democratica alternativa es utopia de paz con justicia: democracia, paz
y justicia son las ideas reguladoras en un emergente proceso de resistencias y luchas con
pretension transformadora, al tiempo que valores de fundamentacion tltima y por lo tanto
sentido comun legitimador de un orden alternativo posible, frente al orden impuesto que,
ademas de fuertemente ilegitimo se revela como imposible.

Democracia, paz y justicia son los referentes trascendentales de repolitizacion de la
politica desde la sociedad en América Latina, ello no implica renunciar a la sociedad
politica, al Estado, a los organismos internacionales o al derecho internacional.

Desde la autonomia ya construida en términos de articulacion de la sociedad civil,
se trata de promover la transformacion de la sociedad politica desde su presente de
ritualizacion aparentemente funcional a las exigencias de una soberania tendencialmente
trasnacionalizada, hacia su legitimacion funcional en las funciones de representacion de las
demandas del legitimo soberano, procurar transformar al Estado que se ha articulado como
juezy gendarme de democracias de seguridad mercantil en la perspectiva de democracias
de justicia social, de promover el fortalecimiento de las instituciones internacionales en
direccion a la construccion y consolidacion de un nuevo orden mundial democrdtico,
pacifico y justo que frente al orden imperial instalado tendencialmente imposible, se
presenta como el unico orden posible.

Recuperar en todos los espacios la politica como arte de lo posible, repolitizando la
politica a través de su democratizacion y redemocratizando la democracia mediante
su politizacion, condicion de efectivo realismo; es la alternativa que porque podemos
debemos recorrer, en una adecuada relacion con esta nueva wutopia democradtica.

" Norberto Bobbio, ibid. , pag. 164.



18. SUBJETIVIDAD Y DEMOCRACIA
DESPUES DE LAS TRANSICIONES
DESDE LA PERSPECTIVA DE LA
FILOSOFIA LATINOAMERICANA®

Introduccion.

Elaborar la relacion “democracia, subjetividad y filosofia” en el contexto de una reflexion
sobre “Filosofia y justicia social en Iberoamérica”, supone emplazar la cuestion de la
“democracia” y de la dimensidn subjetiva que en buena medida hace parte de ella, en un
espacio historico-cultural con presuntos rasgos de identidad, el de “Iberoamérica” y en
relacion a un criterio desde el que la condicién democratica, tanto de la subjetividad como
de la objetividad del sistema que la constituye y que por ella es constituido, puede ser
estimada: la “justicia social”.

Corresponde aIberoamérica el papel histérico de haber iniciado, a partir de la “revolucion
de los claveles” de 1974 en Portugal, la llamada “tercera ola” de democratizaciones, que
pasando por el sur de Europa y luego por América Latina y algunos paises del Asia en la
década de 1980, llegd a producir cambios politicos en el este de Europa a fines de la misma y
en la Union Soviética a inicios de la década de 1990. La tesis de la “tercera ola” (Huntington,
1991) atendiendo a sus connotaciones, sugiere un proceso sistémico que desborda las
fronteras de los estados, con una fuerza capaz de transformar regimenes politicos al interior
de los mismos, en una misma direccién. Esta ola de democratizaciones a su vez parece
quebrar con una anterior ola de dictatorializaciones, por lo que las democratizaciones y las
democracias seran inevitablemente posdictatoriales o posautoritarias. América Latina en
particular, presenta una sucesion de olas de democratizacion y de dictatorializacion, de la
que muy pocos paises han escapado (Hinkelammert, 1991). La naturaleza o condicion de
esas dictaduras o autoritarismos se proyectara entonces en la naturaleza o condicion de las
democracias que vienen después de aquellas y por lo tanto en particular, en la dimension
subjetiva de las “nuevas democracias” (Weffort, 1993) posdictatoriales actuales. La
elucidacion de las dictaduras (0’Donnell, 1997 y Hinkelammert, 1990) que, golpes de
estado mediante, especialmente en el Cono Sur de América Latina (Brasil, 1964; Uruguay
y Chile, 1973 y Argentina, 1976) instalaron en su maximo nivel de visibilidad la ola de
autoritarismo que antecedio a la “tercera ola” democratizadora en la region; esta en la base

Texto de la ponencia presentada en la mesa “Democracia, subjetividad y filosofia” en el marco del I'V Congreso
Internacional de Filosofia Latinoamericana, auspiciado por la Asociaciéon Iberoamericana de Filosofia y Politica
(AIFyP) y el Colegio de Sinaloa, Universidad Auténoma de Sinaloa; Culiacan, Sinaloa, México, del 17 al 21 de mayo
de 2004.
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de las respuestas a la pregunta por la identidad democrética de las “nuevas democracias”
y de las subjetividades que las han venido articulando y que desde ellas se articulan, asi
como del no- lugar de la “justicia social” en las mismas, desde que la “justicia” como
criterio sustantivo de democracia ha sido desplazado por el de “costo / beneficio” (Boron,
2000) que se ha totalizado en el marco del capitalismo globalizado en la direccion del
“globalismo” (Beck, 1998).

Desde el contexto de referencia, se apunta a sefialar tres logicas que han matrizado, ‘
eventualmente mads alla de la intencion de los sujetos que las han sustentado, la subjetividad
dominante en las “nuevas democracias”, que al autoidentificarse como sentido comun
democratico, apunta objetivamente a la legitimacion de las mismas como democracias
“sin apellidos” y “consolidadas”.

Se intenta luego poner en evidencia como esta subjetividad dominante, que puede \
ser identificada como subjetividad posmoderna (Lechner, 1990, y 2002), al sustituir al
ethos politico pre-dictatorial por el ethos consumista que se condensa en la ciudadania
credit- card (Moulian, 1997), se proyecta sobre el sentido, las tensiones y los limites de la
pretendida consolidacion democrética. Se reflexiona también sobre la idea de “democracia
consolidada” y su proyeccion en el congelamiento de “la democracia” o “democracia sin
apellidos” (Hinkelammert, 1990) que expulsa al “pueblo” del lugar de la soberania al que
fragmenta en la “gente”, sustituyendo la “justicia social” por la “gobernabilidad”, en la
articulaciéon constructiva de intereses supranacionales (trasnacionales e internacionales)
hegemonicos, con los de acotados grupos de interés también hegemonicos dentro de las
fronteras de los estados nacionales; descalificando la idea de democracia como tipo de
sociedad, desde su identificacion politicista como “régimen de gobierno” (Lesgart, 2003).

Se procede después a destacar el “grito” (Hinkelammert, 1998; Holloway, 2002) como
emergencia empirica del sujeto, decodificadora de la consolidacién y profundizacion de
un sistema de exclusion al amparo de la “democracia sin apellidos”. Esa emergencia da
lugar a la resignificacion de la categoria de sujero, entendida como referente trascendental
regulador en términos de una trascendentalidad inmanente a la vida real (Hinkelammert,

1995, 1998), que acompaiia a la articulacion tedrico-practica de una subjetividad alternativa
a la dominante en el proceso de articulacion nunca definitivo de plurales subjetividades.

La perspectiva de andlisis que se reivindica en la convocatoria para el debate, es la de la

“filosofia”. Esa es la perspectiva del presente analisis, en el registro de la que identificamos
como “filosofia latinoamericana” que se justificard, en cuanto que ella recomienza (Roig,
1981) desde la escucha del sefialado “grito” que de suyo es desocultante, para elaborarlo
como discurso (Roig, 1981 y 2002) tanto en su direccion critica de desocultamiento, como
en su direccion constitutiva de una subjetividad alternativa sobre el énfasis terminoldgico
y categorial de la sujetividad (Roig, 1981), promoviendo un “rearme categorial” (Roig,
2003) y fundamentando de esta manera una orientacion plausible de democratizacion
sustantiva de la democracia por la recuperacion de la centralidad del criterio de la “justicia”,
resignificado por su esencial asociacion con el de la “dignidad™. Democratizando la politica
y repolitizando la democracia por la “utopizacion de la democracia” y la “democratizacion
de la utopia” (Ainsa, 2004), superando critica y constructivamente los limites instituidos
de la politica, inducidos por las matrices del autoritarismo, el globalismo y el politicismo,
al hacer de la politica “la continuacion de la filosofia por otros medios” (Cerutti-
Guldberg, 2000), resignificando a la razén estratégica y tactica en tanto expresiones de la
racionalidad de medios, por su relacion con la razén practica en tanto racionalidad de fines,
sin por ello dejar de iluminar la racionalidad de fines a la luz de la racionalidad de medios
(Hinkelammert, 1984), la filosofia latinoamericana queda justificada como perspectiva
analitico-critico-normativa.
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La construccion de la subjetividad y la democracia en los nuevos autoritarismos.

Los golpes de estado que con el antecedente de Brasil en la década de 1960, tienen su
centro en la de 1970 con sus expresiones en Uruguay, Chile y Argentina; no obstante muy
visibles diferencias entre los mismos que han sido cuidadosamente estudiadas y sefialadas,
representan una ola de dictatorializacion que coloca en el escenario un sentido hasta
entonces inédito de las imposiciones autoritarias. Frente al sentido restaurador de los golpes
de estado y las dictaduras tradicionales en América Latina, los autoritarismos del Cono Sur
especialmente en los 70, constituyen la manifestacion mas visible de la percepcion que
sectores sociales significativos tienen frente a “la amenaza del comunismo”, “el caos™ y “la
subversion”, que parecen comprometer los valores de fundamentacion ultima del sistema
de convivencia instituido que ampara sus intereses, al presuntamente poner “en juego la
supervivencia de la condicion capitalista de la sociedad y sus afiliaciones internacionales”
(O'Donnell, 1997, 98-99).

Las “Dictaduras de Seguridad Nacional” (Hinkelammert, 1990) se instalaron para
poner limite al proceso de expansion y profundizacién de las demandas populares a que las
democracias predictatoriales habian dado un marco de posibilidad. Esa expansion tendia a
poner en cuestion los valores de fundamentacion ultima del sentido comun legitimador de
aquellas democracias, radicado en la condicidn capitalista de las respectivas sociedades y
por lo tanto de su insercion y logicas de relacionamiento en el sistema capitalista mundial.
Estas dictaduras buscaron legitimarse como “democracias en estado de excepcion”, cuyo
sentido era promover a futuro una democracia protegida de las demandas populares por
justicia sustantiva. Para ello habia que desplazar al pueblo del lugar de la soberania. La
idea de un gobierno de las fuerzas armadas, que fue el nuevo sentido introducido en
la Argentina por el golpe de 1976, puede retrotraerse con matices a sus antecedentes
de 1973 en Uruguay' y Chile; a diferencia de las dictaduras militares tradicionales, en
estas los militares “se arrogan el lugar de la soberania” (Hinkelammert, 1990) y por lo
tanto no se consideran un poder de facto, sino un poder legitimo y fuente de legitimidad
de todo poder, por lo que su aparente violacion de las instituciones democraticas no
era mas que la cara visible de la irrenunciable y fundamental defensa de su espiritu.
Convocadas por el “utopismo democratico” > de los grupos dominantes de las respectivas
sociedades para salvar a las respectivas democracias del pueblo y sus reivindicaciones,
es decir para salvaguardar la condicion capitalista de las respectivas sociedades que las
demandas populares amenazaban, las “Dictaduras de Seguridad Nacional”, resultaron ser
“la verdad del utopismo democratico” (Hinkelammert, 1990), para el que la salida del
estado de excepcion quedd condicionada a la desarticulacion del pueblo y de su poder
en la implementacion de sus demandas en términos de justicia sustantiva, desde que se
percibié que las politicas reformistas en extension y profundidad llegaron a amenazar con
la transformacion revolucionaria de la sociedad, desde sus fundamentos.

' Enel caso de Uruguay, en la autopercepcion de las propias FFAA y en la realidad de los hechos, las expresiones
“gobierno civico-militar”, “régimen civico-militar” o “proceso civico-militar”, que fueron promovidas por el poder
de facto para describir su propio estatuto, no obstante los matices semanticos de las mismas y las divergencias
conceptuales que pueden implicar, el comun denominador es que el gobierno es de los militares, pero también de
los civiles co-responsables con aquellos del ejercicio del poder en el estado de excepcion y de su orientacion de
sentido.

*  Hinkelammert describe de la siguiente manera el utopismo democratico: “Un utopismo, que proyecta una
democracia de pura paz, pura tolerancia, puro pluralismo, que es un ideal eterno, un valor absoluto mas alla de
cualquier problema concreto. Aunque todo el mundo se muera de hambre, que lo haga democréaticamente. (...) Los
movimientos populares parecen ser peligro para /a democracia” (Hinkelammert, 1990, 226).
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La desarticulacion del pueblo como sujeto y de su ethos politico pre-dictatorial, en el
marco de esta contrarrevolucion revolucionaria con el protagonismo visible de las FFAA,
estd en el centro de un proyecto que para las respectivas sociedades intento ser fundacional
o refundacional, para lo cual, con éxito diverso, promovidé mecanismos que al tiempo que
apuntaron a destruir ciertas formas de la subjetividad intentaron construir las de relevo
para “nuevas democracias” en la linea del “utopismo democrético”, que en lugar de tener
como centro la satisfaccion de las demandas populares, tuvieran como tal la defensa de
la condicién capitalista de las sociedades y del correspondiente espiritu de la democracia
vertebrado sobre el sentido comun legitimador de sus valores de fundamentacion ultima;
defensa encubierta bajo la pretension de que las diferencias en /a democracia son de
opiniones y no de intereses.

La deconstruccién / reconstruccion de la subjetividad en las sociedades del Cono Sur
de Ameérica Latina por parte del poder autoritario que alcanza los extremos del terrorismo
de Estado, ilustra de un modo especifico las causas de la generacion del Leviatdn
magistralmente analizadas por Thomas Hobbes: en el fondo se trata de una apropiacion
de los miedos a través de la cual “un poder visible” que nos mantiene “atemorizados”
“con la amenaza del castigo” (Hobbes, 1651) promete dar seguridad frente a otros miedos
inspirados por la amenaza del fantasma que por entonces recorre América Latina, el que
opera a través de los otros. Este nuevo Leviatdn es producto del implicito pacto de aquellos
que por sentir miedo frente a la amenaza del fantasma del comunismo y de esos otros a
través de los cuales opera como sus agentes demonizados, promueven este poder absoluto
y arbitrario que los libera de aquellos miedos por el sometimiento de aquellos otros, e
inevitablemente de todos, a las amenazas del terror. En este proceso, el miedo al fantasma
del comunismo de unos, al responder por la convocatoria a un poder capaz de eliminar
definitivamente a sus portadores, termina desencadenando un poder absoluto que es fuente
de temor para todos, aun de quienes han estado conscientemente comprometidos en la
generacion del mismo. Tiende asi a generalizarse una subjetividad que para evitar a futuro
la arbitrariedad del poder absoluto en los extremos del terrorismo de estado, declina de
anteriores orientaciones de sentido, que en el pasado convertia a unos en endemoniados
portadores del fantasma del comunismo y a otros en quienes respondian a su amenaza
por el recurso al poder autoritario: este sera el aporte de los nuevos autoritarismos a la
construccion de subjetividad en el sentido del “utopismo democratico”.

Esta referencia al miedo como fundamento del poder politico ha sido muy finamente
analizada para el caso de los nuevos autoritarismos y las consiguientes nuevas democracias
del Cono Sur de América Latina por Norbert Lechner (Lechner, 1990, 2002). Este analisis
pone en relieve que los miedos por “la integridad fisica” y por “la seguridad econémica”
son los “miedos visibles” a través de los cuales se expresan otros “miedos invisibles”. La
“cultura de miedo” a través de la internalizacion de un “trauma de terror” (Hinkelammert,
1990), es el camino autoritario para manipular los miedos ocultos que sin descuidar los
miedos “alamuerte”y “alamiseria” se condensan tal vezen el “miedo a una vida sin sentido,
despojada de raices, desprovista de futuro” (Lechner, 1990), sedimentando asi los resortes
del poder autoritario y con ello los sentidos subjetivamente permitidos en la orientacion
de los comportamientos, que perduraran “aunque desaparezca el régimen autoritario”
(Lechner, 1990). En tanto que una sociedad sin miedos es, como bien sefiala Lechner
una imposibilidad utdpica, la democratizacion de las democracias una vez producida la
ruptura con el régimen autoritario y la transicion a la democracia, supone hacerse cargo
de los miedos que en la dimensién subjetiva de los sectores econdémica, social, politica
y culturalmente integrados, que incluyen a los sectores hegemonicos, constituyen a las

9 66

nuevas democracias; “‘el miedo al Otro”, “el miedo a la exclusién” y “el miedo al sinsentido”
.
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(Lechner, 2002) Lechner desarrolla estos analisis bajo el titulo Nuestros miedos. A mi
juicio, el nosotros supuesto en ese “nuestros”, parece no ser representativo de “nuestras”
sociedades en su heterogeneidad, ni representar a nuestros Otros ni a nuestros excluidos,
quienes en cuanto que son el Otro excluido, probablemente tendran otros miedos, de los
que también deberiamos hacernos cargo en una perspectiva democratizadora. Tal vez,
mas que de los miedos de los Otros excluidos, esta perspectiva deberia de hacerse cargo
de transformar las condiciones que producen la ofredad de la exclusion, de manera tal que
al transformarla en la mismidad de la inclusion, conjuntamente con la democratizacion
de las democracias sobre el criterio de la justicia sustantiva articulado sobre el referente
de la dignidad, transforme los sefialados miedos de fuerte proyecciéon antidemocrética de
nosotros, los actualmente incluidos?®.

La construccién de la subjetividad y la democracia en el globalismo.

La década de los "70, al mismo tiempo que por la imposicién de los nuevos autoritarismos
y a nuestro juicio como sentido ultimo de los mismos, estd signada por el inicio de la
transicion de la “matriz estadocéntrica” a la “matriz mercadocéntrica” (Cavarozzi, 1991),
que por la profundizacion de las condiciones de exclusion social sobredetermina la
l6gica de los miedos de la matriz autoritaria. En efecto, la totalizacién de la racionalidad
mercantil en la perspectiva clasica de Adam Smith implica una transformaciéon de las
relaciones sociales y por lo tanto de la correspondiente subjetividad social en la linea de
la profundizacion de un individualismo competitivo que parece suponer racionalidad,
legitimidad y sentido. Si cada uno es un maximizador de sus oportunidades individuales
en el marco de la racionalidad del mercado, lo cual supone el respeto a sus principios
de fundamentacién ultima (la propiedad privada y el cumplimiento de los contratos),
al tiempo que optimiza su posicion individual al interior de dichas relaciones y por el
respeto de dichos principios, provee indirectamente a la realizacién del bien comun. El
sentido comun legitimador de la matriz mercadocéntrica implica la generalizacion de una
subjetividad cuyo proceso de constitucion pasa por la internalizacion y sometimiento a
los principios y leyes de la l6gica mercantil, segtn la cual el individualismo competitivo
universalizado y no distorsionado por la interferencia de ninguna légica politica, implica
el bien de cada uno de los individuos y, sin contradiccion el de la sociedad. Este sentido
comun es impulsado por el globalismo*.

La matriz del mercado totalizado construye pues a la subjetividad social que sostiene
y reproduce las relaciones mercantiles a través de un disciplinamiento que articula
constructivamente el miedo a la exclusion y la responsabilidad por el éxito individual que
queda sobrelegitimada como responsabilidad por el bien comun.

De esta manera, la politica debera abstenerse de interferir en la racionalidad del mercado
y el inico ejercicio racional, legitimo y pleno de sentido, pasara por ejercerse en términos
de proteccion que asegure el supuestamente libre funcionamiento de dicha racionalidad.
La resignificacion del papel de la politica, supondré una coherente resignificacion del papel

3 En el desarrollo de esos miedos de los incluidos que bloquean la democratizacion de las sociedades nacionales
y de la sociedad internacional, una vez colapsado el sistema soviético de dominacion y exorcizado el fantasma del
comunismo, los poderes antidemocraticos en funcion de su tensién constitutiva inclusién/exclusion, promueven otros
fantasmas que operan a través de los otros excluidos: la delincuencia, el fundamentalismo y el terrorismo.

4 Escribe Ulrich Beck: “Por globalismo entiendo la concepcion segun la cual el mercado mundial desaloja o

sustituye al quehacer politico; es decir la ideologia del dominio del mercado mundial o la ideologia del liberalismo™
(Beck, 1998, 27).
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del estado, que pasara a ser un “Estado policial” (Hinkelammert, 1995), mas alld de la
transicion de las “Dictaduras de Seguridad Nacional” a las “Democracias de Seguridad
Nacional™ (Hinkelammert, 1990), que en Gltima instancia resultaran ser democracias de
seguridad mercantil.

La subjetividad que sostiene a las relaciones mercantiles totalizadas, angosta la
perspectiva democratica a los limites de la racionalidad del mercado totalizado vy
globalizado, consolidandola como régimen de gobierno al interior de un estado nacional
que ha pasado a ser garante de una racionalidad mercantil acotada desde los intereses
locales en su articulacion objetiva con los centros trasnacionales e imperiales de poder. El
sentido comn legitimador que impregna a la subjetividad dominante en las democracias
de seguridad mercantil, implica una profundizacion del desplazamiento del pueblo y
sus demandas de justicia social, por el mercado y su demanda por la libertad mercantil,
esto es por el cumplimiento irrestricto de las leyes del mercado que, segtin su version,
asegura la realizacion de la justicia social. La responsabilidad por la exclusion social en
esta perspectiva no podra ser achacada al sistema, sino a la eleccion racional y libre de
los individuos en el marco de oportunidades que el sistema brinda, legitimado por su
velo de justicia, a todos sin distincion. Democratizar la democracia en esta perspectiva,
en el sentido de construir una sociedad mas justa, pasara por extender y profundizar la
racionalidad mercantil, de manera tal que todo proyecto politico que amenace poner en
cuestion los valores de fundamentacion ultima del mercado capitalista totalizado, sera
democraticamente reprimido por antidemocratico.

La construccion de la subjetividad y la democracia en el politicismo.

Menos estudiada que el autoritarismo y la totalizacion del mercado, la transitologia, esto es
la inflexion politicista en el marco de la cual las ciencias sociales y especialmente la Ciencia
Politica en América Latina, desarrollan sus analisis para promover, orientar, acompaiiar,
explicar y legitimar la transicion a la democracia desde los nuevos autoritarismos,
constituye a nuestro juicio una matriz relevante en la construccion de la subjetividad que
la hace posible y, por lo tanto de definicion de la subjetividad que sostiene a las nuevas
democracias en su identidad de democracias de seguridad mercantil que constituyen la
expresion vigente del utopismo democratico.

No se intenta aqui un analisis de las transiciones a la democracia en el Cono Sur de
América Latina en la década del 80, sino una reflexion sobre los multiples y valiosos
analisis realizados sobre ese problema en esa década tanto desde la academia como desde
la izquierda intelectual, que en su conjunto pueden admitir ser encuadrados bajo el comun
denominador de /a transitologia. El cumplimiento de este propoésito se ve facilitado por
la mediacion de un excelente ensayo, que aporta una Gltima puesta a punto de la cuestion
(Lesgart, 2003).

Transicion a la democracia, entendida esta como régimen de gobierno y por lo tanto
como democracia politica, pareceria ser una creacion intelectual en la América Latina del
‘80 con estatuto de “innovacion conceptual”, “innovacion tedrica” o “invencion”, que,
sea desde los estudios comparados politologicos y sociologicos, sea desde una tendencia
entonces emergente en la izquierda intelectual, habilité perspectivas teéricas y politicas
alternativas, tanto al nuevo autoritarismo imperante en varios paises de la region, como
a la revolucion “*fracasada” o “derrotada”. Ello supuso una revaloracion de la politica en
términos de la autonomia de lo politico en relacion a lo econdmico y lo social, y en esa
perspectiva un progresivo abandono de los analisis estructurales a favor de los analisis
institucionales (Lesgart, 2003).
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De ser cierta la discutible tesis de Lesgart acerca de la “invencion” de las transiciones
a la democracia como idea, antes de las transiciones a la democracia como proceso y, por
lo tanto con un supuesto impacto causal en la produccion de los mismos, se evidencia en
su nivel mas fuerte posible la importancia de la transitologia, desde la academia, desde
la izquierda intelectual, desde los debates intelectuales y politicos, desde los actores y
proyectos politicos, en la construccién de la nueva subjetividad democrdtica. Si en lugar
de anticipacion intelectual y causacion de los procesos, la idea en cuestion simplemente
expresara, acompanara y/o legitimara los efectivos procesos en curso de realizacion a lo
largo de la década de referencia o eventualmente, mas alla de ella, no dejaria por ello de
ser estimable el aporte de esta orientacion del pensamiento politoldgico en la construccion
de subjetividad y democracia.

Basta revisar el contexto desde el cual opera esta construccion intelectual y las
orientaciones que el mismo motiva, para entender sus alcances en la problematica que nos
ocupa. El contexto es el de la imposicion autoritaria en los términos de la 16gica del nuevo
autoritarismo a la cual ya nos hemos aproximado. El pensamiento de la fransicion a la
democracia quiere ser la perspectiva de alternativa a ese autoritarismo, pero en un campo
de juego marcado por dicho autoritarismo. Quiere ser también la perspectiva alternativa
a la revolucion “fracasada” o “derrotada”. Tanto la perspectiva del “fracaso” como de

la “derrota” de la revolucion resultan convergentes con aquél presente autoritario, en el

sentido de abandono de la referencia de la satisfaccion de las demandas populares, en
relacion a las cuales en la predictadura la profundizacién de las reformas parecié haber
cruzado el limite hacia las transformaciones revolucionarias. Por lo tanto la transicion a
la democracia como perspectiva alternativa, supone una renuncia a la democratizacion de
la sociedad, angostandose en una orientacion politicista al “régimen de gobierno” como lo
estrictamente atinente a la “democracia politica”. El abandono del anélisis estructural por
el andlisis institucional, deja explicitamente invisibilizado el espiritu de las instituciones
(Hinkelammert, 1981°), en nombre del cual (es decir, de las estructuras y sus valores
de fundamentacion ultima que subyacen a las instituciones), podra legitimarse, sea la
defensa de las instituciones cuando la misma asegura el respeto de esos fundamentos que
trascienden la vision politicista, sea el estado de excepcion frente a ellas y por lo tanto su
arrasamiento, cuando ellas pudieran coyunturalmente operar como amparo de movimientos
desde la sociedad que amenazaren poner en riesgo tales valores, sobre los que descansan
las estructuras, que el espiritu de las instituciones a través de ellas, defiende.

Dado el marco de referencia, la subjetividad promovida en la perspectiva politicista
de la transitologia, se caracterizara por un respeto a las instituciones condicionado por el
respeto aun mas fuerte al espiritu de las instituciones. De esa manera, en funcion de la
salvaguarda de ese espiritu, la nueva subjetividad de las nuevas democracias, promovera
una logica institucional provista de todos los reaseguros que impidan la potencial puesta

5

“...la teoria del fetichismo llega a ser la teoria implicita de toda la economia politica. Si la economia politica
es, como dice Marx, la anatomia de la sociedad moderna, la teoria del fetichismo analiza la espiritualidad
institucionalizada de la sociedad moderna. En este sentido, el fetiche es el espiritu de las instituciones. Por tanto,
no analiza ninguna institucion en especial. Analiza el espiritu, alrededor del cual las instituciones giran. Cuando
la junta militar chilena derrocé a allende, no le reprochd haber violado la letra de la constitucion. Le reprochd
haber violado su espiritu. Es aquel espiritu que pasa por todas las instituciones de la sociedad y que las vincula con
su fetichismo central: la acumulacion del capital. Pero en las instituciones, la acumulacién no esta expresamente
presente, estd representada por el espiritu, que es un fantasma, que realmente es vivido y percibido. Igualmente en
la Republica Federal de Alemania, se persigue a los “'radicales” en nombre del espiritu de la constitucion y de las
instituciones. Los que defienden ese “espiritu”” pueden violar la constitucion sin violarla. Los que se oponen a ese
“espiritu”” violan la constitucién aunque no la violen” (Hinkelammert, 1981, 65).



en cuestion del mismo, para evitar que la democracia vuelva a ser puesta en estado de
excepcion en una nueva ola de autoritarismo, por lo tanto tendera a evitar la radicalidad
revolucionaria de las reformas en profundidad.

El politicismo de la transitologia promueve entonces una matriz en la construccion de
subjetividad y democracia que en el registro politico de una y otra, facilita la transicion
desde la matriz autoritaria de las “Dictaduras de Seguridad Nacional” a la matriz de
la totalizaciéon del mercado de las democracias de seguridad mercantil, asi como la
consolidacion de estas tltimas al haber coadyuvado a internalizar el caracter politico -
politicista de la democracia, la autonomia de lo politico respecto de lo econdémico y lo
social , el olvido de las estructuras por el acento en las instituciones y, por lo tanto, a través
del sefialado “olvido”, la consolidacion de una subjetividad hegemonica respetuosa del
espiritu de las instituciones.

Subjetividad hegeménica: sentido, limite y tensiones de la consolidacion democratica.

Tres figuras identificables en la logica de los instituciones y sistemas se constituyen con
sus reciprocas tensiones y potenciaciones, a partir de las tres matrices de constitucién de
las subjetividades a que hemos hecho referencia, operantes en el tltimo cuarto del siglo
XX en América Latina y que se proyectan hacia estos inicios del siglo XXI: el subdito
en el marco de una légica hobbessiana resignificada desde la matriz neoautoritaria de
la periferia, e/ maximizador de beneficios que responde a la impronta de la matriz del
mercado totalizado y el elector como forma reductivamente politicista del ethos politico
preautoritario, al interior de una concepcién promovida desde la matriz transitologica,
que entiende a la democracia como “régimen de gobierno™ y por lo tanto a la democracia
politica y a la politica democratica como aquella en la cual los partidos y los gobernantes
se alternan en el ejercicio del gobierno legitimados por el voto de los ciudadanos electores,
que conquistado como derecho universal, algunos sistemas electorales imponen como
obligacion universal.

La reduccién del ejercicio de la ciudadania a la condicion de elector en la misma
logica del maximizador de beneficios, pero ahora en el ambito de las ofertas del mercado
electoral, tiende a degenerar la representacion en delegacion (Weffort, 1993; O'Donnell,
1997). La racionalidad del sistema economico totalizado coloniza a la racionalidad del
sistema politico, que desde la transitologia vive una ilusién de autonomia que encubre su
solidaridad con el sistema que lo ha colonizado. En definitiva es la ética del capitalismo,
que alcanza el “rigorismo extremo de una ética de principios™ (Hinkelammert, 1995), ética
que se ampara a través de Max Weber en una inteligente secularizacion y resignificacion
del cristianismo en la perspectiva de la fundamentacion y legitimacion de la subjetividad
funcional al desarrollo del capitalismo: “el cristiano obra bien y deja el resultado en manos
de Dios™. Expresada esta férmula en el marco de la racionalidad econémica capitalista
totalizada, diria: “El libre competidor en el mercado obra bien y deja el resultado en manos
del Mercado™. Obrar bien pasa por respetar las leyes y reglas del mercado que suponen

3

Hinkelammert argumenta: “Esa no es la ética cristiana, a pesar de que muchas veces se la defienda en nombre
del cristianismo”, después de haber sefalado, “...existe una formulacién cldsica y cristiana de la ética de la
responsabilidad que tiene va casi dos mil aftos, y que se basa en una tradicion judia anterior que tiene como mil afios
mis todavia. Weber ni siquiera la menciona: “El hombre no es para el sabado, sino que el sabado es para el hombre™.”
(Hinkelammert, 1995, 250), La ética de principios que presenta Weber es la ética del capitalismo que pretende
vestirse con ropajes supuestamente cristianos. La ética del cristianismo, segun la perspectiva de Hinkelammert, no
es una €tica de principios, sino una ética de la responsabilidad cuyo criterio frente a todo principio, ley, institucién,
sistema o estructura, es siempre la vida concreta de la persona humana,

256



maximizar racionalmente la propia competitividad. El Mercado que es omnipresente,
omnipotente, bueno y justo como Dios, se encargara de que los resultados de mi eleccion
y accion individual sean buenos, mas alld de mi gratificacion individual, en términos del
bien comun. La mejor forma de beneficiar a todos es maximizar mi beneficio individual.
Trasladada al marco de la racionalidad politica politicista, funcional a la racionalidad
econémica de referencia, la férmula podria ser “El elector obra bien y deja el resultado
en manos del Sistema Politico”. Cumplira ajustando su ¢onducta como elector a la oferta
y las leyes de funcionamiento de la oferta electoral y siempre “ganara” y por lo tanto
“todos ganaran”, porque el Sistema Politico potenciara la racionalidad estratégica y tactica
de quienes compiten por el poder, realizando el bien comtn. En relacion a este espacio
politicistade lo politico, el sistema (Sistema Politico), tiene caras visibles (partidos politicos,
gobernantes) y el sujero-elector mantiene la capacidad de la interpelacion a los actores
politicos a través de diversas mediaciones previstas en el propio sistema, poniendo de esa
manera en tension a la légica degenerativa de la delegacidn con la 16gica més propiamente
democratica de la representacion. También puede cambiar esas caras visibles en cada
nueva eleccion. Pero las posibilidades de interpelacion y cambio de los representantes
— delegados por parte de los electores, mas que perspectivas alternativas al sistema,
constituyen los fusibles que hacen posibles sin cortocircuitos con efectos incontrolables, la
reproduccion del Sistema Politico.

La internalizacién sobredeterminante de las figuras del subdito, el maximizador de
beneficios y el elector, articula una subjetividad hegemonica y por lo tanto la construccion
de hegemonia por la colonizacion de la subjetividad. Desde la impronta internalizada del
subdito, teme a la regresion autoritaria y por lo tanto teme a las pretensiones alternativas
que se contraponen al espiritu de las instituciones que tejen la trama de lo instituido.
Desde la internalizacion de la condicion de maximizador de beneficios, encuentra para su
proyecto de vida una orientacion positiva dentro de los limites de la condicion de subdito
y por lo tanto sin entrar en conflicto con ella, dando cuenta de los miedos mas visibles (a/
Otro y a la exclusion), asi como también de los miedos menos visibles al definir, dentro
de esta matriz una orientacion que de confirmarse, asegura el bienestar individual y por
anadidura el bien comin; se neutraliza de esta manera el miedo al sinsentido. En cuanto, a
la identificacion con la condicion de elector en el campo de lo politico, se enmarca dentro
de los limites provenientes de las dos matrices antes consignadas, proveyendo de esta
manera, en principio, a la continentacion de los miedos referidos.

Tal vez la figura de la “ciudadania credit-card™ (Moulian, 1997), sea la que mejor
traduzca para este espacio politico de las “nuevas democracias™ colonizado por la
racionalidad economica, la l6gica de funcionamiento de las subjetividades hegemonicas
0, como queda dicho, la logica de construccion de la hegemonia actualmente imperante.
La figura de la ciudadania crediticia supone el angostamiento de la orientacion de vida al
ejercicio de los derechos del consumidor, aunque el derecho al consumo se trastoca por
la compulsion a consumir. Si toda democracia es un régimen de realizacion de derechos
humanos (Hinkelammert, 1990), y si en las “nuevas democracias™ los “derechos humanos”
en la cultura politica hegemonica quedan reducidos a los del consumidor, queda en
evidencia la resignificacion del sentido de la existencia capitalista que busca legitimarse
como democracia: ha migrado de la produccién al consumo. Pero si la perspectiva del
desarrollo al infinito de las fuerzas productivas propia del paradigma productivista
pudo implicar la “ilusion trascendental™ (Hinkelammert, 1984) de realizar lo imposible
y con ella constitutivos efectos negativos, el paradigma consumista parece implicar
analogamente la “ilusion trascendental” del consumo igualmente infinito, que en funcién
de su imposibilidad, termina socavando tanto a los individuos como a las sociedades,
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con efectos desintegradores y antidemocraticos que vuelven a poner en escena la cuestion
del sinsentido: el ser humano no es para la produccion y para el consumo, sino que la
produccion y el consumo deben ser para el ser humano.

El problema planteado desde la lectura que hasta aqui se ha efectuado, es el de la
posibilidad de una subjetividad democrdtica, en un sentido alternativo a las ldgicas que
con sus proximidades y tensiones han contribuido a la construccion de hegemonia en las
nuevas democracias, y por lo tanto a la construccién de sujetos democrdticos en un sentido
alternativo al del “utopismo democratico”, en consecuencia contra-hegemonicos y, en la
mejor hipdtesis, con la capacidad de construir una hegemonia alternativa.

Las siguientes palabras del discurso del Presidente Alfonsin en Argentina en 1985,
no obstante deben ser leidas en la clave politico-democrética de sus orientaciones
politico- partidarias en un pais que habia salido de la dictadura; sefialan desde el lugar
de la responsabilidad politica del politico gobernante, la necesidad de la constitucién
de sujetos democrdticos como inexcusable condicién de posibilidad de la democracia:
“...no hay sociedad democratica sin disenso; no la hay tampoco sin reglas de juego
compartidas; ni la hay sin participacion. Pero no hay ademas ni disenso, ni reglas de
juego, ni participaciéon democraticas, sin sujetos democraticos” (Alfonsin, 1985, cit.
Boron, 2000, 143).

Conjuntamente con el reclamo por los sujetos democrdticos, debe destacarse en estas
palabras que en ellas la democracia deja de ser simplemente régimen de gobierno, para ser
un tipo de “sociedad”.

Desde donde y como se constituyen los sujetos democraticos que nuestras “nuevas
democracias” siguen necesitando para superar el “utopismo democratico”, es el problema
que serd abordado a continuacion.

Subjetividad democratica y sujetos democraticos desde “el grito”.

Franz J. Hinkelammert en su libro “El grito del sujeto. Del teatro-mundo del evangelio
de Juan al perro-mundo de la globalizacion” (Hinkelammert, 1998), analiza algunas
expresiones significativas en Occidente de la resitencia de seres humanos concretos, en
términos de su afirmacion y consecuente interpelacion critica a instituciones, leyes, sistemas
o estructuras, cuando éstas, creadas por los mismos los seres humanos para afirmar su
humanidad, en funcién de su totalizacion terminan negandola: en lugar de instituciones,
leyes, sistemas o estructuras para los seres humanos, tenemos seres humanos para las
instituciones, leyes, sistemas o estructuras.

El grito tiene capacidad de interpelacion critica radical, porque trasciende al lenguaje
institucionalizado de la lengua determinada en la que el mismo se manifiesta.

El grito expresa asi a un swujeto que puede ser entendido en relacion a todas las
instituciones, leyes, estructuras o sistemas humanamente producidos enrelacion a los cuales
se define en su existencia histdrica concreta en tanto individuo, como trascendentalidad
inmanente (Hinkelammert, 1981, 1984, 1990, 1995, 1998) a tales referencias instituidas
e instituyentes. Ello supone como sujeto “vivo”, “natural” y “corporal”, una relacion
con los otros seres humanos y con la naturaleza, de manera tal que su afirmaciéon como
individuo implica la afirmacion de la alteridad humana y natural, la cual no serd negada en
su otredad, justamente por ser reconocida y afirmada como constitutiva de la mismidad del
individuo que al afirmarse en esa logica, su afirmacion como individuo lo es en el modo de
afirmacion como sujeto, esto es, en la perspectiva de la totalidad de la realidad inclusiva de
la alteridad natural y humana no excluyente. Las crisis sociales y ambientales constituyen
la manifestacion visible y audible de ese “grito”.
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Por su parte John Holloway, comienza su libro “Cambiar el mundo sin tomar el
poder. El significado de la revolucion hoy” (Holloway, 2002), con un prélogo que se
inicia con la cita del grito que desde la sociedad interpel6 recientemente a los politicos
en la Argentina: “Que se vayan todos...y no quede...ni uno solo” seguida del siguiente
comentario: “jQué sueno! jQué bello suefio! Imaginémoslo: un mundo sin politicos,
un mundo sin sus amigos capitalistas, un mundo sin Estado, un mundo sin capital, un
mundo sin poder.

Un suefio inocente y poco realista, por supuesto Sin embargo, el levantamiento en la
Argentina ha demostrado que la realidad no es la realidad. que inocente no es inocente,
que los suefios son mas que suefios. En momentos como estos se cambia la gramatica
y la logica de la realidad. La gramatica de los periddicos y de los medios, la gramatica
del analisis politico, sea de la derecha o de la izquierda, es una gramética de poder y
solo puede conducir a una sustitucién de un poder por otro. El grito “;Que se vayan
todos!” apunta mds alla del poder y nos ensefia otra gramatica, otra forma de pensar,
otro concepto de la realidad™ (Holloway, 2002, 11). El primer capitulo del libro, titulado
El grito, desarrolla la tesis con la cual se inicia: “En el principio es el grito. Nosotros
gritamos.

Cuando escribimos o cuando leemos, es facil olvidar que en el principio no es el verbo
sino el grito. Ante la mutilacion de vidas humanas provocada por el capitalismo, un grito
de tristeza, un grito de horror, un grito de rabia, un grito de rechazo: (NO!” (Holloway,
2002, 13).

“;Que se vayan todos!” no obstante se expresa en la gramatica de la lengua castellana,
por lo que ha dejado de ser e/ grito trascendente a toda institucion humana; no obstante, en
la interpretacion de Holloway trasciende la gramatica del poder, evidenciando otra forma
de pensar y otro concepto de realidad. La interpretacion de Holloway es por cierto radical.
Sin detenernos en la evaluacion de esa radicalidad, interesa en ella la idea de una nueva
gramatica en lo que a la problematica del poder se refiere, que habilita una nueva forma
de pensar y un nuevo modo de entender la realidad. En definitiva, una puesta en crisis de
un sistema de poder (econdmico, politico, social, cultural) por su decodificacion desde el
grito de los afectados por el mismo, en la perspectiva de una critica constructiva y en modo
alguno nihilista.

En relacion a las matrices hegemonicas constitutivas de la subjetividad en el Cono Sur
de América Latina desde la década del "70 hasta el presente a que se ha hecho referencia:
el autoritarismo, el globalismo y el politicismo; e/ grito como principio de resistencia se
manifiesta desde las victimas del terrorismo de estado, de la totalizacion del mercado y
del “utopismo democratico™. El grito se articula como palabra, como raiz de un régimen

-comunicativo alternativo al de los aparatos de poder, como construccion de tejido social

categorialmente identificable como constitucion de sujeto, como “moralidad emergente”
frente a la “eticidad del poder™ (Roig, 2002), con capacidad de discernimiento critico
de las totalizaciones que desde el estado, el mercado o el sistema politico, sucesiva y
sobredeterminadamente han venido afectando hasta el presente a las grandes mayorias de
nuestras sociedades.

En ese grito y en ese dificultoso proceso de constitucion de sujero que a partir del mismo
puede tener lugar, se encuentran los principios fundantes de la subjetividad democratica
y los sujetos democraticos que son la condicion de posibilidad de democratizacion de las
nuevas democracias, entendiendo por democracia “un orden en el que todos puedan vivir”,
no porque el crimen no sea posible, sino porque no estara legitimado (Lechner, 1986):
es decir un régimen efectivamente universal y por lo tanto universalmente incluyente de
derechos humanos.



La filosofia latinoamericana: constitucion del sujeto democratico y democratizacion
de la democracia.

Se entiende por filosofia latinoamericana la perspectiva filosofica, analitico-normativa,
articulada al proceso de constitucion de un sujeto y que por lo tanto se ocupa de sus modos de
objetivaciony de subjetivacién. La condicion trascendental de ese proceso, el de la constitucion
del sujeto y el de la perspectiva filosofica con €l articulada, es identificada como el a priori
antropolégico por el cual la subjetividad del sujeto que se constituye se ve resignificada por
la sujetividad del mismo; es decir por la afirmacién de su dignidad, por el caracter colectivo-
plural de su identificacion como rosotros y por su autonomia (Roig, 19817).

Ese nosotros que se constituye a través de “comienzos” y “recomienzos” (Roig, 1981)
tiene como referencia la justicia con dignidad (Marti, 1891; Roig, 1981, Cerutti-Guldberg,
2000), criterio que se hace presente desde e/ grito del “hombre natural indignado y fuerte”
que “derriba la justicia acumulada en los libros” (Marti, 1891), es decir, quiebra las
totalizaciones que una y otra vez al negar la dignidad de la vida ponen en evidencia su
injusticia, més alla de su eventual pretension de justicia.

Sobre ese criterio de referencia, no se asiste a la afirmacién de un particularismo
excluyente, sino de una particularidad que frente a las imposiciones histéricas de otras
particularidades que han buscado legitimarse en nombre de la universalidad; asume la
particularidad de su situacion historica para afirmarse como un universal concreto, en
que el criterio de la justicia con dignidad, opera tanto en su interioridad como en su
exterioridad, como modo de contribucion a la construccioén de un universalismo que deje
de ser la imposicion de alguna particularidad y por lo tanto sea capaz de articular una
efectiva universalidad.

La recuperacion resignificada de la categoria de sujeto en términos de subjetividad
articulada como sujetividad a que procede la filosofia latinoamericana, se procesa en
tension con la modernidad hegemonica que ha totalizado su concepcion del “sujeto” en
sus distintas versiones (el “ego cogito” de Descartes, el “sujeto trascendental” de Kant, el
“espiritu absoluto” de Hegel y el “proletariado” de Marx) y también con la posmodernidad
que desde la tesis de la “muerte del sujeto”, globaliza a aquella modernidad hegemonica
en el sentido del globalismo (Beck, 1998) al instalar al mercado como el gran sujeto de
funcionamiento automatico, fuente de toda racionalidad, 6ptimo asignador de recursos y
realizador de justicia; ocultando a los sujetos efectivos del poder, que no dejan de ejercer su
intencionalidad para ajustar una y otra vez los automatismos de este posmoderno Leviatdn
mercantil a la optimizacién de sus intereses particulares, en una cada vez mas inocultable
contradiccion con el interés comtn de la humanidad.

Se ha pasado asi del capitalismo utépico en que el sujeto mercado prometia la correccion
de sus efectos negativos no intencionales para lo cual reclamaba la ausencia de distorsiones
desde lo politico a la racionalidad de su funcionamiento, a un capitalismo cinico o nihilista
(Hinkelammert, 1998) que ya no puede prometer tal cosa, y que simplemente se presenta
como un orden de funcionamiento que no admite alternativas y que no esconde el recurso
a la politica por otros medios, es decir a la guerra, para imponer el supuesto automatismo
del Leviatan mercantil, que se perfila como la cara visible con pretension de legitimacion
del ultramoderno Leviatan imperial, frente al que la categoria de imperialismo es central en

7 Roig pone el acento en los modos de objetivacion del sujeto a cuyo conocimiento aporta singularmente la historia

de las ideas. Entendemos que es pertinente sefialar la preocupacion por los modos de subjetivacion que hacen parte
de ese proceso de constitucion.
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el proceso de rearme categorial (Roig, 2003) de la filosofia latinoamericana, para defender
y hacer posible la necesaria universalidad (Roig, 2003).

En la situacion actual postransicional en el Cono Sur de América Latina, frente a las
determinaciones y sobredeterminaciones heterénomas del autoritarismo, el globalismo
y el politicismo , instituyentes de la subjetividad hegemonica; se ha asistido ya en el
contexto del autoritarismo a crecientes procesos de construccion de tejido social que
operando inicialmente en la vida cotidiana (Brunner, 1982), han ido ganando lugar en
lo publico, rompiendo en alguna medida con la légica autoritaria y mediatica que apunt6
a convertirlos en “el publico”, resignificando por lo tanto el espacio publico, al pasar de
meros espectadores a actores sociales o politicos.

Esa construccion desde la sociedad es identificada categorialmente como sociedad civil,
que supone autonomia frente a toda fuente de heteronomia, y cuyo proceso de articulacién
es desafiado y motivado por las tensiones entre particularismo y universalismo, dieferencia
e igualdad, pluarlidad y unidad, inclusién y exclusion (Acosta, 2003). No como lo otro
respecto de la sociedad civil, sino como sus expresiones mas dindmicas en términos de
activacion, organizacion y proyeccién sobre los distintos campos que hacen a la vida
de las sociedades actuales en América Latina, encontramos también los viejos y los
nuevos movimientos sociales. En este sentido, en el marco de la disyuntiva democracia
o caos en que el Circulo de Montevideo® coloca a América Latina, disyuntiva frente a
la cual el reforzamiento del sistema politico es asociada a la democracia, mientras que
la organizacion de movimientos sociales independientes, resulta asociada al caos; sin
negar la pertinencia del reforzamiento del sistema politico, debe sefialarse el relevante
papel de la articulacion de los movimientos sociales independientes. L.os movimientos
sociales independientes, articulados como movimiento popular (Gallardo, 1994) en torno
a demandas por justicia sustantiva, pueden transformar su eventual corporativismo en
universalismo, construyendo subjetividad con sujetividad, y por lo tanto con capacidad
interpelacion desde la sociedad civil a la sociedad politica, al sistema politico y al estado,
a los efectos de una democratizacion de la democracia, de manera tal que sin dejar de ser
ésta un régimen de gobierno se oriente a constituirse como un tipo de sociedad.

El grito “jQue se vayan todos!”, independientemente de la imposibilidad utopica de
su sentido, asi como del hecho que practicamente todos los involucrados en ese “todos™
se quedaron y de su diferente resonancia en los paises de la regién; expresa un quiebre,
una antes y un después, por el que la democracia, sin dejar de serlo, no puede limitarse a
ser un “régimen de gobierno”. Desde su aparente negatividad ese imperativo categoérico
de la razon préctica, formulado desde los afectados por la corrupcion e inoperancia de un
gobierno pretendidamente democratico; pone en escena el horizonte de la recuperacion del
pueblo en su condicion de soberano; poniendo en cuestion la representacion convoca a la
participacion. Ello hace posible establecer como referencia del orden democratico que se
quiere construir, las demandas por justicia sustantiva motivadas por la totalizacion de la
injusticia de la justicia del mercado, que el autoritarismo, el globalismo y el politicismo,
en objetiva solidaridad con los poderes imperiales, han propiciado.

La filosofia latinoamericana, se relaciona constructivamente con esta y otras
manifestaciones emergentes desde las sociedades latinoamericanas’, en la hipotesis de
que alli alumbran recomienzos. En ellos se expresa el conflictivo proceso de constitucion

Y Cfr. Semanario Busqueda, Montevideo, jueves 5 de septiembre de 1996.

'y

Ha adquirido alcance mundial la emergencia del zapatismo en México y tienen creciente visibilidad movimientos
indigenas y populares en distintos paises de América Latina: Bolivia, Brasil, Ecuador y Venezuela.
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de un sujeto que frente a las logicas hegemodnicas y heterénomas de produccion de la
subjetividad sin sujetividad, marca una ruptura que abre perspectivas contra-hegemonicas
y autonomas de construccion de subjetividad con sujetividad. Ello supone someter la idea
de la democracia como régimen de gobierno, al criterio de la democracia como tipo de
sociedad. Supone por lo tanto un cambio institucional sobre la referencia de un *cambio
de espiritu” de las instituciones en el sentido en que ya reclamaba Marti (Marti, 1891), en
que los valores de fundamentacion tltima sean los de la vida humana concreta. Supone
pues instituciones al servicio de la vida de los seres humanos reales y concretos y no
seres humanos al servicio de las instituciones. Supone recuperar la representatividad de
los mecanismos de representacion que han degenerado en delegacion, por la presencia
razonable de la participacion universalmente incluyente. Supone también saber neutralizar
las amenazas del corporativismo que pueden bloquear el universalismo democratico.

“La razon de todos en las cosas de todos™ (Marti, 1891), reclamaba Marti. En términos
procedimentales asistimos alli a una perspectiva instituyente que da cuenta al mismo tiempo de
la necesaria “utopizacion de la democracia” y “democratizacion de la utopia™ (Ainsa, 2004).

Las l6gicas de la dominacién han recurrido a la politica por otros medios a través de la
imposicion de la guerra.

La han identificado como guerra interna dentro de las fronteras de los estados
nacionales, en la que no solamente quienes recurrieron a la critica de las armas, sino
también quienes ejercieron el arma de la critica fueron identificados como enemigos y
consecuentemente perseguidos, encarcelados, torturados, desaparecidos y ejectutados. Se
trataba de una guerra contra los enemigos internos de la democracia y por lo tanto en
defensa de /a democracia.

Se identifica como guerra humanitaria o guerra justa cuando se ejerce desde las
potencias imperiales sobre otros estados cuyos gobiernos son identificados como enemigos
de los derechos humanos, de ta democracia, de la libertad y de la paz. Se desarrolla asi una
guerra humanitaria que arrasa con los derechos humanos para defenderlos. O una guerra

Justa frente a quien supuestamente se ha convertido en un enemigo de la humanidad.
Quienes no se pronuncian contra ese enemigo, adquieren su condicion.

Frente a la logica de la dominacién que recurre a la guerra, sea de forma latente para
acotar a la politica dentro de ciertos limites que tienen directa relacion con los intereses
de tal dominacion, o sea de forma manifiesta, sustituyendo visiblemente a la politica, la
filosofia latinoamericana se articula con una perspectiva de emancipacion.

Hacer de la politica *“la continuacién de la filosofia por otros medios” (Cerutti-Guldberg,
2000), en la orientacion de sentido de la filosofia latinoamericana tal como el mismo ha
sido presentado, implica emplazar criticamente los argumentos de la fuerza desde la fuerza
de los argumentos. Ello siempre mantiene vigencia instituyente para una perspectiva de
emancipacion, justamente porque el argumento de la fuerza vuelve una y otra vez a hacer
oidos sordos a la fuerza de los argumentos.

Para la politica como “filosofia por otros medios”, que es la perspectiva de la filosofia
latinoamericana, la politica no se reduce a conquistar el poder y mantenerlo. Tal vez se trata
de cambiar el mundo sin tomar el poder (Holloway, 2002). En su perspectiva el poder no es
un fin en si mismo; esta al servicio de la construccion de sujetividad como modo resignificado
de entender la politica en el sentido griego clasico en cuanto construccion de comunidad.
Esto vale como perspectiva en los distintos espacios: local, nacional, regional y mundial.

La racionalidad estratégica totalizada de la razén imperial, en la que la guerra sostiene
a la politica o la sustituye, revela en la emergencia y potenciacion del terrorismo, su
irracionalidad. Manipulando el miedo al terrorismo al que provoca en su emergencia,
promueve su legitimacion como nuevo Leviatan. Al afirmarse como poder absoluto con
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legitimidad para declarar la guerra en funcién de su mera conviccion, no hace mas que
alimentar la amenaza cierta del terrorismo y someter al mundo a una creciente espiral
de violencia. De esta manera, sociedades tendencialmente imposibles por la totalizacion
del mercado con sus efectos destructivos sobre la vida humana y la naturaleza, se ven
sobredeterminadas en su tendencialidad entropica, por el recurso a la guerra como
racionalidad estratégica totalizada, con la finalidad de apuntalar a la racionalidad mercantil
igualmente totalizada. Se promueve asi un orden fuertemente antidemocratico: se trata de
un orden en que no se puede vivir, no solamente porque el crimen es posible, sino porque
parece estar legitimado.

Desde este contexto y contra su logica excluyente, criminal y antidemocrética, la politica
en tanto “filosofia por otros medios™, en la perspectiva de la filosofia latinoamericana,
denuncia la sobredeterminante imposibilidad de esa tendencialidad promovida desde el
poder imperial. La filosofia latinoamericana, desde el registro de la racionalidad prdctica
como saber normativo en atencion a la tension posibilidad/imposibilidad, da cuenta del
horizonte de imposibilidad en que esos poderes imperiales han embarcado a las sociedades
contemporaneas, para recuperar la politica como arte de lo posible, es decir de construccion
de sociedades posibles (Hinkelammert, 1984).

La construccion de sociedades posibles desde América Latina en la actualidad, implica
un ejercicio de la politica como “filosofia por otros medios”, perspectiva que supone
una relacion critica tanto con la imposibilidad tendencialmente instalada, como con la
imposibilidad utdpica de una sociedad absolutamente otra. La perspectiva de un saber
critico-normativo capaz de orientarse en la tension entre la normatividad de lo factico y la
normatividad de lo utopico.

El lugar de ese saber critico-normativo, articulador de un actuar critico-normativo,
es el swjeto que se constituye auténomamente sobre los referentes de la dignidad y la
justicia. Es el sujeto democratico en proceso nunca acabado de construccion, condicion de
posibilidad de la conflictiva y nunca acabada construccion del orden deseado (Lechner,
1986). Recordemos con Rousseau “que no ha existido nunca una verdadera democracia, y
que no existird jamas” (Rousseau, 1762).

No obstante, el saber y el actuar critico-normativo del sujeto democrdtico a través de
sus comienzos y recomienzos en los sucesivos contextos de su emergencia, entre los cuales
el actual de las postransiciones a la democracia en América Latina; cumple el fundamental
papel democratizador consistente en denunciar la naturalizacion o legitimacion de los
crimenes que recurrentemente se han realizado y se realizan en nombre de la democracia,
aportando a la construccion de sociedades posibles, en que la paz no sea solamente la
ausencia de la guerra, sino que sea la paz con justicia(Bobbio, 1982), en las que e/ crimen
no esté legitimado, por la relacion a la utopia democratica universalmente incluyente de un
orden en que el crimen no fuera posible, operando como su idea reguladora.
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19. CIUDADANIA INSTITUYENTE EN
AMERICA LATINA®

Democracia, desarrollo y ciudadania: del Estado al mercado.

En el Cono Sur de América Latina, luego de las experiencias dictatoriales que con
antecedentes en la década de los sesenta, se extendieron y profundizaron al punto de
caracterizar a la region en la de los setenta del siglo pasado, las transiciones desde las
dictaduras a las democracias que se inician en la década de los ochenta, han desembocado,
institucionalmente hablando, en democracias pretendidamente consolidadas a partir de la
década de los noventa. Del estado de hecho de las dictaduras se ha transitado al estado de
derecho de las democracias desde entonces vigentes, no obstante la persistencia de enclaves
autoritarios al interior de la institucionalidad democrética de algunas de las “democracias
consolidadas” y de efectos del disciplinamiento autoritario a nivel cultural en todas ellas,
que en el sentido profundo de la expresion son entonces “democracias posautoritarias”.
El discurso de la consolidacion democréatica, independientemente de constituir un modo
de registrar la empirie postransicional de la region, opera con un sentido de legitimacion
institucional, que conjuntamente con la disolucion de todo horizonte de amenaza dictatorial,
parece congelar las democracias realmente existentes en su dimensién juridico-politica,
en una correlacion en la que lo juridico instituido parece predominar sobre lo politico
instituyente. Si bien esta consolidacion no significa poca cosa frente a la memoria viva de
los horrores del terrorismo de Estado, resulta insuficiente como facticidad y perspectiva
democratica, a la luz de la interpelacién que la creciente extension y profundizacion de la
pobreza, la inequidad, la desigualdad, la injusticia, la fragmentacién y la exclusion social,
plantean sobre la pretension de legitimidad de la referida consolidacion institucional y por
lo tanto, la legitimidad por legalidad de lo instituido.

Convenimos con la observacion de Daniel Garcia Delgado “sobre la necesidad de
revisar la ecuacion de los ‘80 de la teoria de la transicién (O'Donnell, Przeworsky), que
afirmaba que la democracia era condicion del desarrollo. A la luz de la experiencia reciente,

Texto correspondiente a las ponencias efectuadas sucesivamente en: 1) Seminario Internacional “Cambios
en democracia: nuevos sujetos politicos y sociales”, Departamento de Sociologia, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de la Republica, Montevideo 3-5 de noviembre de 2004, 2) X Coloquio de Investigacion del Centro
Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos “Los estudios sobre América Latinay el Caribe: nuevos temas
y perspectivas”, CCYDEL, UNAM, México, 9-12 de noviembre de 2004 y 3) Encuentro de Teologia y Ciencias
Sociales “Sujeto, estado de derecho y culturas politicas”, Departamento Ecuménico de Investigaciones, San José de
Costa Rica, 8-12 de diciembre de 2004.
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seria plausible otro planteo: el desarrollo es la condicién para impedir que la democracia se
vacie o se vuelva ingobernable” '. Al efectuar nuestra revision de la ecuacion de los ochenta
de la teoria de la transicion, podemos permitirnos sefalar que, entendiendo por democracia
un orden institucional en el que todos pueden vivir, no porque el crimen no sea posible
sino porque no estd legitimado, el desarrollo “inclusivo y/o humano”? y ecologicamente
sustentable, adquiere el rango de inexcusable condicion de posibilidad del orden democratico.
En este sentido, la relacion entre desarrollo y democracia no puede ser planteada en términos
de una relacion lineal, externa y mecanica de causa - efecto: ni la democracia ha producido
desarrollo como surge de la experiencia postransicional, ni el desarrollo ha desembocado en
la democracia, tal como lo mostrd la crisis del desarrollismo.

La relacion entre democracia y desarrollo, en los sentidos ya indicados para cada uno
de los términos de la ecuacion, no tiene la exterioridad de la relacion causal mecanica, sino
que la democracia es una trascendentalidad inmanente al desarrollo y el desarrollo, una
trascendentalidad inmanente a la democracia®. No puede haber democracia sin desarrollo,
ni desarrollo sin democracia. Parafraseando a Kant: democracia sin desarrollo es vacia,
desarrollo sin democracia es ciego®.

En América Latina, en el periodo 1940-1980, el modelo de sustitucion de importaciones
o nacional-desarrollista, supuso en su ortodoxia extrema la afirmacion de la tesis “todo al
Estado”. En la década de los setenta en el Cono Sur, la crisis del modelo y con ella, la crisis
del desarrollo, en funcién de su condicion de trascendentalidad inmanente, implico la crisis
de la democracia. El Estado, dictaduras mediante, sustituyé sus politicas intervencionistas
con sentido de inclusién economica, social, politica y cultural, por las del terror y el horror,
declarandole la guerra a la ciudadania que habia contribuido fuertemente a construir,
desde su omnipresencia en las sociedades nacionales, transformando a los ciudadanos en
subditos de un poder arbitrario. El Estado desarrollista constructor de ciudadania, derivéd
en el Estado terrorista destructor de la ciudadania por aquél construida, destruyendo
con ella los grados de universalidad e igualdad, que no obstante sus limitaciones tanto
constitutivas como historicas, la misma habia llegado a consagrar en la regién. En el
Uruguay, desde los aparatos del poder civico-militar de la dictadura, con los aportes
de sus servicios de inteligencia, los ciudadanos resultaron categorizados en A, B y C:
limpios, con reparos e indeseables. En toda la region se construyo6 la figura del “criminal
ideologico”; aquél que sin haber empufiado un arma ni atentado contra la vida de alguien
en concreto, no obstante, por haberse manifestado criticamente contra los valores de
fundamentacion ultima del sistema capitalista que se condensan en la propiedad privada,

' Daniel Garcia Delgado, “Democracia, Politica y Sociedad Civil frente a los desafios del Desarrollo, con énfasis

en el caso argentino”, en Democracia, Gobernanzay Desarrollo en el Mercosur. Hacia un proyecto propio en el siglo
XXI(Compiladores: Gerénimo de Sierray Manuel Bernales Alvarado, UNESCO, CLACSO, Montevideo, 2004, 129-
146, p. 131.

> Ibid. p. 144.

? “Trascendental” en el léxico kantiano remite a lo que oficia como condicién de posibilidad. “Trascendentalidad

inmanente” en la logica argumentativa de Hinkelammert desde Kant, pero mas alla de él, quiere indicar que, respecto
de lo que lo trascendental es su condicion de posibilidad, este no es trascendente sino inmanente; estando dentro de
sus limites y siendo en este respecto constitutivo y determinado, al mismo tiempo los rebasa, por lo que en esta otra
relacién es determinante. Esta idea de la “trascendentalidad inmanente” es clave fundamental en la teoria critica
de Hinkelammert, no obstante esta presente explicita o implicitamente a lo largo de su obra, es particularmente
focalizada en “Leyes universales, institucionalidad y libertad: El sujeto humano y la reproduccioén de la vida real”,
Critica a la razon utopica, DEI, San José de Costa Rica, 2* ed., 1990, 229-275.

*  Escribe Kant en la Légica Trascendental, bajo el titulo “De la logica en general”: “Pensamientos sin contenido

son vacios; intuiciones sin conceptos son ciegas™; 1. Kant, Critica de la Razon Pura (1781), Losada S.A., Tomo I,
Buenos Aires, 5 ed., 1967, p. 202.
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se habia convertido en un enemigo de la libertad, de la tolerancia, de la democracia y de
la humanidad, justificando la represion sobre €l en los términos de “ninguna humanidad
para los enemigos de la humanidad”. La condicion de “criminal ideologico”, mas alla del
angostamiento o la negacion de la ciudadania, implica la negacion de la humanidad. El
enemigo de la humanidad, que se ha convertido en tal por reivindicar derechos humanos
frente a valores de fundamentacion Gltima del sistema imperante, que en su totalizacion
impiden su efectivo respeto y cumplimiento para €l y crecientes mayorias, ha renunciado
de hecho a la humanidad, por lo que, de derecho puede ser tratado como una “fiera” o un
“animal salvaje” en la linea de la cldsica argumentacion de John Locke®.

El Estado desarrollista fue el gran constructor de la ciudadania en el Cono Sur de
América Latina. El Estado terrorista significo entre otras cosas un esfuerzo por acotar
aquella construccion ante las amenazas de un universalismo y un igualitarismo que parecia
pretender rebasar los limites que el sistema de dominacion podia tolerar. Al destruir la
ciudadania y con ella la democracia, sobredetermino las condiciones ya en curso del
fracaso del modelo desarrollista al provocar su ceguera.

El fracaso de un modelo fue ocasion para la implementacion de otro o, tal vez, la
imposicion del nuevo modelo desde la orientacion dictatorial en tanto sustitucion y supresion
de la orientacion democratica, precipité aquél fracaso. El Estado terrorista fue la punta de
lanza para forzar el nuevo modelo de desarrollo, o, como bien sefiala Daniel Garcia Delgado,
de “ilusion del mismo™. El modelo de la ortodoxia monetarista o neoliberal incurrio en una
totalizacion de sentido opuesta a la del desarrollismo. En lugar de “todo al Estado”, la tesis
paso a ser “todo al Mercado'. La ilusion de desarrollo que segtin el sefialamiento de Garcia
Delgado singulariza al modelo neoliberal es la que ha sido identificada como propia del
capitalismo utopico®: la creencia respecto a que acciones fragmentarias que respetan las
leyes del mercado, maximizando la consecucion de los intereses privados, con el concurso
de “la mano invisible”, logrando el interés propio, producen igualmente el interés comun.
La tesis “todo al Mercado”, no puede invisibilizar el nuevo papel del Estado. Del Estado
terrorista, también definido como “Estado de Seguridad Nacional™ ?, se transito a un Estado
de Seguridad Mercantil, de las “Dictaduras de Seguridad Nacional” ', a las Democracias
de Seguridad Mercantil. Como el mercado totalizado no desarrolla y como las Democracias
de Seguridad Mercantil sobredeterminan esa totalizacion reforzandola, la direccion opuesta
al desarrollo supone el profundo vaciamiento de las democracias. El stbdito del Estado
terrorista se internaliza resignificindose en el ciudadano elector-consumidor de relevo,
quien es ahora stbdito de las exigencias y las leyes del mercado, para hacer respetar las
cuales, se apela a la violencia “legitima” del Estado que viene a reforzar la “justicia™ del

* El andlisis critico de la categoria de “criminal ideolégico™ y su vinculacién con algunas lineas argumentales

de John Locke en su filosofia politica, estd desarrollado por Franz Hinkelammert en “Democracia, Estructura
Economico- Social y Formacion de un Sentido Comun Legitimador”, Democracia y Totalitarismo, DEL, 2* edicion,
San Jos¢ de Costa Rica, 1990, 133-165, El mismo asunto es objeto de distintas aproximaciones en muchos otros
trabajos de Hinkelammert,

Daniel Garcia Delgado, ibid., p. 130.
T Ihid.p. 145.

*  Franz J. Hinkelammert caracteriza al capitalismo utdpico para distinguirlo del capitalismo cinico o nihilista que

constituye la (ltima conformacion del mismo en “El capitalismo cinico v su ideologia: la critica de la ideologia y la
criticadel nihilismo”, El grito del sujeto. Del teatro-mundo del evangelio de Juan al perro-mundo de la globalizacion,
DEIL, San José de Costa Rica, 2% ed., 1998, 227-245, esp. pp. 229-231.

“  Franz J. Hinkelammert, “El Estado de Seguridad Nacional, su democratizacion y la democracia liberal en
América Latina”, Democracia y Totalitarismo, DEI, San José de Costa Rica, 2" ed., 1990, 211-228.

" Ibid.
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mercado. Este nuevo ciudadano, como elector es igualmente consumidor. Se limita a elegir
entre las opciones que el mercado politico presenta en términos de partidos y candidatos.
Una ciudadania de subditos-electores-consumidores, instituida por la potenciacion de las
légicas anti-universalistas y anti-igualitarias que surgen de la nueva asociacion entre el
Estado y el mercado, por la que el primero se pone al servicio del segundo implicando el
necesario desamparo de aquella poblacion territorializada que no logre conquistar o sostener
su inclusion en el marco de las imposiciones de la l6gica mercantil desterritorializada.

Reconocidas las virtudes del Estado de derecho a la luz de la historia reciente, deben
sefialarse y reconocerse también sus limitaciones a la luz de la experiencia en los tiempos que
corren, en términos de consolidacion de un orden institucional efectivamente democratico,
al modo como lo hemos presentado. Del reconocimiento de los efectos negativos,
tanto para la democracia como para el desarrollo, de las totalizaciones del “todo al Estado™
del modelo desarrollista o del “todo al Mercado” del modelo neoliberal, tampoco debe
pasarse a soluciones abolicionistas, negativamente totalizantes, en términos de “nada al
Estado” o “nada al Mercado”; ya sea uno como otro en si mismos o en sus relaciones,
necesariamente tendran algiin protagonismo en la construccion de la democracia con
desarrollo y del desarrollo con democracia.

Laexperienciahistéricaindica que es necesario un protagonismo ciudadano que suponga
orientaciones, controles y rectificaciones, tanto al Estado como al mercado y a las logicas
de su articulacién. Ni el Estado ni el mercado, ni sus articulaciones constructivas, son
condicion suficiente para producir y garantizar democracia y desarrollo. La produccion y
reproduccion de democracia y desarrollo, no obstante la mediacion del Estado v el mercado
suponen el protagonismo de la ciudadania, por lo que la construccién y ampliacion de la
ciudadania se constituye en imperativo estratégico central, sin dejar de ser por ello un
imperativo categorico de primer orden en el registro de la ética politica.

Ahora bien, la construccion o ampliacion de la ciudadania, sobre la cual parece haber
consenso, requiere un discernimiento. Si la misma tiene lugar en los términos de la logica
cultural de los stibditos-electores-consumidores, producto de la potenciacién del Estado y
el mercado, nos encontraremos en la perspectiva de la consolidacion de una democracia
vacia y un desarrollo ciego.

Para no reforzar la consolidacion de una democracia vacia y un desarrollo ciego, en
lugar del protagonismo del Estado, el mercado y su articulacion en la construccion y
ampliacion una ciudadania a la medida de lo instituido, se requiere la perspectiva de una
ciudadanta instituyente.

Ciudadania instituyente, es aquella para la cual el Estado, el mercado y su eventual
potenciacion en lugar de constituir el fundamento y la finalidad de sentido respecto de la
cual la ciudadania en tanto instituida es un medio, pasan a cumplir el papel de mediaciones
para esta afirmacion instituyente de la ciudadania como fin. En relacion, sea al Estado, al
mercado o al sistema politico, la logica de construccion de la ciudadania instituyente,
reproduce en su nivel de significacion y sentido, la segunda formula del imperativo
categérico kantiano: obra de manera tal que tomes a la ciudadania tanto en tu persona
como en la persona de los otros, siempre y al mismo tiempo como un fin y nunca solamente
como un medio" La inevitabilidad de la ciudadania como medio, desde que la afirmacion
de la condicion de ciudadano en cada uno y por lo tanto en todos no puede producirse ni

""" Lasegunda formula del imperativo categorico de Kant enuncia: “obra de tal modo que uses la humanidad, tanto

en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como
un medio™ (M. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (1785), Coleccion Asutral, Espasa- Calpe
S.A., Madrid, 3" edicion, 1967, p. 84,
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sostenerse sin la mediacion de instituciones, entre las cuales las del estado, el mercado y
el sistema politico se presentan particularmente significativas; el sentido instituyente de la
ciudadania se contrapone al instituido, poniéndose siempre a si misma al mismo tiempo
como fin, en uno mismo y en cada uno de los otros, realizando por lo tanto la igualdad y la
universalidad, al menos en esta determinacion de lo humano, la de la ciudadania.

La condicion de posibilidad de una ciudadania instituyente no puede encontrarse dentro
de los estrictos limites de la ciudadania instituida, desde que esta tltima es producida
y reproducida desde las instituciones a su imagen y semejanza, como medio para su
propia reproduccién. La condicion de posibilidad supone para esta ciudadania instituida
la perspectiva de una una trascendentalidad inmanente a las instituciones. La misma se
encuentra en principio, en la determinacion de la sociedad civil.

La sociedad civil en sus plurales expresiones, como trascendentalidad inmanente a
las diversas logicas institucionales atravesadas por la division y tension de lo publico
y lo privado, lo local y lo global, se presenta como el espacio social de construccion y
ampliacion de ciudadania en perspectiva instituyente.

Si la democracia es una trascendentalidad inmanente al desarrollo y este lo es respecto
de aquella, si el Estado es una trascendentalidad inmanente al mercado y este también lo
es respecto de aquél, la sociedad civil es una trascendentalidad inmanente a la democracia,
el desarrollo, el Estado y el mercado y a sus procesos de articulacion, en el marco de las
tensiones publico- privado y local- global, por lo que en cuanto condicion de posibilidad
de los mismos, es también y fundamentalmente condicion de sentido.

Democracia, desarrollo, Estado y mercado para la sociedad civil, ademas de sociedad
civil para la democracia, el desarrollo, el estado y el mercado. Sociedad civil siempre y al
mismo tiempo como un fin y nunca solamente como un medio.

En América Latina, sea frente al Estado autoritario, ante el mercado totalitario, o frente a
su asociacion, la sociedad civil a través de procesos de resistencia, construccion, extension y
reforzamiento, aporta la experiencia y la perspectiva practica de una ética de la articulacion propia
de una ciudadania instituyente, portadora de una cultura politica capaz de revertir el vaciamiento
de la democracia y ese desarrollo ciego que se conceptualiza como “crecimiento”.

El Estado en América Latina: normatividad de lo factico y estado de derecho.

La perspectiva de la construccion de una ciudadania instituyente desde ella misma, proceso
en el cual el Estado y el mercado, dejando de ser los lugares de su produccion, sean las
mediaciones de la misma, supone en los actuales procesos postransicionales, singulares
tensiones en y con el estado de derecho.

Desde el punto de vista conceptual, Estado de Derecho, constituye la “formulacion
moderna, mas abstracta y sofisticada, del mito politico burgués” 2, que frente a tradiciones
como lainglesadel rule of law o la francesa de séparation des pouvoirs, en lugar del Parlamento
o el pueblo, coloca al Estado como el lugar de la soberania y desde una concepcion formalista
de la ley, impone el criterio de la legalidad como fundamento de legitimidad".

Perspectivas desde la investigacion sociologica en la linea funcionalista renovada
por N. Luhmann, han caracterizado al estado de derecho como “férmula ideologica de
transito™ que hace a la funcionalidad del Derecho en las tensiones Estado — sociedad civil

* Roberto Bergalli, “Estado de Derecho™, en Diccionario de Ciencias Sociales y Politicas (Supervision de Torcuato

S. Di Tella, Hugo Chumbita, Paz Gajardo y Susana Gamba), Emecé Editores, Buenos Aires, 2001, 238-240, p, 238.
5 fhid. , pp. 238-239.



en lo que refiere a “la relacion entre funcién normativa y procesos propiamente politicos
de produccion del Derecho™. Por su parte, L. Ferrajoli en el marco de las discusiones
sobre las transformaciones y la crisis del Estado de bienestar, ubicaba en 1983 la crisis del
estado de derecho en el marco de la crisis del estado social. Desde la Argentina, Roberto
Bergalli registraba en 1989 las razones de la crisis del estado de derecho y sus perspectivas,
especialmente para la region: “Las contradicciones en que se debate actualmente el
concepto de Estado de Derecho han nacido de su propio desarrollo, y de su incapacidad
para frenar el deterioro de las garantias individuales e intereses colectivos agredidos por
la restriccion que imponen al estado social y democratico los avances del neoliberalismo
economico. La contencion de la conflictividad social, traducida en desocupacion laboral,
marginacion social, aumento de la criminalidad, etc., solo ha podido hacerse a costa de
la violacién del Estado de derecho (Ferrajoli, 1983) en los paises del centro del sistema
capitalista; en los de la periferia, donde aquella agresion esta insita en la propia estructura
de explotaciéon humana y expoliacion de recursos, en rigor se ha impedido la realizacion del
concepto. Solo en contados casos ha podido hablarse de vigencia del Estado de Derecho,
y actualmente en la mayor parte de los paises latinoamericanos, pese a la insistencia en
restablecerlo (a veces mas voluntarista que realista), se choca con obstaculos insalvables
levantados por la propia division internacional del trabajo, por el imperialismo y por las
minorias privilegiadas; igualmente graves son las limitaciones impuestas por ciertos
poderes ficticos, como el poder militar en la Argentina™ .

No obstante la adecuacion en la pasada década de los ochenta, -para América Latina la
llamada “década perdida”- de las lecturas de Ferrajoli y Bergalli, respecto a que la crisis
del estado de derecho, a juicio del primero se resuelve en los paises centrales a través de
su violacion y a juicio del segundo la resolucién para los paises periféricos oscila entre la
violacion y la ausencia de implementacion en la realidad de dicho concepto; desde una
lectura situada en el marco de referencia de la globalizacion en el afio 2004, puede sefialarse
una inflexion regional a partir de las consolidaciones democraticas posautoritarias en la
década de los noventa, sobredeterminada por radical inflexion global, marcado por el fin
de la Guerra Fria, cuyo epicentro estd constituido por los atentados terroristas del 11 de
setiembre de 2001 en EEUU.

A partir de entonces, la crisis del estado de derecho tiende a resolverse desde las
orientaciones dominantes del poder global propias de la articulacion de los “Estados
Privados”, “sin fronteras” y *sin ciudadania” '® con el Estado que detenta y ostenta en
asociacion con otros el nuevo poder imperial post Guerra Fria, a través de la radical
negacion de las instituciones del derecho internacional y la produccion de las primeras
guerras del siglo XXI que anuncia un horizonte de “guerra infinita”.

Esa facticidad y ese horizonte de destruccion, procuran luego legitimarse por la
transformacion del violentado estado de derecho internacional, en los términos de una
nueva institucionalidad, que se pretende sea justificatoria de la violacion de los derechos
humanos inherentes a la vida humana en su corporalidad concreta y su subsiguiente
afirmacion, como institucionalidad rigorizada, globalizada y totalizada.

El poder global hoy, como el poder dictatorial en América Latina en la década de los

M Ihid., p. 239.
B Ibid. , pp,239-240.

" Wim Dierckxsens, “Globalizacion : la génesis de los Estados Privados sin fronteras”™ |, “Globalizacion: la génesis
de los Estados Privados sin ciudadania”, Los limites de un capitalismo sin ciudadania, DEl, San José de Costa Rica,
Cuarta edicion ampliada, 1998, pp. 79-106 y 133-162.
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setenta, destruye a través del ejercicio ilegitimo de la violencia el estado de derecho hasta
entonces existente, para construir otro a la medida de los intereses en defensa de los cuales
ejerce la agresion, que incluya la legitimacion de la violacion de los derechos humanos de
quienes presuntamente constituyen una amenaza para la humanidad.

En el mundo globalizado, esta logica de negacion de lo instituido y afirmacién
instituyente desde los centros del poder global, viene a sobredeterminar las tensiones
en la definicion del estado de derecho en los estados nacionales en general y, muy en
particular, en los de la periferia del orden capitalista, como lo son los de América Latina.
En particular en estos tltimos, en lugar de la violacién o de la no realizacion del estado
de derecho en razon de las presiones y demandas desde el estado social, se asiste a una
consolidacién de un estado de derecho que se impone por sobre las presiones y demandas
en la perspectiva del estado social. En lo que al Estado se refiere, la contracara de la
realizacion de un estado de derecho rigorizado y totalizado por las imposiciones del poder
global con la mediacion del poder del estado nacional sobre la sociedad territorializada,
es la violacion o la no realizacion del estado social. Se trata de que a través de un proceso
de facto la nueva relacion de poder establecida desde el Estado de Seguridad Nacional
primero y luego desde las estructuras y centros del poder global con el concurso del Estado
de Seguridad Mercantil, llega a desarrollarse como orden. “Es lo que se conoce como e/
poder normative de lo factico. La determinacion factica de la realidad es a la vez una
determinacion normativa. El poder se realiza gua orden™ " y en caracter de “violencia
institucionalizada™ complementa, sin sustituirla sino aparentemente, a la coaccion fisica
directa, en tanto ultima ratio siempre presente'®,

Poder normativo de lo factico y vaciamiento de la politica y la ciudadania.

“Poder normativo de lo factico” es un concepto especialmente adecuado para describir
y explicar los fundamentos del nuevo orden post - Guerra Fria, tanto mundial como
regional.

Si la politica dejo de ser un espacio de redencion como lo fuera en la década de los
sesenta, para pasar a ser un espacio de negociacion de intereses y conflictos, este espacio
de suyo acotado, se angosta alin mas en lo que se refiere a la defensa y promocion de las
necesidades, derechos e intereses de los dominados. A la naturalizacion y consecuente
deshistorizacion de los procesos histérico - sociales, que llevan a imponer el sentido comtin
legitimador respecto de la consagracion de lo dado, en el sobreentendido de que es lo real
y lo racional, por lo que ni los politicos ni la politica pueden arrogarse fundadamente el
derecho para meter sus manos en la rueda de la historia e intentar cambiar su rumbo real y
racional, se suman las amenazas de la violencia pretendidamente legitima a los utopicos e
irracionales que pretendan promover alternativas a lo real- racional.

La politica pierde su condicién moderna de arte de lo posible, en su sustitucion por
su condicion posmoderna de administracion de lo existente identificado como necesario.
La reivindicacion del realismo desde la cual la politica hegemonica quiere invalidar las
perspectivas alternativas, descalificdindolas como expresion de utopismo, por su propio
apegamiento a lo dado y el compromiso con su reproducccion, al negar lo posible, niega la
politica en nombre del realismo politico.

7 Norbert Lechner, La conflictiva y nunca acabada construccion del orden deseado, CIS, Siglo XXI, Madrid,
1986, p. 55.

" Ihid
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‘La negacién o vaciamiento de la politica, lo es en particular de la democracia politica
o politica democratica. Si bien la dimensién deliberativa de la democracia politica,
seguramente debe ser extendida y profundizada, como idénea para transformar la cultura
de la negacion del otro en una cultura de su reconocimiento, que es condicion del dialogo
y la deliberacion especialmente en el espacio publico y por lo tanto de construccion de
una cultura politica democratica'’, resulta insuficiente para la perspectiva democratica de
construccion de un orden democratico en el sentido en que aqui lo hemos caracterizado.
Hay otro nivel de reconocimiento del otro, pensando ahora no en el otro de los distintos
lugares del escenario, espacio o sistema politico, en tanto integrado a los mismos y por
lo tanto en condiciones presumibles de argumentacién en un proceso deliberativo, sino
del excluido, no solamente de estos lugares relativos a lo politico, sino de los correlativos
y fundantes propios de lo economico, social y cultural, sin la inclusién en los cuales su
participacién en la democracia deliberativa, siendo esta una figura de la democracia
participativa, resulta bloqueada. Para que tenga sentido considerar a este otro como sujeto
de argumentacién en una democracia participativa en su dimension deliberativa, debe
primero ser reconocido como sujeto de necesidades e intereses correspondientes. Sin la
satisfaccion de las primeras y sin perspectiva razonable para la promocion de los segundos,
la participacion en la deliberacion no serd posible o, de llegar a serlo no tendra sentido. La
democracia participativa tanto en la produccion como en la satisfaccion de necesidades
humanas a través de la participacién universal en el producto socialmente producido, es
condicion de la democracia participativa en su dimension deliberativa en la perspectiva de
la efectiva universalizacion de la ciudadania. Recurriendo nuevamente a Kant: democracia
politica sin democracia econdmico-social es vacia, democracia econdmico-social sin
democracia politica es ciega.

Justamente se observa que la hegemonica posmodernizacion de la politica ha conducido,
con distintos acentos en los diferentes paises de América Latina, en funcion de diferencias
en los regimenes constitucionalmente establecidos, en los correspondientes sistemas de
partidos y en las respectivas historias y culturas politicas, a una crisis de representacion.
En el marco de la totalizacion del mercado, en la que el Estado ha devenido “Estado de
Seguridad Mercantil”, el sistema de partidos al transformar la politica en administracion
de lo dado como lo necesario, sea por honesta conviccion o por deshonesta corrupceion, ha
sustituido de hecho en buena medida la representacion de los intereses de los “localmente
sujetos” que son los mas, por la de los intereses transnacionales y eventualmente de los
“globalmente méviles” *° que son los menos.

Si en la vision tedrica, para cada sociedad determinada, la sociedad civil constituye el
momento de lo particular y por lo tanto de intereses particulares o corporativos, mientras
la sociedad politica constituye el momento de lo general y por lo tanto, supuestamente, del
interés de todos, la reduccion de la politica a la administracion de lo dado como lo necesario,
ha llevado a que de hecho los intereses particulares de las corporaciones transnacionales
sean los que el sistema politico ha impuesto en términos de representacion en desmedro de
los intereses de la sociedad nacional, especialmente en referencia a las mayorias constituidas
por los “localmente sujetos™. Representacion de los intereses privados trasnacionales contra
la representacion del interés comin nacional, y paradéjicamente, muchas veces en nombre de
este ultimo. Lo propio de la totalizacion del mercado es que todo es convertido en mercancia

*  Cfr. Fernando Calderdn Gutiérrez, La reforma de la politica. Deliberacion y desarrolle, 11dis, FES-Bolivia,

Nueva Sociedad, Caracas, 2002.

Zygmunt Bauman, La globalizacion, consecuencias humanas, FCE, Sio Paulo, 1999, p. 116.
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y que toda relacién se mercantiliza. En esta logica, la corrupcion se ha hecho cada vez mas
visible en los politicos y los partidos politicos en América Latina, y lo anecdético de los
casos personales ejemplares constituyen el emergente que ilustra el caracter estructural
de la misma: la sociedad politica llega a definirse como *“espacio de corrupciéon” ?'. La
corrupcion es la forma en que se expresa la mercantilizacion de la politica.

La crisis de representacion se resuelve en la tendencia hegemonica de la delegacidn y
en la tendencia contrahegemonica de la participacion. En el marco de regimenes politicos
que en América Latina pueden ser identificados en la letra de las normas fundantes como
democracias representativas, se presentan lineas de tension y eventualmente de escision
entre el hecho de la democracia delegativa en lo que hace referencia fundamentalmente al
espacio politico tradicional (escenario y sistema politico) y su contraparte de democracia
participativa en el espacio de lo social, que desde sus propias logicas de articulacion opera
en aquél espacio, a través de sus luchas constituyentes del campo politico. De predominar
la escision y con ella la delegacion en complementacion con la corrupceién en el espacio
politico tradicional, la democracia habra quedado consolidada como partidocracia
representativa de intereses particulares y corporativos: de las corporaciones trasnacionales,
de los “globalmente moéviles” y de la clase politica. En esta direccion se consolida el
vaciamiento de la democracia. De imponerse la tension por sobre la escision, irrumpiendo
la participacién desde la sociedad, se abre la posibilidad para una superacion de la erisis
de representacion y con ella, de una recuperacion de la representatividad de los partidos
politicos. La participacion no atenta contra la representacion, sino al contrario, al evitar
su desnaturalizacion en términos de delegacion, la hace posible en términos de legitimidad
por la recuperacion del sentido de la representacion, en términos de los intereses de la
sociedad, que la participacion ciudadana reivindica y por cuyo cumplimiento puede velar
desde sus practicas de empoderamiento.

La posmodernizacion de la ciudadania acompafia como su complemento a la
posmodernizacion de la politica. En la sobredeterminacion de los estados nacionales
por parte de los Estados privados sin fronteras, por la que aquellos se convierten en
Estados de Seguridad Mercantil, se produce un vaciamiento de la ciudadania. Por las
imposiciones del Estado privado sin fronteras o burocracia privada, mediado por el Estado
de Seguridad Mercantil, el ciudadano es transformado en cliente. Siendo los derechos
humanos de emancipacion, una construccion de la ciudadania, éstos se ven sustituidos por
los del “cliente”, que implica la negacion de su sentido fundante universalista e igualitario,
proyecténdose en términos de legitimacion de la exclusion social®. El ciudadano
transformado en cliente expresa la posmodernizacion de la ciudadania, esto es la
colonizacion de la dimension ciudadana y de los derechos humanos por la logica mercantil
totalizada. La construccion o ampliacion de una cartera de clientes puede entonces ocupar
el lugar de un proceso de construccion o ampliacion de la ciudadania.

Si la construccién y ampliacion de la ciudadania requiere discernimiento, es porque la
misma nocion de ciudadania lo requiere.

Ciudadania en América Latina: ;ciudadania moderna o ciudadania instituyente?

En América Latina, reflexiones y debates impulsados por la Comision Econdémica para

21 Helio Gallardo, Notas sebre la sociedad civil, Revista Pasos, N° 57, San José de Costa Rica, 1993, 16-28.

Franz J. Hinkelammert, £/ proceso de globalizacion y los derechos humanos: la vuelta del sujero, Revista Pasos
N° 79, DEI, San José de Costa Rica, 1998, 23-28.
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América Latina y el Caribe (CEPAL) a partir de 1990, bajo el concepto de “desarrollo
productivo con equidad” buscaron promover en la region un horizonte de desarrollo que
implicara la compatibilizacion de “la transformacion y modernizacion de las estructuras
productivas” por un lado y “el incremento sostenido de la equidad social por el otro™.
En 1989, el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), a través de una
amplia convocatoria, promovié un espacio de investigacion orientado a su vez a conciliar la
“democracia politica” con la “autoafirmacion de una amplia gama de actores socioculturales
dentro de las sociedades nacionales de la region” 2,

Los sefialados andlisis de CEPAL y CLACSO *“coinciden en que los procesos de
transformacion productiva con equidad deben impulsarse mediante un amplio consenso
de agentes y en un escenario democratico. Por ende, la construccion y la extension de una
“ciudadania moderna” aparece como un aspecto esencial de la propuesta, y merece un
esfuerzo reflexivo y propositivo en si mismo” %,

Fernando Calderén, Martin Hopenhayn y Ernesto Ottone, asumen la cuestion del
desarrollo y la ciudadania en la convergencia de los planteos de CEPAL y CLACSO,
definiendo para la misma una perspectiva critica de la modernidad desde y para América
Latina y el Caribe, que plasman en su libro Esa esquiva modernidad. Desarrollo,
ciudadania y cultura en América Latina y el Caribe, de 1996. Fernando Calderdn continda
algunos de los ejes de reflexion y propuesta alli planteados, en su libro de 2002 La reforma
de la politica. Deliberacion y desarrollo.

La perspectiva critica de la modernidad que Calderén, Hopenhayn y Ottone deciden
“actualizar™, evitando incurrir en “animos apocalipticos™ a fin de que la misma “provea
un poco mas de oxigeno conceptual a las perspectivas del desarrollo futuro de América
Latina y el Caribe” %, a nuestro juicio y sin incurrir por ello necesariamente en 4nimos
apocalipticos, -la referencia a los cuales parece bloquear la radicalidad de la critica-,
ademas de “actualizada”, puede y debe ser profundizada como critica radical.

El lugar de la critica radical, en América Latina o en donde sea, es el sujeto en tanto
trascendentalidad inmanente a estructuras, sistemas e instituciones, a través de las cuales
se constituye y afirma, pero que libradas a su propia logica, especialmente cuando se
apuesta a ella (“todo al Estado™ o “todo al mercado™), terminan finalmente negandolo.

En esa inevitable relacién con las instituciones que hace a la constitucion del sujeto,
que implica la tension instituido-instituyente, el mismo se expresa y autoidentifica en este
extremo de hipermodernidad que es la posmodernidad, como sociedad civil. La sociedad
civil como lugar historico-social del sujeto en la posmodernidad, transita por conflictivos
procesos de afirmacion, profundizacion, articulacion, extension y reforzamiento,
elaborando tensiones ético-politicas o practico-estratégicas que hacen a las dificultades,
complejidad y riqueza de las mismas y por lo tanto de la sociedad civil como construccion
historico-social: autonomia y heteronomia, particularismo y universalismo, diferencia e
igualdad, pluralidad y unidad, inclusion y exclusion?’.

* Fernando Calderdén, Martin Hopenhayn, Ernesto Ottone, Esa esquiva modernidad. Desarrrollo, civdadania y

cultura en América Latina y el Caribe, UNESCO, Nueva Sociedad, Caracas, 1996, p. 9.
¥ Ihid.

¥ Ihid.

o [hid.

7 Yamandi Acosta, “Problemas éticos en la articulacion de la sociedad civil?, en Las nuevas referencias del
pensamiento critico en América Latina. Etica y ampliacion de la sociedad civil”, Universidad de la Reptiblica,
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, Montevideo, 2003, pp. 209-243.
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La elaboracion de estas tensiones ético-politicas o practico-estratégicas hacen a la
perspectiva de la critica radical a la modernidad, la cual encuentra particulares condiciones
en las sociedades periféricas como las de América Latina.

El horizonte de desarrollo que la CEPAL pretende para América Latina, por la
superacion del divorcio entre “transformacion y modernizacion de las estructuras
productivas™ e “incremento sostenido de la equidad social”, podria decirse que es una
actualizacion de la ilusion trascendental de la modernidad. Ello porque, a nuestro jucio, la
transformacion de las estructuras productivas en el sentido marcado por la modernizacion,
supone como su misma condicion de posibilidad la generacion, extension y profundizacion
de la inequidad social. La inequidad social no es algo que pueda resolverse en términos
de distribucién como una variable independiente de la produccion. La “transformacion y
modernizacion de las estructuras productivas” y por lo tanto las relaciones de produccion
de la posmodernidad capitalista que configuran la matriz de las relaciones sociales hoy
globalizadas en la relacion global-local, son esencial y constitutivamente inequitativas,
lo cual se verifica en la profundizacion de la inequidad en las ultimas décadas entre
regiones, paises y también en las propias sociedades nacionales. La transformacion de
las estructuras productivas en el sentido de su modernizacion en los términos vigentes
de la logica del capitalismo, sobredeterminada por las relaciones de dependencia centro
— periferia, produce inequidad social, profundizandola. Hay consenso en que no siendo
América Latina la region mas pobre del mundo, en cambio es la mas inequitativa®®,

La CEPAL aspira tal vez a realizar un matrimonio imposible. En América Latina, a
mayor modernizacion de las estructuras productivas, mayor extension y profundizacion de
la inequidad social. De hecho la referencia a la “equidad™ de los noventa, como sustitucion
la “justicia social” de los cincuenta y sesenta, supone el acotamiento a los términos de
la “justicia distributiva” que en los actuales procesos de modernizacion compulsiva
de las estructuras productivas, tiende a ser reducida a minimos exigibles fuertemente
distanciados de los maximos deseables y seguramente también de los maximos posibles.
Para que la equidad, con sus minimos de justicia distributiva exigible, pueda enlazarse
con una “modernizacion de las estructuras productivas”™, que haga posible un desarrollo
humano inclusivo y sustentable, se requiere una modernizacién con modernidad® es decir

* “El 5% de la poblacion de América Latina es duefa del 25 % del ingreso nacional. Del otro lado, el 30% de la

poblacion solo tiene un 7.5 % del ingreso nacional. Es la mayor brecha social del planeta. Superior aun a la de Africa,
23, 9% vs. 10, 3%, y muchisimo mayor a la de los paises desarrollados, 13% vs. 12,8%. Para medir desigualdad se
usa con frecuencia el llamado coeficiente de Gini. Cuanto mis se acerca a |, peor es. El de los paises més equitativos
del mundo, como los ndrdicos, estd entre 0,20 y 0,25, el de los paises desarrollados en 0,30, el promedio mundial,
considerado muy malo, en 0, 40, el de América Latina es 0,57, el peor del orbe™ ( Bernardo Kliksberg, Hacia una
economia con rostro humano, Desarrollo, Instituto de Capacitacion y estudios, Asuncion, Paraguay, 7% ed., 2003, p.
30.).

n

En referencia a la imposicion de la hegemonia britinica durante el siglo XI1X, escribe Anibal Quijano:

* ...significd también la hegemonia de las tendencias que no podian concebir la racionalidad de otro modo que
como arsenal instrumental del poder v de la dominacion. La asociacion entre razon y liberacion quedd de este
modo oscurecida. La modernidad seria, en adelante, vista casi exclusivamente a través del enturbiado espejo de la
“modernizacion™ (p. 32). Agrega mas adelante: “La hegemonia de la razon instrumental™, es decir de la asociacion
entre razon y dominacion, contra la “razon historica™, o asociacion entre razon v liberacion, no solamente se consolidd
v tom¢ cardcter mundial con la predominancia de Estados Unidos en el imperialismo capitalista v con la imposicion
de la Pax Americana después de la Segunda Guerra Mundial, sino también alcanz6 una vigencia exacerbada. Ha sido
bajo este imperio que todas las instancias de la sociedad y cada uno de sus elementos han terminado sometidas a
las exclusivas demandas del poder del capital. Y es precisamente en este periodo que América Latina paso a ser una
de las victimas de la “modernizacion™ (pp. 32-33). Anibal Quijano, Modernidad, identidad y wopia en América
Latina, en Edgardo Lander (Editor), Modernidad & Universalismo, UNESCO, UCV, Nueva Sociedad, Caracas,
1991, 27-42,
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una racionalidad instrumental sometida a los criterios de una racionalidad préctica, cuya
referencia sea la igual dignidad de la vida en todas y cada una de sus expresiones, entendida
la vida digna no como un valor abstracto, sino como corporalidad concreta. Pero la “justicia
distributiva” del discurso de la “equidad” queda por debajo de la “igual dignidad” de la
vida de todos y cada uno, que si tiene lugar en el de la “‘justicia social”. El referente de la
“equidad” con la acotada “justicia distributiva” que supone, y el consecuente desplazamiento
del referente radical de la “justicia social”, no obstante su aparente intencién de promover
una modernizacion con modernidad, puede tal vez proveer a la fundamentacioén de una
modernizacién con rostro de modernidad®® que probablemente terminaréa consolidando y
legitimando una modernizacion sin modernidad 'y por lo tanto al statu quo.

En cuanto al pretendido matrimonio entre “democracia politica” e identidades culturales
de la region, adolece de presuponer la vocacion universalista de la primera y particularista
de las segundas.

La “democracia politica” a la que el discurso de las transiciones a la democracia se
ocupd de divorciar de las estructuras economico-sociales, al trasladar el debate politico del
nivel del cambio estructural al del cambio institucional *', supone de hecho la consagracion
de las estructuras vigentes, que resultan profundizadas en su logica de modernizacion.

Resulta entonces que bajo la pretension de pura procedimentalidad voléricamente
neutra, las formas de la democracia politica expresan los contenidos de las estructuras
productivas de la modernidad capitalista o de la posmodernidad capitalista que es su forma
extrema, y por lo tanto sus valores de fundamentacion ultima: la propiedad privada y el
cumplimiento de los contratos. En la posmodernidad capitalista en curso, en que los ejes
anti-universalistas, anti-emancipatorios y nihilistas de la modernidad se profundizan, la
afirmacion de esos valores de fundamentacion ultima se efectiia también por su negacion
desembozada a nivel mundial o regional, desde los lugares del poder cuya fuerza tiene un

3 Al utilizar “modernizacion con rostro de modernidad”, aludimos notoriamente a la muy difundida expresion
“capitalismo con rostro humano” o, como el titulo del libro de Bernardo Kliksberg ya citado, “economia con rostro
humano”. La argumentacion critica sobre la primera, puede trasladarse a lasotras. Por aquél dicho de la sabiduria
popular “se ven caras pero no se ven corazones”, la transformacion de lamodernizacion como la del capitalismo o de la
economia, deberia operarse en su corazon y su cerebro, de manera tal que el pathos y el logos de la modernizacion, el
capitalismo y la economia fundamentaran y desplegaran el ethos de un desarrollo humano inclusivo y sustentable.
Por supuesto que la perspectiva propuesta abre fuertes interrogantes: (Es posible cambiarle el corazon y el cerebro
al sistema? ;Como producir el cambio? ;Si el cambio se produjera se tratara de un “capitalismo o una economia con
corazon y cerebro humano” y de una “modernizacién con modernidad” o de un proceso y un sistema radicalmente
otros?

Ensayemos algunas respuestas: 1) El cambio de los drganos vitales no puede ser a través de la cirugia: no hay de
donde tomar 6rganos para los transplantes y si lo hubiera, seria una operacion que pondria en riesgo de colapso al
conjunto de la humanidad. 2) El cambio posible solamente puede provenir desde la transformacion en los modos de
sentir (pathos), pensar (logos) y actuar (ethos) de los sujetos individuales y colectivos que son los que en definitiva
en la compleja red de sus relaciones, constituyen al sistema. Aunque los efectos no intencionales de la accion sean
una permanente amenaza para el sentido de la empresa, ella parece constituir la Gnica alternativa a un sistema y
proceso cuyos automatismos se revelan destructivos de la humanidad y la naturaleza. Ese argumento es suficiente
para intentar la empresa que supondrd mediaciones institucionales en la tension instituido — instituyente, para incidir
en los centros neuralgicos de las estructuras del sistema. 3) Si el proyecto de transformacién pudiera verificarse
como proceso produciendo transformaciones significativas, habria que controlar nuevos automatismos destructivos
a través de la evaluacion y el control permanentes. A la luz de las efectivas transformaciones podria fundamentarse
una adecuada identificacion conceptual del proceso y el sistema, que siempre seria producto de debate y lucha, dada
la constitutiva tension dominacion - liberacion de los procesos historico-sociales.

En todo caso, de lo que se trata es de la construccion de un mundo en el que todos puedan vivir en el sentido de
que el crimen no esté legitimado, mundo que puede estimarse como histéricamente posible, en referencia al proyecto
utdpico de un mundo en el que todos puedan vivir, porque el crimen sea imposible.

3 Cecilia Lesgart, Usos de transicion a la democracia. Ensayo, ciencia y politica en la década del '80, Homo

Sapiens, Coleccion Politeia, Santa Fe, Argentina, 2003,
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efecto legitimador tal que logra representar sus violaciones como afirmaciones. Queda
claro que los valores de fundamentacion ultima son de cumplimiento universal, con la
sola excepcion de que esto pudiere afectar los intereses particulares de la dominacion. De
estas maneras moderna y posmoderna, no solamente desde el punto de vista politico, sino
también economico, social y cultural, el pretendido universalismo consiste de hecho en la
imposicion de un particularismo frente a otras identidades culturales ante las que buscara
legitimarse como universalismo.

La “democracia politica” en cuanto pretendidamente pura procedimentalidad exenta
de contenidos valdricos, sin renunciar en los hechos a los contenidos valoricos de la
particularidad cultural que expresa, al imponer sus formas y procedimientos “universales™ a
otras identidades culturales “particulares”, les impondra de hecho sus contenidos valéricos,
transformando su pretension de universalidad en la imposicion de su particularidad, con la
consecuente negacion o transformacion de las otras particularidades.

Pensado el eventual matrimonio entre “democracia politica” e identidades culturales
de acuerdo a estas consideraciones, la “democracia politica” implicaria una logica opuesta
ala posibilidad de la “democracia cultural™, sin la realizacion de la cual estaria fuertemente
condicionada la pretension de democracia para América Latina.

Para viabilizar ambos matrimonios, Fernando Calderon, Martin Hopenhayn y Ernesto
Ottone, en sintonia con los planteamientos de CEPAL y CLACSO, entienden que “la
construccion y extension de una “ciudadania moderna™ aparece como un aspecto esencial
de la propuesta, y merece un esfuerzo reflexivo y propositivo en si mismo” *.

Calderon, Hopenhayn y Ottone, al hablar de ciudadania moderna hacen “referencia
a la existencia de actores sociales con posibilidades de autodeterminacion, capacidad de
representacion de intereses y demandas y en pleno ejercicio de sus derechos individuales
y colectivos juridicamente reconocidos” >,

La propuesta de una ciudadania moderna, tanto desde el punto de vista léxico como
conceptual, estd tensionada por el sentido de la modernizacion y por el de la modernidad,
por el de la razén instrumental y el de la razon practica, por el de la dominacion y la
emancipacion. Por lo tanto esta inevitablemente amenazada por la modernizacion que en
América Latina ha desplazado a la modernidad y que en el contexto de la posmodernidad
dependiente por el que transitamos, que como ya queda dicho, es la profundizacion de
los sentidos nihilistas, anti-ilustrados y anti-emancipatorios de la modernidad, ese
desplazamiento se ha radicalizado en términos de modernizacion sin modernidad.

Reivindicar para América Latina la condicién moderna de la ciudadania que queremos
construir o ampliar, requiere profundizar las distancias entre una ciudadania moderna que
sea producto de la modernizacion y otra que sea expresion de modernidad™.

Ciudadania moderna supone como concepto determinado por la modernidad en cuanto
modernizacion, tanto una construccion de ciudadania como una autodeterminacion del
ciudadano relativa a los marcos juridico-politicos que responden al imperio de la racionalidad

1

* Fernando Calderdn, Martin Hopenhayn, Ernesto Ottone, ibid. P, 9.

Ibid.

Aqui explicitamente elijo eseribir “modernidad™ v no “la modernidad”™. “La modernidad™ es el proceso que
tiene sus raices en el Renacimiento europeo y que con su sentido de modernizacion se impone en el Nuevo Mundo,
configurando la racionalidad de la dominacion que con distintas formas epocales, por su propia logica y por la
emergencia de logicas de resistencia y liberacion, ha configurado las realidades hoy vigentes de América Latina. En
este sentido, “una expresion de /a modernidad™ en América Latina, tiene las mas altas posibilidades de reducirse a
una expresion de la modernizacion. En cambio, “una expresion de modernidad” enfatiza como actitud, una relacion
autonoma respecto de la modernidad y por lo tanto, respecto a la logica de la modernizacion.

i
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instrumental. Se trata de una autodeterminacion y capacidad de representacion de intereses y
demandas que se ejerce dentro de los marcos establecidos del estado de derecho. Si tenemos
presente que el estado de derecho es la derivacion instituida de la normatividad de los poderes
facticos, que sonlos poderes globalesy regionales yasefialados, la ciudadania como ciudadania
moderna de acuerdo a una logica de comportamiento por la que la autodeterminacion sea
siempre dentro de la ley y las instituciones y nunca frente a ellas, apareceria afirmando y
reproduciendo la dominacion y consecuentemente negando e impidiendo la emancipacion.

La modernidad nace y se construye en esa tension entre dominacion y emancipacion:
autodeterminacion dentro de las leyes del sistema o autodeterminacion frente a ellas.

Laprimera formade laautodeterminaciones propiade los “actores” o de los “operadores”.
Ambos siempre se definen dentro del sistema. La actuacion del actor se pondera por la
creatividad puesta en juego para desempenar su papel. La operacion del operador por su
eficacia en la consecucion de las metas habilitadas por el sistema. De distintas maneras
“actor” y “operador”, estdn sujetos a las leyes propias del sistema en el que uno actua y el
otro opera. Para esta primera forma de la autodeterminacion, ciudadania moderna puede
resultar suficiente.

La segunda forma de la autodeterminacion es propia de los “sujetos”. Estos se definen
por un plus de exterioridad respecto del sistema, no obstante su pertenencia al mismo.
Por lo tanto esta dentro de sus posibilidades su autodeterminacion respecto del sistema
y sus leyes, en funciéon de esa exterioridad que de alguna manera es fundante y que ya
hemos caracterizado como trascendentalidad inmanente. Esta segunda forma de la
autodeterminacion, dada la tension modernidad / modernizacion que con acento en la
segunda, atraviesa en América Latina a la nocion de ciudadania moderna, no puede ser
expresada adecuadamente por ella. Procurar la ciudadania moderna, puede implicar
imposibilitarla. Para esta segunda forma de la autodeterminacion, preferimos hablar de
ciudadania instituyente.

Ciudadania instituyente recupera la autodeterminacion propia de la modernidad en su
mayor radicalidad, justamente aquella por la cual se instituye como ciudadania al tiempo
que también interpela a las instituciones vigentes en tension con las cuales procede a su
afirmacion y construccion a través de cambios institucionales. En ella, el sentido de la
emancipacion priva sobre el de la dominacion, porque instituye desde la critica y superacion
deloinstituido que de alguna manera implica siempre dominacion. Su condicion instituyente
implica novedad institucional y por lo tanto novedad en la dominacion, pero la recreacion
de su identidad sin la cual dejaria de ser lo que es, supone nuevos discernimientos de la
dominacion que ella misma ha institucionalizado por la nueva afirmacion de su sentido
liberador — instituyente.

Si buscamos el paralelismo con los contenidos de la ciudadania moderna, tal como
los han sefialado Calderén, Hopenhayn y Ottone, podemos decir que cuando nos
referimos a la ciudadania instituyente hacemos referencia a la existencia de sujeros
humanos articulados y activados como sujetos sociales y politicos, con posibilidades de
autodeterminacion y capacidad de representacion de intereses y demandas en relacién a
lo instituido, que desde el criterio legitimador de un universalismo concreto e incluyente,
que supone responsabilidad por la afectacion de los derechos humanos no reconocidos o
no respetados, sea cuando la misma resulta de la violacion de las normas del estado de
derecho, sea cuando es producto de su totalizacién; en pleno ejercicio de sus derechos
individuales y colectivos juridicamente reconocidos, se activan social y politicamente
en perspectiva instituyente, sea para incluir a los excluidos de tales derechos, sea para
generar el reconocimiento juridico de derechos hasta ahora no reconocidos, promoviendo
su ejercicio y disfrute en términos de efectiva universalidad.
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Una ciudadania instituyente no es una cindadania pre-moderna o anti-moderna.

En el actual clima posmoderno globalizado y en particular en América Latina, en donde
la modernizacion totalizada ha desplazado a la modernidad, es la Unica alternativa en la
construccion de una ciudadania moderna cuya sentido de articulacion y activacion asegure
de modo permanente el sometimiento de los procesos de modernizacién a los criterios de una
perspectiva critica, mas que “actualizada”, profundizada de la modernidad. Enlalogica de su
construccion se expresa el sentido emancipatorio necesario a la construccion de ciudadania
en América Latina, si sus sociedades no quieren reforzar sus lazos de sometimiento al
poder de la normatividad de lo factico constitutivo de las formas institucionalizadas de
dominacion de la modernidad, sea en sus expresiones globales o locales, por la imposicion
de la racionalidad de la modernizacion a la racionalidad de la modernidad.

Ciudadania moderna parece no resentir las realidades de los actores u operadores
politicos en tanto que tales, esto es por su adscripcion a las logicas del escenario y el
sistema politico. Ciudadania instituyente recupera para la ciudadania moderna, los
referentes de universalidad, igualdad y libertad propios de la modernidad, como criterios
para interpelar el sentido de dominacién de la modernizacion y su profundizacion en los
extremos anti-universalistas, anti-igualitarios y anti-libertarios de la posmodernidad.

De acuerdo al andlisis propuesto, queda claro que cuando el actor o el operador se
comportan como sujetos, ejerciendo la ciudadania instituyente, no necesariamente estan
violentando la ciudadania moderna que ellos mismos representan y ejercen. Simplemente
la estan interpelando, sometiendo la logica de la modernizacion y dominacion que la
ha instituido, asi como a las orientaciones emancipatorias de la modernidad de sentido
instituyente al control critico del ser humano como sujeto corporal de necesidades.

Los derechos humanos como criterio de discernimiento y el discernimiento de los
derechos humanos.

En América Latina, en donde la desigualdad social es cada vez mas profunda y mayor que
en otras regiones del mundo, hay consenso entre las perspectivas que se asumen criticas
de la modernidad, en la necesidad de construir ciudadania como alternativa que habilite
reducir la desigualdad y construir la universalidad.

Esto es asi desde Rousseau, para quien la condicion de ciudadano supone en principio
la afirmacion de la igualdad —también de la libertad- al menos desde el punto de vista
juridico-politico, para todos aquellos que de una u otra manera se supone que suscriben el
pacto social fundante.

El didlogo con la propuesta de una “ciudadania moderna” sustentada en el excelente
trabajo de Calderon, Hopenhayn y Ottone, del que hemos apenas referido sus planteos
iniciales, nos ha dado perspectiva para fundamentar la alternativa de una “ciudadania
instituyente”, en el entendido que lamisma minimiza los efectos de dominacién que pueden
estar adscriptos a la nocion de “ciudadania moderna”, en particular en América Latina,
atentos al desplazamiento que la “modernizacion™ ha operado sobre la “modernidad™.

Nos proponemos ahora reflexionar a partir de algunos contenidos del capitulo Construir
ciudadania® del ya citado libro de Fernando Calderén de 2002, que actualiza analisis y
argumentos de las posiciones compartidas con Hopenhayn y Ottone en el texto de 1996.

Comenzamos por hacer nuestra su afirmacion “una relacion fecunda entre ciudadania

% Fernando Calderén Gutiérrez, “Construir ciudadania”, en La reforma de la politica. Deliberacion y desarrollo,
Ildis-Bolivia, FES, Nueva Sociedad, Caracas 2002, 91-112.
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y derechos humanos fundamenta una nueva ética en la politica™ 3°, que vertebra el capitulo
de referencia. Independientemente del complejo y valioso analisis que Calderon efectiia de
esta afirmacion, que aqui no podemos recorrer, coincidimos en que es fecunda la relacion
entre ciudadania y derechos humanos, porque 1) justamente en la misma se fundamenta la
perspectiva y el sentido de una ciudadania instituyente, asi como también en que 2) dicha
relacion fundamenta una nueva ética en la politica, que entendemos es el eje de referencia
de una cultura politica emergente alternativa a la hoy hegemonica o dominante en
América Latina, con capacidad para fundamentar cambios institucionales que signifiquen
para el estado de derecho la superacion de los limites de la legitimacion por legalidad, en
la legitimacion por legitimidad.

Abordaremos ahora el primer asunto, para dejar el segundo para el siguiente y Gltimo
apartado de la presente exposicion.

Argumentaremos sobre la relacion entre derechos humanos y ciudadania instituyente,
recogiendo la perspectiva de la conveniente integracion entre derechos civiles y politicos,
llamados aveces derechos de primera generacion y derechos econémicos, sociales
y culturales, bautizados como de segunda y tercera generacién’’,como condicién
de la ciudadania, en la conciencia en que esa integracion implica vencer tensiones y
contradicciones. La vigencia y respeto de esos derechos humanos integrados en forma
integral es el sentido de la ciudadania instituyente en América Latina, donde posibilitar
“el acceso a los derechos econdémicos, sociales y culturales es tan complejo como evitar
la violacién de los derechos civiles o politicos de las personas y las comunidades” *. En
particular la pobreza como matriz estructural de la negacién de derechos econémicos y
sociales para las mayorias de la region, en el marco de una cultura politica hegemonica
para la que el pobre lleva una “marca de inferioridad”, por lo que no es igual y por lo tanto
lejos de la ciudadania, sobrevive en la “preciudadania™ como objeto de asistencialismo
estatal o “filantropia privada”, con enormes déficits para afirmarse como sujeto de derechos
y constituirse como ciudadano en todas las dimensiones de la ciudadania®. Para esta
preciudadania la configuracion de una ciudadania instituyente, al mismo tiempo que una
necesidad parece ser una imposibilidad.

La negacion de los derechos humanos y por lo tanto de la ciudadania de esta
preciudadania que es mayoria en América Latina, convierte a la ciudadania instituyente en
la perspectiva tedricamente consistente, cuya plausibilidad practica requiere seguramente
de la implementacion de esa actitud y orientacion desde sectores significativos de la
ciudadania instituida, cuyo pathos haga posible un /logos y un ethos que impliquen
sensibilidad, pensamiento y accion en la perspectiva del reconocimiento y la inclusion
que hace a la identidad fundante del ser humano como sujeto.

Respecto del lugar y papel que en términos de cultura politica juegan los pobres en la
perspectiva de una sociedad instituyente, en el marco de las logicas del estado de derecho
uruguayo posdictadura, escribe recientemente Alvaro Rico: “...las posibilidades de oponer
un poder social que limitara o hiciera retroceder los margenes de accion y decision de las
politicas estatales han sido desarticulados o, al menos, fragmentados al maximo en la
democracia posdictadura. A esto ultimo, debe agregarse el crecimiento exponencial de
sectores pobres y marginales de la poblacion del pais que operan como factores culturales

% Ibid., p. 92,
Y Ibid., pp. 94-98.
" Ibid., p. 95.
¥ bid. , pp. 98-99.
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de conservacion del statu quo y no de “alternativa popular”, sin voz ni demanda articulada
hacia los centros de poder que asi los “focalizan™ y “asisten”.

Dicho de otra manera, el incremento de la injerencia de las decisiones estatales
en las estrategias de sobrevivencia cotidiana de los uruguayos ha ido a la par con el
debilitamiento de la capacidad instituyente de la sociedad, a través de fenomenos tales
como la fragmentacién, la desmemoria, la criminalizacion, la anomia, pero también, a
través de fenomenos como el debilitamiento de la eficacia de la accion colectiva movilizada
y la aceptacion de la postergacion de las expectativas y demandas legitimas de origen
social. En la construccion de esa subjetividad social negativa (el “no se puede™), también
se ha desplegado el poder del estado en el Uruguay posdictadura, principalmente, a través
de la imposiciéon de un discurso econémico monopdlico que tiende a fetichizar la realidad
del mercado y a infravalorar la dimension social de la realidad” *°.

Contrastando con esa apreciacion que recoge ajustadamente la logica de la dominacion
en el estado de derecho del Uruguay posdictadura, mas recientemente, exactamente en
la noche del miércoles 27 de octubre de 2004, en el acto de cierre de camparfia politica
del Frente Amplio en visperas del acto electoral del 31 de octubre siguiente, con una
convocatoria de probablemente mas de trescientasmil personas en el que ha sido el mayor
acto politico de la historia del Uruguay, el en ese momento candidato a la presidencia
por la izquierda uruguaya Tabaré Vazquez, evaludé en su discurso frente a la multitud,
que dicho acto expresaba una de las revoluciones politicas y sociales mas importantes en
América Latina, que la mayoria de la sociedad uruguaya se habia sentido convocada ante la
propuesta programatica “que los mas infelices sean los mas priviliegiados” proveniente del
ideario artiguista, que el respaldo a ese criterio fundante de la convocatoria de la izquierda
exhibido en la multitudinaria presencia, expresaba de suyo un cambio fundamental en la
historia del pais, que el cambio ya se habia producido, antes e independientemente del
resultado electoral de los proximos comicios. A la noche siguiente, el jueves 28 de octubre,
en un importante programa periodistico de la television uruguaya, el mismo Tabaré
Vazquez enfatizé la tesis de que la sociedad habia producido el cambio anticipando al
sistema politico y que ella habia encontrado en el Frente Amplio, cuyo programa habia
sido construido en amplio y fluido dialogo con la sociedad traduciendo en el mismo sus
necesidades, demandas y expectativas a los términos estratégicos propios de la mediacion
politica, por lo que la fuerza politica de izquierda no era mas que una herramienta para
los cambios que la sociedad demandaba y se manifestaba dispuesta a transitar. Ante la
pregunta de la periodista acerca de como administraria el poder, teniendo en cuenta que
las encuestas de intencion de voto le vaticinaban una votacion oscilante entre el 51% vy
el 56 % de los votos emitidos, lo cual suponia la mayor concentracion de poder en un
presidente electo en toda la historia politica del pais, Tabaré Vazquez contesto reiterando
una idea presente a lo largo de su campaiia, en el sentido de convocar a todas las fuerzas
politicas con la tnica condicion de la honestidad de procedimientos para llevar a cabo las
transformaciones que el pais necesitaba y la sociedad reclamaba, lo cual suponia compartir
el poder con el sistema politico en su conjunto, sefialando ademas que el poder era de la
sociedad y que él era solamente el ejecutor firme y responsable del mandato popular.

Con independencia de los buscados efectos de persuasion propios de la retorica del
discurso politico al que el de Tabaré Vazquez tampoco escapara, el mismo implica la
situacion en que un actor politico de primer orden sin renunciar a esta condicion, ni al

4 Alvaro Rico, Los mdrgenes de la politica y la politica de los mdrgenes, en Relaciones. Revista al tema del

hombre, N° 245, Montevideo, octubre de 2004, p. 8.
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sistema politico en la que la misma especificamente se define, sino mas bien destacando su
importancia y protagonismo, apunta a discernir los protagonismos del actor y del sistema
desde el protagonismo fundante de la sociedad como fuente, orientadora y destinataria del
poder, del sentido de su ejercicio y de su legitimidad. La referencia a la sociedad como la
gran protagonista de los cambios politicos y sociales condensados en la presencia masiva
en el acto del 27 de octubre de muchos “infelices” pero también muchos “privilegiados”,
convocados por la orientacion reguladora “que los mas infelices sean los mas privilegiados™,
nos coloca en la perspectiva de construccion y ampliacion de ciudadania en la perspectiva de
la ciudadania instituyente, desde que laopcion por “los mas infelices™, en una sociedad en que
la desigualdad se profundiza, en que hay cada vez més pobres y en la que los pobres son cada
vez mas pobres, supone poner en un primerisimo plano el respeto de los derechos humanos
juridicamente reconocidos en términos de un universalismo incluyente y eventualmente la
perspectiva de la ampliacion del reconocimiento juridico a otros derechos.

Frente a la subjetividad social negativa que se traduce en la cultura politica del “no se
puede” propiciada por la logica de la dominacion que el texto antes referido de Alvaro Rico
describe con precision, por la que la gobernabilidad democriética instituida, ha acentuado
su condicion de “gobernabilidad” y debilitado con la amenaza de su vaciamiento a su
condicion de “democratica™; las ideas aqui recogidas del discurso de Tabaré Vazquez y de
sus posteriores consideraciones, pretenden expresar una nueva cultura politica en ciernes,
uno de cuyos ingredientes es el “se puede” y en ese sentido una eventual contrahegemonia
en que la gobernabilidad democrdtica a la que explicitamente no se renuncia, por la
afirmacion del sistema politico, la reiteracion insistente del compromiso “dentro de la
Constitucion y las leyes todo, fuera de la constitucion y las leyes, nada”, que al tiempo que
trasunta la tension sujeto — instituciones, supone reformular dicha “gobernabilidad” sobre
la profundizacion y extension de la “democracia™ en especial referencia al respeto de los
derechos humanos en atencion a las necesidades y demandas desde la sociedad.

La pobreza, crecientemente extendida y profundizada en América Latina, determinante
de la situacion de la preciudadania para las mayorias sociales, que posiciona tanto a
los derechos humanos juridicamente reconocidos pero no respetados, como a los atn
no reconocidos juridicamente como referencia para la construccion y ampliacion de la
ciudadania en la perspectiva de una ciudadania instituyente, hace lugar a un discernimiento
segun el cual la identificacion en términos de derechos de primera, segunda y tercera
generacion, puede implicar una engafiosa ilusion de continuidad en términos de linealidad.
Sin claridad en este discernimiento, la pretension instituyente de la ciudadania, puede
derivar en la construccion de una ciudadania moderna en la cual la l6gica de dominacion
de la modernizacion excluya las perspectivas emancipatorias de la modernidad.

La ciudadania en su sentido juridico-politico fundante en la modernidad en la linea de
Rousseau, supone la construccion de la igualdad y la libertad juridico-politica de todos los
participantes en el hipotético pacto social: la igualdad de todos en el plano de referencia
permite convivir con la desigualdad en lo econdmico y social, porque la libertad de los seres
humanos en cuanto ciudadanos juridico-politicamente iguales implica el sometimiento de
todos ellos a la ley legitimada en el pacto fundante, por lo que desde el sentido comun
legitimador por legalidad, implica también el respeto de las desigualdades legalmente
legitimadas de los propietarios y los no propietarios. El contrato entre ciudadanos
juridicamente iguales legitima le vinculo entre seres economica y socialmente desiguales,
por lo que la igualdad de los derechos civiles y politicos opera legitimando por legalidad la
desigualdad en términos de derechos economicos, sociales y culturales.

En el siglo XIX se asiste a luchas de emancipacion en el seno de la sociedad burguesa,
alcanzandose la conciencia critica en Marx respecto a que la afirmacion de la vida concreta
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corporal y espiritual de todos los seres humanos no es posible por la inclusién de todos
entre los hipotéticos firmantes del pacto social. La logica del pacto social fundante de la
modernidad implica la desigualdad econémico-social y su profundizacion como inevitable
contrapartida y sentido de la igualdad juridico-politica y la libertad contractual.

En el siglo XXI que comenzamos a transitar, fracasado el proyecto emancipatorio de
una sociedad alternativa por la superacion revolucionaria de la sociedad burguesa, en
plena globalizacién y totalizacién de esta ultima, se replantea de modo actualizado, tal
vez sea mas correcto decir acentuado, la tension entre derechos civiles y politicos (o de
primera generacion) y derechos econdémicos y sociales (o de segunda generacion) a los que
se suman los derechos culturales (o de tercera generacion).

Senala Franz Hinkelammert que en la “primera emancipacion” cuyo pensamiento
reconoce las relaciones y resignificaciones en los pensamientos de Locke, Rouusseau y
Kant fundamentalmente, “es la del individuo propietario”, no obstante “resulta en una
emancipacion humana universal, aunque limitada al punto de vista individual”*'.

La que identifica como “segunda emancipacién” no es una continuacién lineal de la
primera, sino que sus tensiones implican un ejercicio singular de ruptura y continuidad:
“Pero en el siglo XIX esta situacion se modifica radicalmente. El concepto de emancipacion
cambia y aparecen la emancipacion obrera, la emancipacion femenina, la emancipacion de
los esclavos, y cada vez mds, la emancipacion de los pueblos colonizados, la emancipacion
de las culturas, la emancipacion frente al racismo, que es diferente a la emancipacion de
los esclavos —la esclavitud es una cuestion normativa, mientras que la emancipacion frente
al racismo es diferente-. Esta nueva concepcion de emancipacion es una demanda frente
a los efectos de la igualdad contractual, de la igualdad de Locke. Por consiguiente, ahora
se entiende por emancipacion la emancipacion frente a los efectos de la igualdad de Locke
en el siglo X VIII. Se trata aqui de la segunda emancipacion, la cual enfrenta los efectos
destructores de la primera, sin por ello abandonarla” *°.

Esta segunda emancipacion que tiene como referencia la defensa de derechos humanos
que hoy son designados como de segunda y tercera generacidén, mantiene pues una relacion
de continuidad y ruptura con la primera emancipacion construida con referencia a los
derechos humanos identificados como de primera generaciéon. Se trata de los derechos
del ser humano como sujeto corporal, frente a los derechos del hombre como propietario
de su cuerpo. Paraddjicamente, la inclusion dentro de los derechos de primera generacion
que aparece como antecedente y condicion de posibilidad para poder reivindicar el
reconocimiento juridico de los derechos de segunda y tercera generacion, se presenta al
mismo tiempo como condicidén imposibilitante de los mismos: la afirmacion de la igualdad
contractual fundante de la sociedad burguesa supone la negacion de la igualdad econdmica,
social y cultural (en los sentidos pertinentes a estas esferas) que la perspectiva de la
segunda emancipacion reivindica desde esta misma sociedad y frente a ella.

Este conflicto de derechos humanos hoy reinstalado, en cuanto los derechos humanos
constituyen la referencia para la construccion de ciudadania en la perspectiva de una
ciudadania instituyente, es indicativo de las tensiones de dificultosa resolucion que
internamente hacen a la constitucion de la misma.

La igualdad contractual y la libertad dentro de la normatividad del pacto fundante
permiten visualizar al orden normativo burgués como un orden de dominacion: “Aparece

4 Franz J. Hinkelammert, “La negativa a los valores de la emancipaciéon humana y la recuperacion del bien

comun”, en El sujeto y la ley, EUNA, Heredia, Costa Rica, 2003, 123-157, p. 129.
2 Ibid., pp. 129-130.
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un sujeto que no es individuo, que no se define por ser un individuo auténomo, sino que
defiende su libertad frente a los efectos que la libertad contractual tiene sobre el ser humano.
Se descubre una especie de quiebre interno en la expansion de esta libertad contractual, se
descubre que en el interior de esta igualdad reaparece la dominacion, de la cual se afirma
que habia sido abolida por la primera emancipacion y, por tanto, por la propia légica de la
igualdad contractual. Se descubre, entonces, una dominacion que brota desde adentro de la
igualdad contractual y que no es violacion de esta. El descubrimiento de la reaparicion de
la dominacion del ser humano sobre el ser humano en el interior de la libertad contractual
es lo que dinamiza los movimientos de emancipacién que surgen en el siglo X1X” %,

Esta irresuelta tension entre derechos humanos de primera generacion resultantes de
la primera emancipacion, producto de la revolucién burguesa y los derechos de segunda y
tercera generacion que constituyen la referencia de la segunda emancipacion que iniciaenel
siglo XIX y queda ostensiblemente trunca a fines del siglo XX, se traslada irremisiblemente
a estos inicios del siglo XXI, con singular énfasis en los paises de América Latina, en
razén de su caracter periférico y dependiente.

La tension entre estos derechos humanos, queda implicada en la perspectiva teérico
practica de una ciudadania instituyente y al estado de derecho vigente cuyas logicas de
constitucion, especialmente para los paises del Cono Sur, ya hemos bosquejado al menos
en algunas de sus lineas fundantes.

El desafio para el pensamiento, desde que estamos en el momento del pensamiento y no
en el de la accidn, consiste en poder elaborar las tensiones de una ciudadania instituyente
capaz de generar tanto una nueva cultura politica como un cambio institucional, en que
la legitimacion de las instituciones no se limite a la afirmacion del principio de legalidad,
sino que pueda encontrarla en la legitimidad del respeto de todos los derechos humanos de
todos y todas sin exclusion.

Ciudadania instituyente, nueva cultura politica y cambio institucional: el estado de
derecho entre la legalidad y la legitimidad.

Frente al orden de la antigliedad griega clasica de caracter natural y necesario, y frente al
orden de la cristiandad medieval fundado en la trascendencia de Dios, el orden moderno es
fundamentado en un sujeto humano que se concibe trascendente respecto de la corporalidad
y la naturaleza, capaz de crear al igual que Dios y en definitiva desplazdndolo, un mundo
a su imagen y semejanza. La dualidad fundante sujeto-corporalidad o sujeto-naturaleza, da
fundamento tedrico a su propio registro de la tension dominacion — liberacion: el ejercicio
de la liberacion respecto de la naturaleza es al mismo tiempo de dominacion sobre ella, ello
se verifica en la relacion de los seres humanos con su propia corporalidad, y en la de los seres
humanos con otros seres humanos que al ser reducidos a naturaleza y corporalidad, se legitiman
como el objeto de liberacion-dominacion por parte del sujeto liberador-dominador.

Aunque el sujeto reducido a objeto experimente exclusivamente como dominacién, la
accion que sobre €l ejerce el sujeto liberador-dominador, este tltimo pretenderd legitimar esa
dominacion como liberacion. Aqui radica una de las paradojas del mito de la modernidad:
produce dominacién en nombre de la liberacion.

Para que el ejercicio de esa racionalidad sea posible en un orden complejo, el sujeto
moderno, dominador-liberaddr, - construye instituciones a las que llega a pretender de
funcionamiento perfecto por lo que llega a confiar en ellas para producir en su nombre, la

S Ibid.p. 130.
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funcion dominacion-liberacion. Aqui reside otra paradoja del mito de la modernidad: a partir
de la constitutiva tension dominacion-liberacion, tanto del sujeto como de las instituciones
por él creadas para ejercer la racionalidad constructora del orden en su nombre, al delegar el
sujeto en estas instituciones la construccion de ese orden, en el proceso de totalizacion de las
mismas, su determinante posicion de sujeto dominador-liberador resulta transformada en la
condicién de sujeto-objeto determinada por la logica totalizada de las instituciones y por lo
tanto de la dominacion como pretendida liberacion que las mismas producen.

En esta paradédjica logica institucional es que en la modernidad el pretendido sujeto
instituyente, pasa a ser sujeto instituido desde las instituciones que ¢l ha contribuido a
crear y a las que ha delegado el ejercicio de la dominacion-liberacion necesarios a la
construccion y sostenimiento del orden. Su vida como individuo-propietario en el ambito
de los intereses economicos privados encuentra su marco de posibilidad en el mercado,
que se complementa en la esfera de los intereses politicos publicos en su definicion como
individuo-ciudadano, cuyo marco de referencia es el Estado.

El individuo-propietario y el individuo-ciudadano, que son el mismo sujeto-objeto de
un mercado totalizado y sobredeterminado por un Estado juez y gendarme a su servicio,
al delegar la construccién del orden al mercado y al Estado, han sustituido su hipotética
identidad instituyente por una efectiva identidad instituida. La ciudadania moderna,
hipotéticamente instituyente resulta efectivamente instituida. El estado de derecho es el
que expresa y respeta sus derechos como individuo-propietario-ciudadano, por lo que los
derechos del propietario y del ciudadano ocupan el lugar de los derechos humanos.

Una ciudadania instituyente que sea algo mas que la hipotesis de un mito fundante,
tedricamente requiere una critica radical de la modernidad. Esta critica tiene como centro la
nocion de sujefo elaborada desde los fundamentos filosoficos de la modernidad. El ser humano
como sujeto no es trascendente respecto del cuerpo de cada individuo o del resto de las personas
y cultura o de la naturaleza, sino que, como ya se ha argumentado es una trascendentalidad
que en lugar de trascendente es inmanente a estas realidades que lo constituyen y, por lo
tanto a la realidad como totalidad, en consecuencia también a las estructuras, sistemas e
instituciones que produce e instituye en la perspectiva de su propia afirmacion.

Mientras la ciudadania instituida en la logica de la modernidad, expresa un
universalismo abstracto y excluyente y por lo tanto sostiene un orden antidemocratico, en
cuanto la exclusion consagrada en el estado de derecho, implica un orden institucional en
que el crimen esta legitimado, la ciudadania instituyente de modo estricta y criticamente
moderno —porque el ser humano es sujeto, pero el sujeto deja de ser una abstraccién
para asumirse en su corporalidad y por lo tanto en su metabolismo con los otros y con la
naturaleza- y por lo tanto quebrando la l6gica de la modernidad para reformularla desde
este nuevo fundamento, se orienta a transformar el orden institucional en la perspectiva de
la inclusion de los hasta ahora excluidos y por lo tanto democrética, al pretender consagrar
un estado de derecho en el que el crimen no esté legitimado.

Ademas, en razon de su identidad instituyente esta figura de la ciudadania no limita
su ejercicio a la promocién de un cambio institucional para volver a caer en una de las
paradojas del mito fundante de la modernidad consistente en la apuesta al protagonismo de
las instituciones instituidas como espacios de resolucion de todos los conflictos y problemas.
Ciudadania instituyente supone una relacion critico-constructiva permanente, tanto con
las instituciones heredadas de la logica de la modernidad, que con su eje de modernizacion
y dominacion han matrizado el orden institucional hegeménico en América Latina, como
con las instituciones producto del cambio institucional que ellas mismas impulsan.

El centro del cambio en la cultura politica que puede registrarse entre la civdadania
moderna como ciudadania instituida en el marco de las determinaciones de la logica de

285



la modernizacion y la ciudadania instituyente como reaccion critica y constructiva a la
misma, pasa por los fundamentos éticos de esa nueva cultura politica en ciernes.

La cultura politica de la modernidad se organizé sobre una ética de la responsabilidad por
el cumplimiento riguroso de las normas del orden institucional vigente. Por lo tanto una ética
funcional a dichas instituciones y por lo tanto a las estructuras que esas instituciones expresan
a su nivel institucional. Esa ética de la responsabilidad es en el fondo una ética de principios.
Los principios por los que los ciudadanos en general y los politicos en particular se sienten
responsables, tienen su fundamento en las estructuras y se traducen en las instituciones. La ética
de la responsabilidad por el mantenimiento de las instituciones y por lo tanto de las estructuras
a las que las mismas responden institucionalmente, promueve una cultura politica en que el
sentido de la polis se ha desplazado de la comunidad de los seres humanos, a las instituciones
y estructuras que pretendidamente la hacen posible. Lo cierto es que la humanidad en general
o una comunidad en particular no puede afirmarse ni sostenerse sin estructuras o instituciones.
Los limites o paradojas de esta ética y cultura politica se hacen visibles cuando las estructurasy
sus instituciones funcionales excluyen visiblemente a sectores de la humanidad o la comunidad
Yy, peor aun, cuando la perspectiva de su totalizacion implica una amenaza cada vez mas visible
para la humanidad y la naturaleza como conjunto.

La posmodernizacién de la cultura y de la ética politica, ha profundizado esta l6gica
al naturalizar el orden institucional, transformando la responsabilidad por las instituciones
en sometimiento y la exclusion del mismo, sea en sus aspectos productivos como en sus
aspectos reproductivos en cuanto orden, en culpa de los excluidos. La cultura politica
posmoderna traduce una ética nihilista, sin esperanza.

La nueva cultura politica emergente en América Latina, que desde esta profundizacion
de la modernidad que en términos de la modernizacion, se identifica como posmodernidad,
reacciona frente a ella y por lo tanto a su ética del sometimiento a las instituciones,
sucedaneo de la ética de la responsabilidad por su mantenimiento, objetiva y subjetivamente
legitimadora de la exclusion social, es una cultura de la esperanza, que sobre el eje de una
ética de la responsabilidad por la vida humana concreta, genera la racionalidad practica y
estratégica de la construccion de una sociedad sin exclusion®?.

La ética de la responsabilidad por la vida humana concreta no supone una oposicion
incondicional a la ética de la responsabilidad por el mantenimiento de las instituciones.
Tampoco apuesta a la anulacion del estado de derecho. Lejos de ello, como criterio fundante
de una nueva cultura politica, no procura la nihilizacién de las instituciones, sistemas y
estructuras, pero si quiere rectificar los extremos negativos que resultan de la totalizacion
de aquellas. En definitiva, la ética de la responsabilidad por la vida humana concreta, que
es al mismo tiempo responsabilidad por la naturaleza, aporta a la ética de la responsabilidad
por el mantenimiento de las instituciones, la que podriamos identificar como ética de la
responsabilidad por la recuperacion o resignificacion del sentido de las instituciones,
de manera tal que la legitimidad del estado de derecho instituido no se reduzca a una
legalidad deslegitimada y deslegitimadora, por consolidar institucionalmente practicas
de exclusion, sea por no respetar derechos humanos juridicamente reconocidos, sea por
no reconocer juridicamente derechos humanos enraizados en las necesidades humanas,
econdmicas, sociales y culturales de las personas y las comunidades.

La ciudadania instituyente, sea en relacion a los “Estados Privados sin Ciudadania
sea en relacion a los estados nacionales con ciudadania instituida, se articula hoy desde
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* Franz J. Hinkelammert, Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion, DEI, San José de Costa Rica, 1995.
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* Franz J. Hinkelammert, Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusién, DEI, San José de Costa Rica, 1995.

# Wim Dierckxsens, ibid.
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la condicién de sujeto que se afirma sobre el discernimiento de las distorsiones dualistas
de la modernidad, a través de la mediacion de la sociedad civil en cuanto figura moderna
de lo real social en la que confluyen con sus relaciones y tensiones lo privado y lo publico,
lo local y lo global, la modernidad y las identidades, contribuyendo a la construccion y
extension de la ciudadania con una ética, una cultura y una logica alternativas a las de la
modernidad como modernizacion y de la legitimidad como legalidad.

La perspectiva de la ciudadania institupente aporta un nuevo sentido al orden
institucional, consistente en ponerlo al servicio de la afirmacion de la vida de todas y
todos sin exclusiones, por lo cual no delega al orden instituido la resolucién de problemas
y conflictos. No compite con las logicas de representacion, delegacion, deliberacién o
participacién ciudadana, sino que les aporta un fundamento de sentido.

Esta ciudadania instituyente es protagonista de su propia construcciéon en cuanto
ciudadania asi como protagonista en la critica, transformacion y control de las instituciones
frente a las que se hace responsable por su funcionamiento, porque se ha hecho en primer
lugar responsable por su sentido. Al hacerse responsable por un orden institucional en el
que todos puedan vivir porque el crimen no esté en €l legitimado, en ese orden democratico
se expresard un estado de derecho en que la legitimidad por legalidad se encontrard
permanentemente sometida al criterio de la legalidad por legitimidad, encontrandose el
principio legitimador en los derechos humanos de la vida corporal concreta de todas las
personas y comunidades sin exclusion.
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En el contexto de la globalizacién, en su sentido de
relaciones mercantiles totalizadas y discursivamente
sobredeterminadas por la tesis de la muerte del
sujeto, la perspectiva analitico-critico-normativa de
la filosofia latinoamericana que recupera y afirma el
sujeto, como sujeto viviente, corporal, empirico e
historico, se articula la perspectiva de construccion
de un universalismo concreto. Desde ese referente
categorial del sujeto elaborado en la primera parte,
la segunda parte del libro se ocupa de la Democracia
como idea—valor, de las democracias como
facticidades histérico-empiricas y de la
democratizacion como conjunto de procesos en
América Latina que presentan orientaciones
hegeménicas en tension con otras emergentes de
sentido alternativo, a cuyo discernimiento pretende
contribuir en la perspectiva de su afirmacion, en
cuya realizacion se juega la del referido
universalismo concreto.

En el marco de esas tensiones se ensaya la
comprension de los nuevos autoritarismos y la
significacion de su novedad en la identidad de las
nuevas democracias, se trazan lineas de un proyecto
nacional alternativo de democratizacion, se
reflexiona sobre las dificultades de la
democratizacion en la globalizacion en los contextos
del capitalismo utépico, el capitalismo nihilista y los
fundamentalismos, apuntando desde las nuevas
democracias en relacion a la utopia de Nuestra
América a la revolucién democratica como condicién
para la paz y la integracion alternativa, a través de la
construccién de ciudadania desde el sujeto en
perspectiva instituyente, lo cual supone deconstruir
las construcciones de la subjetividad en los
autoritarismos, el globalismo y el politicismo.
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