
10.TSRQPONMLKJIHGFEDCBA S U J E T O , D E M O C R A C I A Y

C I U D A D A N íA *

1 . ¿ H a t r i u n f a d o la D e m o c r a c ia ?vutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

En el curso de la última década, la ideología del "fin de la historia" ha anunciado el definitivo
triunfo de la democracia liberal capitalista'. Ese triunfose ha afirmado sobre el trasfondo de
la negatividad de los totalitarismos políticos que se ensayaron en el curso del siglo.

El colapso en 1989 del socialismo histórico en los países articulados bajo el sistema
soviético de dominación, por cuanto pretendía ser la alternativa al liberalismo y al
capitalismo, revelándose fuertementeantidernocrático, contribuyó de modo no intencional
a consolidar la identificación entre Democracia, Liberalismo y Capitalismo. En este
proceso, en el marco del neoliberalisrno, en cuanto expresión hegemónica del liberalismo
económico, la identificación profunda es la que tiene lugarentre Democracia y Capitalismo,
para la cual la que oficia en relación al Liberalismo, en el modo en que lo hace, opera como
mediación legitimadora.

De acuerdo a estos señalarnientos la defensa de la democracia parece suponer la defensa
del capitalismo. LanmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAgloba liza cion' en curso no hace más que poner de relieve los escenarios

Publicado en Revista Pasos, N° 90, DEI, San José, Costa Rica,pp. 1-10.

Tal es el núcleo del planteamiento del artículo del publicista norteamericano Francis Fukuyarna ¿ Elfina l de la

histor ia ? En The Na tiona l Interest, verano de 1989, EUA, a cuya difusión contribuimos aquí de modo no intencional.
Entre otras, dos buenas aproximaciones críticas a las tesisde Fukuyama, son los artículos de Helío Gallardo:
(Gallardo,1990a: 7-17) y (Gallardo, 1990b: 1-9).

Así como el fantasma del comunismo recorría Europa cuando Marx y Engcls redactaban elMa nifiesto Comunista .

elJ a n/a sma de laG loba liza cion recorre hoy el planeta. Excepto por alguna suerte de exorcismo, es humanamente
imposible luchar cor: íuntasmas. Se impone la necesidad de un discernimiento. El que propone Ulrich Beck parece
riguroso y suficientemente aclaratorio: "Lagloba lida d significa lo siguiente: ha ce ya ba sta nte tiempo que vivimos

ellllna socieda d mundia l, de manera que la tesis de los espacios cerrados es ficticia" (Beck, 1998: 28), agregando
más adelante, "Por su parte, la globalización significa losprocesos en vírtud de los cuales los estados nacionales
soberanos se entremezclan e imbrican mediante actores trasnacionales y sus respectivas probabílidades de poder,
orientaciones, ídentidades y entrarnados varios.

Un diferenciador esencial entre la primera y la segunda modernidad es la ir r eversibilida d de la globa lida d

resulta nte.Lo cual quiere decir lo siguiente: existe una afinidad entrelas distintas lógicas de las globalizaciones
ecológica, cultural, económica, política y social, que no son reducibles -ni explicables- las unas a las otras, sino
que, antes bien, deben resolverse y entenderse a la vez en sí mismas y en su mutua interdependencia. La suposición
principal es que sólo así se puede abrir la perspectiva y el espacio del quehacer político. ¿Por qué? Porque sólo así se
puede acabar con el hechizo despolitizador del globalismo,pues sólo bajo la perspectiva de la pluridimensionalidad
delaglobalidad estalla la ideología de los hechos consumados del globalismo" (Beck, 1998: 29).
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de esa defensa:nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAloca l y global', además delregiona l.' ambiguo mediador entre los dos
pnmeros.

Si el capitalismo es además la figura última y triunfante de la Occidentalidad, la
defensa de la democracia parece implicar la defensa de Occidente como el suelo
civilizatorio en que la misma ha nacido y sin el cual no sería posible. Globalización
capitalista y occidentalización significan democratización y como tal se legitiman.
Occidente y Democracia, como Capital ismo y Democracia llegan entonces a identificarse,
por más que la lectura politicista de la democracia al operarse en la abstracción del
espacio puro de lo político que no da cuenta de ningún espaciopolítico real, pretenda
reducir la Democracia a régimen político, negándole la condición de tipo de sociedad.
Civilización Occidental y Modernidad Capitalista son las condiciones de posibilidad
de la D emocra cia concebida como mero régimen politico que se caracteriza como
gobierno de la ma yor ía con el respeto de la s minor ía s,cuyas condiciones básicas son
la Ciuda da nía , la Representa tivida d y la Limita ción del poder . Cuando se procede a la
defensa de la Democracia en cuanto régimen de gobierno, inevitablemente aunque de
modo eventualmente no intencional, esa defensa involucra alas que se sobreentienden
como sus condiciones de posibilidad.

De manera doblemente paradójica, si la lógica de la lectura del minimalismo
democrático se sigue con absoluto rigor, parece resultar que la s impllcita s condiciones
de posibilida d de la D emocra cia , norma lmente invisibilizada s en su a bstra cción
politicista, se torna n visibles pero resiginfica da s como condiciones deimposibilida d
democrá tica s. En dicha lectura, en el caso en que la Democracia, como régimen político,
estuviera estrechamente asociada al aumento de las desigualdades sociales, al no darse
las condiciones para ser representativo de las demandas de las mayorías, se pondría en
cuestión el núcleo de su identidad democrática. Si a lasma yor ía s en su sentido tradicional
sumamos lasminor ía s no representa da sy las minor ía s repr imida s que en su propia
sumatoria puede configurar también mayorías, el problema de la Representatividad puede
visualizarse en toda su magnitud.El a umento de la s desigua lda des socia les tiene un
crecimiento exponencia l en extensión y profundida d en esteproceso de G loha liza cion
O ccidenta l Ca pita lista : C iviliza ción O ccidenta l y G loba liza cion Ca pita lista , legitima da s
como presunta s condiciones de posibilida d de la D emocra ciaa esca la pla neta r ia ,HGFEDCBA
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La globa liza ciá n a través de procesos dedestcr r ítor iotizocion y reter r itor ia liza ción, desloca liza cion y
reloca lizocion, afecta inevitablemente el sentido de loloca l que ya no puede ser pensado sino en relación a logloba l.

lo que ha dado lugar a acuñar la palabra"gloca liza ciá n". En tal sentido frente a la que podría estimarse una estrategia

del globa lismo, la que propone "pensa r globalmente y a ctua r loca lmente" que objetivamente parece apuntar a la
consolidación de hegemonía de los poderes trasnacionales de turno; la estrategia contrahegemónica implica"pensa r

y a ctua r globa l y loca lmente", en los que la radical idad de esospensa r y a ctua r es función de su arraigo en unsentir

también global y local.

El estatuto de loregiona l en la forma de las así llamadasintegra ciones regiona les que no obstante otros aspectos
que están en sus respectivas agendas, es fundamentalmente de carácter e c o n óm ico, en la relación loca l-globa l

exhibe una profunda ambigüedad. Se presenta como una oportunidad para lo loca l frente a las imposiciones de
lo globa l, pero resultar motivado por logloba l y movido por su lógica. Lo regiona l puede implicar para loloca l

una estrategia de intención contrahegernónica en relacióna lo globa l, pero resultar funcional a la consolidación de
esa hegemonía, así como dar lugar a hegernonías dentro del propio bloque regional. En qué medida la integración
regional es antihegemónica en relació a la dimensión globaly a la dimensión regional, es una buena pregunta para
realidades locales que constituyan el eslabón más débil en un proceso de integración regional.

"Lo decisivo es la polarización entre lo posible y lo imposible, y, a partir de Marx, el criterio del límite entre lo
posible y lo imposible es el criterio de la reproducción de lavida humana real y concreta. La sociedad que no puede
asegurar tal reproducción es imposible, y sólo son posiblesaquellas sociedades que se ajustan en su estructura a las
necesidades de la reproducción de la vida humana real", (Hinkelarnrnert, 1990: 23).



se desnuda n en forma inver tida como condiciones de imposibilida d de la misma ,
perdiendo legitima ción.vutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAEl triunfalismo de la ideología del fin de la historia aporta
objetivamente a la reproducción de esas condiciones de imposibilidad, presentándolas
como la Democracia misma, aunque ello signifique vaciar a laDemocracia de su núcleo
mínimo de identidad.

La afirmación de la Democracia que efectúa esa ideología triunfalista constituye en
realidad su negación. Los efectos de negación de esa afirmación no pueden discernirse
desde las formas de Ciudadanía que la misma implica y, por lo tanto, no puede discernirse la
Democracia misma; ella determina la extensión y contenido de la Ciudadanía: Ciuda da nía
y D emocra cia rea lmente existentes resulta n recíproca mentefunciona les. Es necesa r io
discernir ta l D emocra cia desde un luga r no funciona l,de manera tal que su defensa no
signifique no intencional mente su negación.TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 . D e s d e d o n d e d i s c e r n i r l a D e m o c r a c ia : d e l C iu d a d a n o a l S u j et o .

Esta afirmación negadora de la Democracia, develada en la desigualdad social
exponencialmente creciente en extensión y profundidad, tanto en el espacio local como en el
global hasta el extremo de la exclusión social, desplaza la posibilidad de su discernimiento
del C iuda da no a l Sujeto.

E l Sujeto habita potencialmente en todo Ciudadano, pero se presentaen su ra dica lida d
de ser huma no vivo, concreto, corpora l, como sujeto de necesida des en ta nto nega do o
a pla sta do por el sistema que lo produce como excluido.En esas condiciones, las del sujeto
aplastado, la Ciudadanía oscila entre una condición meramente retórica o absolutamente
inalcanzable.

D emocra cia y C iuda da nía pueden y deben ser discernida s desde el Sujeto, en cuanto
negado, aplastado o excluido y, obviamente en y por ellas no representado. La finalidad
última de ese discernimiento es la recuperación crítica dela s idea s de D emocra cia y
C iuda da nía y de sus forma s concreta s de a r ticula ción,de manera tal que en lugar de
operar legitimando aunque sea de manera no intencional la negación del Sujeto en el
creciente tercio excluido o sobrante de la población mundial, se configuren como la
media ción instituciona l idónea ca pa z de tra nsforma r la exclusión y nega ción en inclusión
y a firma ción.

Al focalizar esta cuestión desde el Sujeto (vivo, concreto,corporal, de necesidades),
frente a la Civilización Occidental y la Globalización Capitalista, se comprende que su
calidad de condiciones de imposibilidad de la Democracia serevela dramáticamente en la
exclusión sistémicamente producida que el Sujeto vive comosu negación o aplastamiento.

La condición de posibilidad de la Democracia es el Sujeto, ella es la mediación
institucional de su afirmación, que se vehiculiza sin alienarse en la Ciudadanía.

El Sujeto es pues lacondición tra scendenta lde la D emocra cia , pero no se trata del
universalismo abstracto del Sujeto trascendental, sino del universa lismo concreto del
Sujeto corpora l.

El universalismo concreto del Sujeto corporal no solamenteimplica la inclusión de
Iodos,sino que la misma se da en la perspectiva delreconocimiento de toda s la s diferencia s
que no suponga n a simetr ia s,se trata de unaintersubjetivida d incluyente en la que las
alteridades cuentan como tales.

3. L o s " m o m e n t o s " d e l S u j e t o e n la D ia lé c t i c a d e la O c c id e n t a l id a d .

No deja de ser pertinente revisar algunos grandes"momentos" del Sujeto en la D ia lécticaHGFEDCBA
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1 4 6nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

de la O ccidenta lida d.'vutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAteniendo presente tanto su sedimentación como su sucesión, para
poner sobre relieve su significación vigente.TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3 .1 . S u j e t o , Cosmos y Polis e n la A n t i g ü e d a d .

Para el primer "momento" de Occidente, el que se extiende entre el siglo VI a.e. y los
inicios de la era cristiana, el hombre, realidad dual constituida por alma y cuerpo (Platón)
es "animal racional" y "animal político" (Aristóteles): enesa doble naturaleza el alma
es lo superior y el cuerpo lo inferior, por lo que el sentido dela vida "debe" apuntar
"naturalmente" hacia lo superior (el alma), lo cual supone la negación de lo inferior (el
cuerpo). "Animal racional" y "animal político", más que dosdefiniciones, son acentos
de una misma definición. El hombre se encuentra inscripto enel "Cosmos" que en tanto
Mundo-Orden natural es racional (y por lo tanto verdadero, justo, bueno y bello). Como
"animal racional" se distingue por su capacidad de comprender con su razón (" logos") el
lugar natural y racional que le corresponde en ese orden que alcanza su mayor concreción
en elmicrocosmos humano de la"polis" y por tanto como "animal político". El Sujeto de
referencia revela su racionalidad en su capacidad de aceptar su lugar en ese orden concebido
como natural y necesario, la no aceptación del orden vigente(racional, natural, necesario,
justo, bueno, verdadero, bello) levantará inmediatamentela sospecha de irracionalidad.
Se trata de un Sujeto cuya identidad prácticamente se reduceal "alma '', la que a su vez
parece angostarse enellogos y cuya subjetividad se expresa en la aceptación legitimadora
del orden que lo hace posible en la forma en que lo hace posible, tal vez y justamente
porque lo hace posible en un modo desde el cual es posible señalar como irracionales
a quienes se rebelan contra un orden que o bien los torna imposibles, o bien los hace
posibles en modalidades de existencia radicalmente negadores de humanidad (esclavitud),
o bien simplemente los ignora. Se tra ta de un Sujeto-sujeta do a la ra ciona lida d na tura l
y necesa r ia del orden universa l na tura l a l que ignora como proyección no intenciona l de
su propia ra ciona lida d, por lo que se ignora como Sujeto frente a la omnipresencia del
Cosmos a quien se somete en una ra dica l a liena ción.

3.2. H o m b r e y D io s : e l S u j e t o e n e l C r i s t i a n i s m o y e n la C r i s t i a n d ad .

El segundo "momento" lleva la identidad del cristianismo, pero en relación con el anterior
reconoce dos procesos sucesivos de diferente y divergente acento cultural: de cristianización
del helenismo (hasta el siglo III d.C.) y de helenización delcristianismo en el largo proceso
de la Cristiandad medieval, proceso en el cual tal vez en el sentido fuerte de la expresión
se articula Occidente como matriz civilizatoria mediante la conjugación de la tradición
filosófica griega y la tradición religiosa cristiana, en que la primera subsumida por la
segunda desde su irrupción y expansión, termina colonizándola desde dentro.

La novedad revolucionaria en el primer proceso radica en unaafirmación de Sujeto
cuyo estatuto permite hablar de unteocentr ismo a ntropocéntr icoo de una a ntropología
en cla ve teologica .La condición humana se resignifica por el desplazamiento desu eje
de referencia: delCosmos a D ios. Pero no Dios en el sentido de la filosofía griega que
paradigmáticamente expresado en el "primer motor" aristotélico, no era más que un

La expresión D ia léctica de la occidcnta lida d, así como su significado la tomamos del artículo homónimo de
Arturo Ardao (Ardao, 1963: 15-21). Completamos los significados allí estipulados con los que en lo que se refiere
a las relaciones entre Sujeto y Ley ha desarrollado analíticamente Franz Hinkelarnrnert: (Hinkclamrncrt, 1991) y
(Hinkelarnrnert, 1998).



principio indiferente, cuya indiferencia era justamente expresión de su perfeccción; sino
identificado comonmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa mor -comunida d ("a ga pé"). "D ios es a mor "expresa San Juan: esto
implica cambios radicales para el hombre: nueva referencia, nueva relación con ella, nueva
relación consigo mismo, nuevo sentido de la existencia en elmundo. "Dios" ya no es
centralmente una idea o ente abstracto a ser captado por ella gos, sino que parece tener la
naturaleza de una vivencia o experiencia que tiene lugar cuando los seres humanos sienten y
actúan solidariamente en relación a los otros seres humanos. El la gos resulta resignificado
por el "pa thos" (sentimiento) y el"ethos" (comportamiento) que adquieren centralidad . La
tesis de Dios como amor-comunidad pone sobre el escenarioun Sujeto que se ca ra cter iza
funda menta lmente por su sensibilida d (pa thos) frente a la snecesida des del otro, cuya
sa tisfa cción ha ce un problema propio, da ndo pa sos concretos en ta l sentido (ethos); el
la gos corona esta ba se a fectivo-a ctiva como funda mento de efica cia : la ra zón instrumenta l
se legitima por su subordina ción a la ra zón prá ctica cuyo cr iter io está en la "a lter ida d"
del que pa dece.Por ello si el padecimiento de hambre o de injusticia es producido en
alguna medida por el orden, la ley, las estructuras, las instituciones, el sistema, a diferencia
del Sujeto del primer "momento", el Sujeto del cr istia nismo or igina r io no a cepta ta l orden
(ley, estructura , institucióno sistema ) en el gra do y en la medida en que sea responsa ble
no intenciona l de ese pa decimiento.Se trata de un Sujeto cuya referencia está enD ios
como a mor -comunida d, lo que equivale a decir que su referencia está enel otro en cua nto
ta l otro y, particularmente comoser necesita doy por tanto fundamentalmente comoser
corpora l. U n Sujeto, en definitiva que a r ticula una ra cionalida d a bier ta a la rectifica ción
que impone el pa decimiento huma no que puede presenta rse ta nto de modo for tuito como
por efecto de la tota liza ción de una ra ciona lida dHGFEDCBA7

El segundo proceso, de la helenización del cristianismo, enbuena medida desplaza al
primero, aunque también como proceso hegemónico lo oculta ymantiene una histórica
tensión con él hasta el presente.

Aquí el teocentrismo pierde su identidad antropocéntrica.A la transformación de la
absolutización de Dios de manera alienada en relación a las condiciones de la existencia
humana, corresponde la imposición de la matriz antropológica dualista platónica que
afirma el alma y niega el cuerpo:de D ios como a mor a l temor a D iosque lleva a aceptar
el sufrimiento, la injusticia y el padecimiento del cuerpo como presuntas condiciones para
la redención del alma y su salvación eterna.El universa lismo a bstra cto de la ley y su
cumplimiento despla za a l universa lismo concreto de la solida r ida d con el que sufre.

3.3.TSRQPONMLKJIHGFEDCBAI n d i v i d u a l i d a d d e l Y o y universalidad d e su r a z ó n : e l S u j e t o e n la f u n d a m e n t a c ió n

d e la m o d e r n id a d .

El tercer "momento", a partir del siglo XVI europeo, puede identificarse básicamente como
la secularización del segundo en su proceso hegemónico último: de la a bsolutiza cion
de D ios se pa sa a la a bsolutiza cion del hombre en la figura del"yo" a liena do en su
individua lida d a utor refer ida que se piensa a si mismo como la voz de lo universa l. El
logosdel "yo" apenas necesita della gos de Dios para confirmar el valor de sus evidencias,
la centra lida d del la gosrecuperada a poco de la irrupción del cristianismo en el proceso de
su helenización se desplaza de Dios al"yo pienso" (Descartes) y el apoyo a las evidencias
de la razón del yo se desplaza del Sujeto trascendente al"Sujeto tra scendenta l" (Kant).
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Nuestra lectura del crisitianismo de los orígenes es fuertemente deudora de la que de manera magistral ha
realizado en su momento Juan Luis Segundo en uno de sus textosmenores, pero no por ello menos significativo
(Segundo, 1971).



El "yo" que piensa es además un "alma",nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAun Sujeto que se a firma con independencia
del cuerpo y que cer ra do por su a utocentra miento a la a lter ida d de los otros y de la
na tura leza , sola mente es ca pa z de percibir a los pr imeros como "otros-yo" y a la
na tura leza (a sí como a los otros que no gua rda n ninguna a na logia con el "yo" mismo)
como una a lter ida d a bsoluta mente otra sobre' la cua l el Sujeto puede ejercer su "na tura l"
super ior ida d sometiéndola a su dominio. Este Sujeto moderno es libre, pero su liber ta d
reconoce el sometimiento a la ley como condición de su posibilida d (Locke, Roussea u));
llega a postula r la s leyes de la liber ta d (Roussea u, Ka nt).

Cfr. Dierckxsens, 1997: 33-51.TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3 .4 . D e l S u j e t o im p e r i a l a l S u j e t o r e v o lu c io n a r i o .

El cuarto "momento" en el siglo XIX de eje eurocéntrico, reconoce dos expresiones
especialmente significativas condensadas en torno a los nombres de Hegel y Marx.

Por la primera (Hegel), el mundo europeo se homogeneiza comoEspíritu que frente al
Nuevo Mundo homogeneizado como pura Naturaleza, justificasu despliegue imperial en
el mismo y por lo tanto la subsumción de todas las alteridadesante la omnívora fagocitación
del Espir itu Absoluto. Sujeto de la histor ia que no reconoce a ningún otro, el juego de
reconocimientos por él reconocido es el que ha ce pa r te de su propio despliegue y.fina lmente
se compla ce en reconocerse a si mismo. Se tra ta de un Sujeto que se pretende Sujeto de la
histor ia , porque en r igor no es un Sujeto histór ico sino ontologico-meta fisico,

Por la segunda (Marx), que sin abandonar su clave eurocéntrica desarrolla fuerte
presencia en el siglo XX, se opera un corte en profundidad, que al papel revolucionario
de la burguesia que no deja de celebrar en sus logros, opone elpapel revolucionario del
proletariado que habrá de transformar la sociedad a escala planetaria desde sus cimientos.
Hay aquí un desplazamiento a la"pra xis" como nervio dinamizador de las transformaciones,
por lo que si bien eventualmente el proleta r ia do puede ser estimado comoSujeto de una
pra xis revoluciona r ia , en cua nto ella lo tra nsforma a él mismo ya la rea lida d má s a llá de
sus intenciones y proyectos, no puede sostenerse la pretensión de que el proleta r ia do ha ya
ocupa do el luga r del Espir itu Absoluto hegelia no como nuevoSujeto de la histor ia .

3.5. L a m u e r t e d e l S u j e t o o e l M e r c a d o c o m o S u j e t o .

El quinto "momento" de eje "nortecéntrico", cuya hegemoníaresulta inocultable a partir
de la caída del muro de Berlín, implica latesis de la muer te del Sujetoy la nega ción
de la lucha de cla ses.La tesis de la muerte del Sujeto es la contracara de la afirmación
del Merca do como el Sujetoque sistémicamente despliega su racionalidad a la cual los
individuos deben plegarse para sobrevivir dentro del ordenpor él impuesto: al modo del
primer "momento" se trata de entender con la "razón" la racionalidad de este orden. La
negación de la lucha de clases oculta el que ella se ejerce solamente desde arriba, en el
extremo, desde una burguesía trasnacional que intracIase pelea la "guerra de los negocios'".
El "Cosmos" de la socieda d de Merca do globa liza does un orden que en lugar de tender a
la inmovilidad como el aristotélico, se caracteriza porquela movilidad se ha convertido en
un valor en sí mismo. El" la gos" permite a los individuos moverse dentro de los flujos de
esa racionalidad, no para aceptar un lugar predeterminado,sino para conquistar a través
de una optimización racional de la gestión sucesivos mejores lugares. Enla ra ciona lida d
del ca mbio,meramente mantener el lugar logrado es perderlo por una rápida degradación uHGFEDCBA
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obsolesencia de los lugares (económicos, sociales, de "status").nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAEl otro interesa en cuanto
eventual competidor o cliente(merca nuliza cion de la s rela ciones intersubjetiva si, no
interesa en su a lter ida d.En consecuencia, quien no cuenta ni como eventual competidor o
cliente, entonces no interesa, está fuera de la racionalidad de las relaciones mercantiles, su
exclusión es prueba suficiente de su irracionalidad y por tanto de su falta de realidad; como
para Hegel "todo lo rea l es ra ciona l y todo lo ra ciona les rea l".

4. El grito del Sujeto y la posibilidad deun universalismo concreto.

Es en este contextoque se plantea, resignificadamentela cuestión del Sujeto.Si la modernidad
se fundamentó en el Sujeto pensante individual y universal al mismo tiempo en tanto alma sin
cuerpo en este extremo crítico de la modernidad que se ha bautizado como posmodernidad
frente a la lógica de su desenvolvimiento que ha culminado enla tesis de la muerte del Sujeto
por su identificación con el Mercado, la perspectiva crítica solamente puede pla ntea rse desde
a quel/os que la tota liza ción del Merca do ha decreta do ir ra ciona les e ir rea les.

Para superar la Modernidad y con ella la Occidentalidad de laque es parte, así como
también la Posmodernidad que, como queda dicho no es su superación sino su caricatura, se
hace necesaria una lógica que tenga como referencia aSujetos corpora les diversos nega dos
una y otra vez por los sucesivosuniversa lismos a bstra ctosy hoy, por la globa liza cion del
sistema domina nte en la reproducción de la vida , nega dos en la posibilida d misma de vivir .Si
en la fundamentación de la Modernidad fue un Sujeto reflexivo que encontró en su "Pienso,
luego existo", no solamente su esencia, sino también la condición necesaria y suficiente para
su existencia, se tra ta hoy de un Sujeto cuyo gr ito frente a latota liza ciá n que lo niega expresa
con ra dica lida d un la gos rea lmente universa l, de un universa lismo concreto que pone de
relieve la sa tisfa cción de la s necesida des como inevita blecondición de existencia9

5. El Sujeto negadoy el discernimiento de la Democraciay la Ciudadanía.

Es desde el Sujetoen este sentido,comofunda mento de universa lismo concretoque se puede
-y si se puede, se debe- reformular laD emocra cia y la Ciuda da nía ; en esareformulación va
en juego que la lógica de la exclusión se transforme en unalógica de inclusión.AqUÍ, sin dejar
de postularse axiológicamente la vida huma na en toda s y ca da una de sus expresiones como
un va lor centra lmente democrá tico,se trata al mismo tiempo de uncr iter io de ra ciona lida d.
Frente a lara ciona lida d instrumenta l inherente al capitalismo neoliberal como presunta
condición de posibilidad democrática, para la que la calculabilidad de los medios constituye
toda la racionalidad, por lo que no hace cuestión de la discusión de los fines y para la cual
ese cálculo se ejerce además fragmentaria mente;la postula ción del Sujeto necesita do como
efectiva condición de posibilida d de la D emocra cia ,impone unara ciona lida d reproductiva ,
que no hace sino mostrar que la lógica del cálculo de vidas tras la apariencia de racionalidad,
oculta una profunda irracionalidad: "Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en
última instancia se reducen a la mantención de vidas:no a la ma ntención de toda s la s vida s
porque podr ía ser necesa r io sa cr ifica r vida s individua lespa ra preserva r un ma yor número
de otra s vida s.Por lo tanto las únicas reglas morales son las que llevan al"cá lculo de vida s":la

"Se trata de la vuelta de un sujeto viviente reprimido, del no-asesinado perseguidoHGFEDCBAy condenado a muerte que
vuelve a levantar la cabeza. Vuelve frente a una sociedad quedeclaró la muerte definitiva del sujeto, y con él del
humanismo, de la utopíay de la esperanza, y no conocer mayor crimen que el rechazo del asesinato. o puede ser
escondido y no puede esconderse. Todos sus escondites y jaulas han sido asaltados para matado. Tiene que confesar
su presencia. Tiene que gritar" (Hinkelammert, 1998a: 260).
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propiedad y el contrato" (Hayek, 1981)10.La asignación de recursos pretendidamente óptima
por parte del Mercado, presuntamente no mejorable por la planificación ni por la intervención
reguladora del Estado, dado su automatismo exime de responsabilidad a quienes respetan las
instituciones (propiedad privada y contrato) y las normas de "ciertas morales" que apuntan
a la "mantención de las vidas", frente a las que las que se sacrifican resultan no ser más que
la excepción que confirman la regla. En cuanto el mecanismo dominante en la asignación
de recursos extiende y profundiza la desigualdad, la precarización de la existencia, la
marginalidad, la exclusión y la amenazada y amenazante condición de sobrantes; la creciente
espiral de violencia al comenzar a afectar la vida de los incluidos, comienza a mostrar que la
sacrificialidad concedida por Hayek y por quienes se adscriben al automatismo del Mercado,
deja de ser sacrificio de algunas vidas para convertirse en la amenaza cierta del sacrificio de
todas las vidas y de la vida misma si se considera la forma exponencial por la que el mercado
capitalista librado a su lógica de ganancia y competencia, afecta a la naturaleza y sus recursos
no renovables, hipotecando el futuro. Esto no quiere decir que el cálculo de vidas resultaba
racional mientras las vidas sacrificadas eran unas para queotras fueran posibles y que deja
de serio cuando la vida se torna imposible, sino que la amenaza cierta de la vida humana
en todas sus expresiones y de la vida en todas sus formas, considerando quenmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAel fina l devela
el pr incipio, no hace más que poner al desnudo la irracionalidad de esa calculabilidad, en
cuanto la visión fragmentaria es discernida a la luz de la perspectiva de latota lida d.

Esa perspectiva de la totalidad como perspectiva crítica esla que se articula desde el
Sujeto nega doque experimenta latota lida d como a usencia .La perspectiva de la totalidad
es de suyo una perspectiva crítica porque ella evidencia lailusión de tota lida d de la s
tota liza ciones" articuladas en curso: racionalidad del cálculo de vidas como núcleo de
la racionalidad capitalista, globoliza cion en la lectura del globa lismo'[ , D emocra ciaHGFEDCBA

1 0 Citado por Franz Hinkelamrnert: (Hinkelarnmert, 1990: 88).

1 1 Tota lida d significa "lo que comprende todo", por ello implica "la ausencia de un exterior" (Gallardo, 1992:37).
Justamente, el punto de vista de la totalidad (ni totalizante ni totalitario), nota distintiva del pensamiento crítico,
significa la superación de la ilusión tra scendenta l (el conocimiento perfecto que implicaría poder "mirar" la realidad
desde la exterioridad). Se trata en realidad de unatr a scendenta lida d inter iorque tiene presencia enel sujeto nega do

que vive la tota lida d como a usencia .

Tota liza cion es el proceso por el cual un sistema emergente en la realidad en cuanto totalidad (p.e. el sistema
económico del mercado mundial y su lógica mercantil) tiendea subsumirla en su propia lógica, con lo que su
racionalidad pensada como la racionalidad de la realidad y librada a su despliegue "natural", genera tendencias no
intercionales, entre ellas, aquellas que implican destructividad.

Tota lita r ismo es la situación que se produce como efecto de latota liza ción sobre la tota lida d: en el marco de
la primera modernización, de la mano del protagonismo de losEstados nacionales, los rotalitarisrnos de Estado; en
el marco de la segunda modernización, de la mano del protagonisrno del mercado mundial global izado oEsta dos

pr iva dos sinfrontera y sin ciuda da nía (Dierckxsens, 1997), el totalitarismo del mercado.
11 La lectura del globa lismo reduce lagloba liza ción a su aspecto económico, además de negar la política. En la
medida en que esa lectura tiende a hegemonizar la percepciónde la globalización, dificulta su discernimiento y
eventuales estrategias alternativas que parecen quedar descartadas a priori. Escribe en este sentido Ulrich Beck:
"Por globa lismo entiendo la concepción según la cual el mercado mundial desaloja o sustituye al quehacer poi itico; es
decir, la ideología del dominio del mercado mundial o ideología del liberalismo. Esta procede de manera monocausal
y economicista y reduce la pluridimensionalidad de la globalización a una sola dimensión, la económica, dimensión
que considera asimismo de manera lineal, y pone sobre el tapete (cuando, y si es que, lo hace) todas las demás
dimensiones -Ias globalizaciones ecológica, cultural, política y social- sólo para destacar el presunto predominio
del sistema del mercado mundial. Lógicamente, con esto no queremos negar ni minimizar la gran importancia
de la globalización económica en cuanto opción y percepciónde los actores más activos. El núcleo ideológico del
globalismo reside más bien en que da al traste con una distinción fundamental de la primera modernidad, a saber,
la existente entre política y economía. La tarea principal de la política, delimitar bien los marcos jurídicos, sociales
y ecológicos dentro de los cuales el quehacer económico es posible y legítimo socialmente, se sustrae así a la vista o
se enajena" (Beck, 1998: 27).
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en la lectura del minima lismo politicista y la figura de C iuda da nía que se le a socia

funcionalmente.vutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Retornemos y presentemos sumariamente, siguiendo a Alain Touraine, los ejes

fundamentales de esa lectura. Se entiende porD emocra cia un régimen políticoen el
que el poder se forma y legitima a través de la libre elección de los gobernantes por los
gobernados, articulándose sobre las ya mencionadas condiciones básicas: Ciuda da nía ,

Representa tivida d y Limita ción del P oder .
1°)C iuda da nía : implica autoidentificación de los habitantes de un país como ciuda da nos

más allá de otras pertenencias sociales, étnicas o religiosas y autonomía real de lasocieda d

civil y la socieda d política frente al Esta do.
2°) Representa tivida d: implica privilegiar los intereses socia lesy va lores cultura les

por sobre lapa r ticipa ción política , la a utonomía y la estructura ciá n de la socieda d civil
determinante de la dependencia de los gobernantes frente a los gobernados, así como el
respeto de las libertades públicas en tanto condición de la libre competencia entre los
candidatos al ejercicio del poder.

3°) Limita ción del poder : debe tener lugar sobre la base del reconocimiento de
derechos universales y principios constitucionales para que sea una limitación de carácter
democrático.

Definida tradicionalmente como gobierno de la ma yor ía tiende a completarse
su definición en elrespeto de la s minor ía s,lo cual coloca en el centro de laidentida d
democrá tica el respeto a los derechos huma nos(Touraine, 1993: 67-69).

Enfatizemos la tesis según la cual no obstante serun régimen político y no un tipo de
socieda d,cuando tal régimen está a socia do a l a umento de la s desigua lda des socia les,se
pone en entredicho su identidad democrática porque no se darían las condiciones para ser
representativo de las demandas de las mayorías (Touraine, 1993: 69), o, lo que puede ser
análogo, dediferentes minor ía scuya identidad puede ser causa y/o efecto de la desigualdad
creciente que las afecta y a las que su fragmentación, no impide su objetiva condición
de ma yor ía s no representa da sy eventualmente repr imida s. El caso de lasminor ía s no
representa da sque en susuma tor ia pueden constituir ma yor ía , incluye a ctores y espa cios
que, no obstante ser socialmente aceptados no logran suficiente interlocución con el
sistema político de manera tal que sus intereses específicos se vean convenientemente
representados: a ctores como las mujeres, los jóvenes y los a ncia nos; espa cioscomo el
hospita l,el seguro socia l,la ca sa . Más conflictiva resulta la pretensión de representatividad
respecto de lasminor ía s repr imida s que incluye a ctores y espa cios censura dostanto
éticacomo política mente y arrinconados a una existencia en los márgenes de lo social,no
obstante algunas de sus expresiones tienden a ganar terrenoy legitimidad, a veces por el
expediente del recurso a un nuevo nombre:a ctores como lasprostituta s, los homosexua les,
los droga dictos, los a lcohólicos, los delincuentes; espa cioscomo los prostíbulos, los
reforma tor iosy las cá rceles (Martín-Barbero, 1987: 28).

Desde el sujeto negado que emerge en la conjunción de la desigualdad social creciente
con lo social no representado y lo social reprimido, se dan las condiciones subjetivo-objetivas
para someter a crítica los criterios delminimalisrno democrático arriba estipulados, a
través del despliegue de su propia lógica.

Si bien laCiuda da nía , como condición de existencia de un régimen político democrático
refiere a una identidad que debe ser discernida de otras pertenencias sociales y culturales, no
puede ser separada artificial mente de ellas a riesgo de convalidar la no representa cióny la
represiónde las demandas específicas de actores y espacios sociales,pues por la pretensión
de su pureza política podría entrar en conflicto tanto con laRepresenta tivida d como con el
respetoy la defensa de los derechos huma nos;ambos, conjuntamente con ella, condiciones
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del minimalismo democrático. Conflicto con lanmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBARepresenta tivida d porque las demandas
sociales y culturales en lugar de ser privilegiadas frente ala participación política, podrían
resultar no representa da s o repr imida s tras la a bstra cción politicista de la C iuda da nía .

Conflicto con la defensa de losderechos huma nos por la posible invísibiliza ciá n de los
mismos desde su eventualreducción a los derechos del ciuda da no.

Esto no lleva a negar laCiuda da nía ni su especificida d política , sino que luego de
deslindada, se trata de rearticularla sobre lapersona rea l como Sujeto de necesida des e

intereses especifica s cuya efectiva representación legitima laRepresenta tivida d; se trata
en definitiva de rearticularla sobre el reconocimiento y promoción en ella de losderechos

huma nos, que se constituyen en clave de discernimiento para losderechos del ciuda da no

en el espa cio político, así como también de losderechos del propieta r io en el merca do

(Hinkelammert, 1998 b: 24-26).
El cr iter io para la Ciuda da nía esel Sujeto de necesida des. El cr iter io para el Sujeto

de necesida des es el Sujeto necesita do, cuya figura más radical es la delSujeto nega do o
a pla sta do que, en tanto excluido, no representa do y repr imido interpela al sistema que
lo excluye, lo niega y lo aplasta a través de su"gr ifo" en el que se revela laa jenida d

que para él tienen laD emocra cia y la Ciuda da nía que se han declarado tr iunfa ntes y,
por lo tanto el ca rá cter ena jena do y ena jena nte de ta les D emocra cia y C iudada nía , así
como la necesidad de su transformación. Solamente a través de una transformación en
que Democracia y Ciudadanía afirmen e incluyan a los Sujetoshoy negados y excluidos,
el G r ito del Sujeto podrá dejar paso a supa la bra , el nuevo " la gos" del universa lismo

concreto.

En lugar de contraponer losintereses socia les y va lores cultura les como condición
fundamental de laD emocra cia a lapa r ticipa ción política (Touraine, 1993: 68) incurriendo
en una falsa oposición, debe entenderse quela pa r ticipa ción política má s extendida e

intensa posible, es justamente el camino para que esas condiciones sustantivas no se vean
menoscabadas en su fundamentalidad. Más aún, tanto el llamado a la participación de los
diversos Sujetos y especialmente la perspectiva depa r ticipa ción de los Sujetos nega dos (y
por lo tanto no llamados a participar) es laposibilida d de tra nsforma ción de los escena r ios

socia l y político y de sus a ctores por la irrupción de esos Sujetos negados, lo cual supone
la universalización de las condiciones de participación.

Para que todos (y todas) estén en condiciones de participar democráticamente, se
hace necesario que el sistema asegure conuniversa lida d condiciones democrá tica s de

vida , sin cuya existencia la participación democrática se torna imposible, al igual que
la Ciudadanía y la Democracia efectivas. En este sentido,el deber funda menta l de todo

sistema democrá tico representa tivo legítima mente ta l,es el que ha sido denominado
deber de homogeneiza ciá n, entendiéndose queuna socieda d es homogénea cua ndo todos

sus miembros goza n de los derechos directa mente vincula dosa la sa tisfa cción de sus

necesida des bá sica s13(Garzón Valdés, 1993: 45-46).
En realidades en las quela j!exibiliza ción, la precarización y laexclusión del mundo del

trabajo profundizan la desigualdad y hacenfá bula ra sa con el deber de homogeneiza cion,

se pone en cuestión la identidad democrática aun en la perspectiva del minimalismoHGFEDCBA

1 1 "Bienes bá sicos son aquellos que son necesarios para la realización de cualquier plan de vida, es decir también
para la actuación del individuo como agente moral" (GarzónValdés, 1993: 46). "N es una necesidad básica parax si
y sólo si, bajo las circunstancias dadas en el sistema sociocultural s en el que vivex y en vista de las características
personales P de x, la no satisfacción deN le impide ax la realización de algún fin no contingente -es decir que no
requiere justificación ulterior- y, con ello, la prosecución de todo plan de vida" (Ruth Zimmerling. Necesida des

bá sica s y rela tivismo mora l, D oxa ,Vol. 7, Alicante, 1990, pág. 20; citado por E. GarzónValdés, 1993: 48.
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democrático, desde que elrégimen político se presenta estrechamente asociado a la
amenaza o angostamiento de las condiciones irrenunciablesdel minimalisrno democrático:nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Ciuda da nía y Representa tivida d.

El aseguramiento de las condiciones de participación mediante el cumplimiento del
deber de homogeneiza ciá n, en conjunción con ellla ma do a la pa r ticipa ción no implican
necesariamente en su horizonte de desarrollo la pretensiónde sustitutir la democracia
representativa por formas de democracia directa. De esta manera tal vez sea posible
evitar que democracias efectiva o pretendidarnente representativas se consoliden como
democra cia s delega tiva s (O'Donnell, 1991; Weffort 1993: 167-190). De lo que se trataes
de una resignifica ción de la Representa tivida d democrá tica , nopor retorno a situaciones
convalidantes de laexclusión, de lo socia l no representa do y de lo socia l repr imido, sino
por unaprofundiza ción y potencia ción pa r ticipa tiva que se traduzca en unaprofundiza ción

y potencia ción representa tiva , en la que laRepresenta ción recupere el terreno perdido
frente a laD elega ción y pueda ganarlo frente a sus propios antecedentes más claramente
representativos.

6.TSRQPONMLKJIHGFEDCBAD e l G r i t o a la p a la b r a y l a a c c ió n t r a n sf o r m a d o r a : l a r e f o r m u la c ió n d e la D e m o c r a c ia

y l a C iu d a d a n ía .

El "grito del Sujeto" localiza el lugar del discernimiento crítico de las paradójicas formas
excluyentes de la Democracia y la Ciudadanía que tienden a globalizarse, en elpa thos

(sensibilidad/sentimiento) que da la medida de la radicalidad de la alternativa de un
universalismo concreto. En efecto, frente a las formas dominantes y global izadas de
Democracia y Ciudadanía que se articulan sobre la racionalidad (la gos) del "cálculo de
vidas" en la que la exclusión y la negación constituyen la condición misma de posibilidad
del proceso de su universalización, que las determinan esencialmente como expresiones de
un universalismo abstracto; el "grito del Sujeto" excluidode esa totalización constituye la
posibilidad de su discernimiento crítico y la apertura en laperspectiva de un universalismo
concreto.

El la gos dominante se cierra sobre sí mismo en el proceso de su totalización y percibe
toda pretensión de intervención de su lógica como amenaza deirracionalidad: es incapaz
de generar desde sí mismo una visión autocrítica.

El pa thos del Sujeto negado-aplastado-excluido se manifiesta a través del "grito"
que irrumpe, para elpa thos dominante constituido desde ella gos" dominante, ambos
orientadores delethos dominante; como la temible y rechazable presencia de la"Ba rba r ie"

en la "C iviliza ción". Para que ese "grito" no sea ocasión de una sobreabundante justificación
de la no representa ción o de la represión y, en consecuencia de la profundización de
los mecanismos deexclusión, es necesaria una inversión de la relación dominante y
global izada entre elpa thos y el la gos. En lugar de unpa thos determinado desde ella gos

que se pretende universal y que traslada la pretensión de su universalismo alethos con
que totaliza el mundo a su imagen y semejanza; unla gos construido desde elpa thos del
Sujeto nega do por aquél logos totalizante y totalitario, como condición dera dica lida d

del nuevo la gos, así como de su apertura a laa lter ida d de los otros y de la naturaleza, en
consecuencia, de la condición incluyente y no totalizante de su despliegue práctico en la
dimensión delethos.

Una buena pregunta es: ¿cómo sería posible tal inversión? ¿Cómo lograr que el
pa thos expresado en el "grito del Sujeto" se universalice como sensibilidad, dando lugar
a la universalización de los fundamentos radicales de un universalismo concreto por la
articulación de un nuevola gos y un nuevo ethos'l La apelación a la explicación racionalHGFEDCBA
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del horizonte de imposibilidad sistérnica que implica la exclusión no parece suficiente,
pues por sí sola no haría más que exacerbar la racionalidad del cálculo. Apelar alnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAla gos no
es suficiente, aunque es necesario. La apelación alpa thos más allá del la gos dominante,
puede eventualmente resignificarlo en la efectivización de esa señalada inversión, la
explica ción se resignifica como comprensión. Esa apelación no es imposible; en cuanto
que es posible, debe realizarse.

La universalización de la sensibilidad radical desde los excluidos posibilitará
seguramente el discernimiento de la polarizaciónCiviliza ción-Ba rba r ie: permitirá
visual izar cuánta Ba rba r ie incluye la Civiliza ción tras sus figuras civilizadas de la
D emocra cia y la Ciuda da nía , así como la posibilidad de unaCiviliza ción a lterna tiva que
en lugar de totalizarse polarizándose en relación a laBa rba r ie generada por su propia
exclusión sistémica, ha ga del diá logo con la Ba rba r ie el procedimiento y la susta ntivida d
de una D emocra cia y una C iuda da nía genuina mente ta les.

Para ello hoyes necesariosentir , pensa r y a ctua r loca l y globa lmenteen términos de
ra dica lida d democrá tica :solamente se construye D emocra cia y C iuda da nía ca ba lmente
ta les por procedimientos que sea n genuina mentedemocrá ticos y ciuda da nos, en todos
los espa cios posibles. En términos de exhaustividad democrática, la sustantividad
democrática debe operar como criterio para los procedimientos democráticos, así como
debe encontrar en ellos la condición de posibilidad de su propia identidad democrática.
No obstante la pertinencia de la distinción entreespa cio pr iva do y espa cio público, la
radicalidad democrática procedirnental y sustantiva debereforrnularlos a ambos, así como
a sus recíprocas relaciones. Para los espaciosloca l, na ciona l, regiona ly globa l valen las
m ismas precisiones.

El llamado a lapa r ticipa ción, articulado sobre la radicalidad de un nuevopa thos
generador de un nuevola gos y un nuevo ethos, en la medida en que tiene lugar se muestra
como posible y neutraliza la hipoteca pendiente de la ilusión trascendental. El cumplimiento
del deber de hornogeneización, en la medida en que tenga lugar, optirniza las condiciones
de esa participación democrática (o condiciones democráticas de participación). Ese deber
se cumplirá en la medida en que se intensifique la lucha por los derechos humanos, lucha
que está en la primera página de la agenda de los movimientos sociales en el marco de la
sociedad civil.

En los escena r ios loca l y/o na ciona l,frente al no cumplimiento por parte de la sociedad
política y los partidos políticos, de su deber de mediadoresde todas las demandas, al
cerrarse sobre su propia lógica que pone en cuestión su representatividad, se hace necesaria
un nuevo protagonismo de la sociedad civil y sus organizaciones, no necesariamente para
sustituir la mediación política, sino para resignificarlaen su efectiva función representativa.
Puede hipotetizarse sobre el desarrollo denuevos á mbitosde articulación entresocieda d
civil y socieda d polltico'" con fuerte protagonisrno de la primera. En elescena r io globa l
las hipótesis remiten a la articulación de unEsta do-mundo con Ciuda da nía -mundo
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" Expresa Rodrigo Arocena en el marco de una discusión sobre "lncertidurnbrc, conciencia y protagonisrno social"
en relación a las perspectivas para la sociedad uruguaya: "Si exploramos en la sociedad para ver sus dinámicas, que
son múltiples, dispersas, corresponde a la política la tarea de síntesis; en la doctrina democrática, es a los partidos
políticos a los que corresponde la articulación. Pero la realidad indica que los partidos cumplen cada vez menos la
tarea de articulación. Es un fenómeno mundial, que hay que ver con cuidado para entenderlo, porque este papel no
está siendo bien desempeñado. La lógica de la competencia política lleva a que los partidos se limiten a proclamar
los candidatos ( ...). Por supuesto que es una función imprescindible en la actividad democrática, pero deja un gran
vacío en la tarea de síntesis y articulación sin lo cual no hayproyecto de cambio. Necesitamos ámbitos de nuevo
tipo, combinados con la sociedad civil y con los partidos políticos, dedicados especialmente a la tarea de síntesis y
articulación sin la cual no hay cambios" (Arocena, 1999: 106).



(Dierckxsens, 1997: 114-121) desde el protagonismo de unanmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsocieda d civil que sin dejar de
sentir, pensar y actuar localmente, debe hacerla tambiénglobalmente".

En la generación de esosnuevos á mbitos, los nuevos movimientos socia lesHGFEDCBA1 6 presentan
la peculiaridad positiva de la reivindicación de sus necesidades específicas con la
contrapartida eventual de unalógica de la fra gmenta ción y de la corpora tiviza cion de las
demandas: ello parece ser fuente de ambigüedad en relación al universa lismo concreto

como condición de genuinouniversa lismo democrá tico.

En cuanto a losmovimientos socia les tra diciona les, entre los cuales elmovimiento

sindica l parece tener una carácter paradigmático, en lo que se refiere a eseuniversa lismo

democrá tico, parecen haberlo expresado fielmente en su proyección haciael resto de la
sociedad, no habiendo tenido tal vez tanta transparencia enesa dirección, en su articulación
interna.

No obstante la generalidad de estosseñalamientos, que no dan cuenta de ningún
movimiento social, ni tradicional ni nuevo en particular, ellos apuntan a señalar queel

universa lismo concreto no se construye mecánicamente, ni es de suyo una virtud de
los movimientos sociales, aunque fundamentalmente en ellos se vislumbran señales de
esepa thos generador de radicalidad para la articulación de un nuevologos y un nuevo
ethos que permitan pensar en transformaciones posibles. Esa percepción nos permite
colocamos en un escenario de posibilidad entre dos escenarios de imposibilidad: el de las
tendencias sistémicas dominantes que por su horizonte de destructividad se revelan con
ese carácter y el de la sociedad perfecta que excepto en el caso de la ilusión trascendental
que es lo contrario del realismo político como arte de loposible", no debe pretenderse su
realización.

Los movimientos socia les, nuevos y tra diciona lesal ver cada vez más comprometida
la histórica posibilidad de implicación sistémica que los segundos tuvieron en el curso
de la primera modernización, despla za n el eje de su a r ticula ción desde el Sistema a l

Sujeto nega do por dicho Sistema. Al a r ticula rse desde "el gr ito del Sujeto" comienzan
a generar un discurso a lterna tivo a l del Sistema :un nuevo logos no ya monolá gico sino
dia logico, que a través de sunuevo ethos pa r ticipa tivo comienza a disputar la hegemonía
al ethos delega tivo funcional a la lógica sistémica. En esa lucha por la hegemonía se juega
la posibilidad denueva s forma s de D emocra cia y C iuda da níaen las que desde "el grito
del Sujeto" por su palabra y su acción transformadora, vaya convirtiendo su negación
y exclusión en afirmación e inclusión, condiciones inexcusables de tales D emocra cia y

C iuda da nía , como media ciones instituciona les de un efectivo universa lismo concreto.

15 El escena r io regiona l, como ya habíamos señalado es profundamente ambiguo. Dierckxsens despeja

analíticamente esa ambigüedad: "Los Estados-Nación han respondido a esa crisis de autonomía mediante la creación
d e bloques económicos. Este regionalismo ha perrnirtido crear espacios mayores para los Estados privados sin
fronteras alrededor de algún Estado-Nación hegemónico de la Tríada, sin imponer restricciones esenciales a los
primeros. Es una política entre bloques para atraer y retener los Estados Privados sin Fronteras, sin llegar a regular
o intervenir realmente e n sus intereses. Esa política no apunta al Bien Común global, no interviene en los intereses
d e los Estados Privados, sino que se supedita a esos intereses privados" (Dierckxsens, 1 9 9 7 : 1 2 0 ) .

'lo Cfr. Fernando Calderón, 1 9 9 5 .

IJ Cfr. Hinkelam mert, 1 9 9 0 : 2 1 -2 9 .
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1 1 . DEMOCRATIZACiÓN Y UTopíA
NUESTROAMERICANA* vutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Si hacemos nuestra la tesis de Eric Hobsbawm1 en relación a un siglo XX corto, plantearse
hoy "los desafíos del siglo XXI" supone confrontarse con un siglo en curso que ya ha
desplegado su primera década, aunque el estricto señalamiento del calendario indique que
aún no ha comenzado a discurrir.

El cambio de época mirado desde Europa aparece simbolizado por el derrumbe del
muro de Berlín. Mirado desde América Latina dicho cambio epocal, sin descuidar la

representatividad de ese acontecimiento como momento puntual especialmente visible
de las transformaciones que han cambiado social, cultural,económica y políticamente el
mapa del mundo, parece operarse desde otros "derrumbes" queaunque articulados de
alguna manera con aquél, configuran una realidad y un imaginario con acentos propios;
a saber, los "derrumbes" de la revolución nicaragüense y de las dictaduras militares en el
Cono Sur.

El "derrumbe" localizado en Europa se global iza como el correspondiente a toda
pretensión de alternativa a escala mundial al capitalismo ypor lo tanto como globalización
del mismo.

En América Latina, el de la revolución sandinista expresa paradigmáticamente la crisis
de colapso de una perspectiva de transformación revolucionaria a nivel nacional, que se
traduce como crisis del imaginario revolucionario populara escala continental. Con el
derrumbe de las dictaduras militares conosureñas, tras la aparente crisis del autoritarismo
y como presumible herencia de sus intentos refundacionales,tiene lugar el despliegue de un
proceso de restauración democrática que presentándose como alternativa al autoritarismo
-y sin dejar de serio en muchos sentidos que como el ejercicio del terrorismo de estado
no admiten ser soslayados-, tiene tal vez el sentido cultural más profundo de contribuir a
deprimir un posible fundamento popular y democrático de esarestauración, en beneficio de
una lógica de gobernabilidad democrática, estructural y coyunturalmente más conveniente

Versión corregida de la ponencia presentada en el Simposio "La utopía para América y los desafíos del siglo
XXI", realizado en el marco delnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA50 Congreso Interna ciona l deAmer ica nista s, Varsovia, 10-14 de julio de 2000.
Publicada en Revista Encuentros, N° 8, Revista de Estudios Interdisciplinarios, Centro de Estudios 1nterdisciplinarios
Latinoamericanos, Centro de Estudios Interdisciplinarios Uruguayos, Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educación, Universidad de la República, FCU, Montevideo, 2002, pp. 37-46 y enAmér ica La tina : democra cia ,

pensa miento y a cción, reflexiones de utopía(Horacio Cerutti Guldberg y Rodrigo Páez Montalbán, coordinadores),HGFEDCBA
U N A M , CCYDEL, Plaza y Valdés Editores, México, 2003, pp. 147-156.

Eric Hobsbawm, H istor ia del siglo XX (1994), Crítica, Buenos Aires, 1998.
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a la reproducción del orden sistémico, que la presencia visible en el ejercicio del poder del
autoritarismo.

Para América Latina, frente al siglo XX corto que alcanzó su clímax en una fuerte
d ramaticidad de lo poi ítico como espacio de redención histórico-utópica paradigmáticamente
expresado en la triunfante revolución cubana, el siglo XXI que ya hemos iniciado parece
caracterizarse por una desdramatización del señalado espacio: el enfriamiento de la política.
El mismo puede interpretarse como un proceso en el que la restauración democrática
emplazada por la amenaza del autoritarismo que buscó justificarse en la amenaza de
la revolución, desemboca en democracias vigentes que desplazando del nivel visible al
autoritarismo, parecen mantenerlo invisibilizado en el nivel fundante de su identidad, en
la que el fracaso de la revolución como utopía refundacional, supone la resignación de los
contenidos fuertes de la sustantividad democrática que se articulan sobre la realización
de la igualdad y su sustitución por la afirmación de énfasis politicista y procedimentalista
que se define sobre la práctica de la libertad como sometimiento a las leyes del mercado
político para la elección de representantes, cuyo ejercicio de la representación tiende a
transformarse en delegación en el marco de una crisis generalizada de participación,
fuertemente instalada en el espacio tradicional de lo político.

Restauración democrática que como construcción de hegemonía se coloca en lugar de
la mera dominación resultante del ejercicio manifiesto delpoder autoritario, al que tal vez
no sustituye para negarlo sino que lo niega sin sustituirlo efectivamente para continuarlo
por otros medios y que puede ser leída como continuación de una contra-revolución o de
una revolución restauradora iniciada tras la cara visible de las dictaduras militares, cuyo
sentido profundo tal vez no sea tanto la restauración de las instituciones democráticas pre-
dictatoriales, sino del espíritu que las animaba y sobre cuya integridad, perdurabilidad y
reproducción, los movimientos políticos y sociales que ec\osionaron en los sesenta, así
como la retórica revolucionaria sobre la que articulaban sus prácticas, hicieron temer.

Contrarevolucionaria o revolucionaria, la restauración democrática mirada a la luz
de los procesos de globalización en curso, parece resultar de matriz sistémica y por lo
tanto vaciada de auténtica y legítima sustantividad democrática. Podría hablarse de una
globalización de la democracia y por lo tanto de un fuerte determinismo sistémico desde
lo global a lo local. De esta manera se presentan como democracias locales en los espacios
nacionales, lo que tal vez sea fundamentalmente una traducción legitimante para esos
espacios, de una articulación del determinismo global totalizante ...y totalitario. Para
entenderlo no hay que concebir la relación local-global al modo de la relación interior-
exterior, sino comprender que lo global coloniza lo local desde su misma "interioridad".

Frente a la globalización democrática, la alternativa parece ser la democratización
global", Frente a la determinación de lo local (local-nacional o local-regional) por lo global,

Bajo la expresión "globalización democrática" apunto a acentuar el carácter sistérn ico que am i juicio caracteriza
a la onda democratizadora que desde la "revolución de los claveles" en 1974, en Portugal "pasó por el sur de Europa en
los años 70, y por América Latina en los 80, y cuyas últimas manifestaciones fueron los recientes cambios políticos en
el este europeo (1989) y en la Unión Soviética (1991)" (Francisco Weffort,nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA¿Cuá l democra cia ? , FLACSO, Costa Rica,
1993, 133-134). Francisco Weffort la caracteriza como una "gran ola histórica"; prefiero identi ñcarla comolino gra n

onda sistémica . A mi juicio parece obedecer más al deterrn inismo sistémico que a una historicidad en sentido fuerte
en la que losistérn ico debería declinar freníe al protagonismo de los seres humanos concretos que como agentesHGFEDCBAy

actores históricos configuran la vigencia posible del hombre como sujeto de la historia y muy en particular, de una
historia democrática. Es en la intención de acentuar dicha historicidad y por lo tanto ese protagonismo de los seres
humanos concretos que en la tensión entre lata pia de la totalización sistérnica y la utopia del hombre comosujeto

de la histor ia y de la democra cia , suponga un discernimiento crítico de la primera sin por elloincurrir en la ilusión
trascendental de pretender realizar empíricamente la segunda, que señalo la alternativa de la "democratización
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parece tratarse del discernimiento y reformulación de lo local, lo regional, lo global y
sus relaciones: imaginar, pensar y actuar desde lo local, localmente, regionalmente y
global mente.

Al interior de un sistema global, globalizado y globalizante y por lo tanto totalizanteHGFEDCBA
y total itario, en cuanto las subjetividades son producidas por el sistema y por lo tanto
ellas mismas proveen a su reproducción por la consolidacióntendencial de sus modos de
articulación, las perspectivas que se despliegan tienden aser sistémicas y en consecuencia
legitimadoras del sistema. En esta lógica de articulación,la restauración democrática es
evaluada como superación de las amenazas tanto de la revolución como del autoritarismo,
por lo que no intencional mente se desarrollan subjetividades que al encontrar en el
sistema sus condiciones de producción, de reproducción y suhorizonte de sentido, tienden
a reproducir y convalidar bajo los ropajes democráticos procedimentales un sistema de
funcionamiento vaciado de sustantividad democrática, en el que ellas no pueden alcanzar
a discernir su identidad totalitaria profunda.

No obstante, hay otras subjetividades que el sistema produce de un modo contrapuesto
al anterior. En este caso se trata de producción por negación: las subjetividades producidas
por la negación que de las mismas determina el sistema al excluirlas de y por sus mecanismos
de reproducción.

En lugar de tender a reproducir la lógica propia del mismo como acontece con los
individuos-poseedores-consumidores, quienes al ser afirmados y afirmarse sistémicamente
en esa condición son negados y se niegan en su posibilidad de constituirse como sujetos
frente al sistema; los negados y excluidos por la lógica de unsistema que viven como
una totalidad ausente, como efecto no intencional de esa lógica excluyente, experimentan
condiciones de posibilidad de afirmarse y por lo tanto constituirse como sujetos frente al
sistema que los niega y excluye.

En ese ponerse como sujetos frente al sistema pueden apuntara buscar en el m ismo su
propia afirmación e inclusión concediendo otras negaciones y exclusiones. Pueden apuntar
también a transformarlo de manera tal que la afirmación e inclusión sin excepciones sea
el criterio de legitimidad del proceso de transformacionesy horizonte de sentido de un
sistema que por esta lógica inclusiva no podrá totalizarse.En este universalismo concreto de
afirmación de todas las particularidades no excluyentes, que implica de suyo la afirmación
de la naturaleza, se encuentra el criterio de un efectivo universalismo democrático que más
allá de la afirmación del sufragio universal como un derechopolítico fundamental, afirma
los derechos fundamentales de la vida digna sin exclusionespara los no excluyentes con un
criterio de bien común cuya inocultable carga axiológica, lejos de depreciarlo, lo sobrevalúa
como criterio de racionalidad en el que el que la reciprocidad del reconocimiento de las
alteridades sustituye a la elevación de la mismidad como medida de universalidad, por lo
que la responsabilidad en el presente es además responsabilidad por el futuro.

global". Esto quiere decir que ser trata de la "democratización" como proceso que se "global iza" por el mayor
protagonismo posible de los agentes humanos, frente a la "globalización" que "democratiza" sistémicamente a la
medida de sus intereses y necesidades coincidentes con los de las minorías dominantcs y en oposición al de las
mayorías excluidas.

No obstante, la pretensión de tal "democratización global"como alternativa desde el ser humano como sujeto a
la "globalización democrática" que se impone desde el sistema como sujeto, puede chocar con la eventual identidad
antidemocrática de la globalización, cuando entendemos a la misma en su forma más fuerte de identidad ncoliberal.
Si ello fuera así, la agenda de la "democratización global" en los grados de su cumplimiento posible, podría
suponer una superación de la globalización en lugar de su resignificación, dada una presunta incompatibilidad entre
democracias democratizadas por procesos de democratización desde los sujetos negados por el sistema y la lógica de
laglobalización.
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En lugar de una universalización de la ciudadanía que proceda solamente por la
ampliación de los derechos políticos, en el doble sentido demayor cantidad de derechos
para nuevos sectores de población tradicionalmente excluidos, lógica de universalización
ciudadana que tiende a verse distorsionada por tendencias ala segmentación de niveles
y calidades de ciudadanía, se trata también que esta lógica incluyente del sistema político
que busca definir fronteras cada vez más amplias, se vea interpelada y transformada por el
despliegue de construcción de ciudadanía procedente de lossujetos negados con capacidad
de discernimiento crítico de toda totalización sistémica que pueda significar la reforrnulación
de un universalismo abstracto y por su aporte en términos de las reivindicaciones de un
universalismo concreto. Esa perspectiva del sujeto negadoy desde él es la que hace a la
democratización radical como proceso abierto de construcción de efectiva democracia.

Ulrich Beck ' ha distinguido con meridiana precisión globalidad, globalización y
globalismo. Si por globalidad se entiende que no se vive ni sepuede vivir en el aislamiento
desde hace ya mucho tiempo, si por globalización entendemosla globalidad hoy vigente que
se caracteriza por su irreversibilidad y por globalismo hacemos referencia a la ideología de
la globalización que desplaza a la política por la economía;de lo que se trata es de sacudirse
las trabas inmovilizantes del globalismo y apuntar antisistérnicarnente a democratizar la
globalización frente al movimiento sistémico que bajo la globalización de la democracia
impone, amparado en el globalismo, una globalidad totalizante y totalitaria.

Frente a la reducción ideológica efectuada por el globalismo sobre el realismo político
al identificarlo como arte de "hacer posible lo necesario",el discernimiento crítico de los
ocultarnientos y distorsiones de esa ideología sistémica permite recuperar en su correcta
dimensión el realismo en política como "arte de lo posible".

La globalización de la democracia parece clara expresión dela lógica sistérnica que
sobredeterminada por la ideología del globalismo se traduce bajo la forma de democracias
de mercado que producen ciudadanos-consumidores, en las que la función de la política
es asegurar el funcionamiento del mercado como condición dela vigencia de los derechos
ciudadanos identificados fundamentalmente como derechosde los consumidores y cuyo
sentido de lo posible se reduce a la reproducción del presente. Esa totalización democrática
no permite percibir como sus efectos no deseados la exclusión social y la destrucción de
la naturaleza, reveladoras de una identidad profundamenteantidernocrática invisibilizada
por detrás de la identidad democrática aparente.

La democratización de la globalización como movimiento antisistémico no encuentra
su lugar de construcción desde la ciudadanía que el sistema produce y en el que encuentra
una y otro encuentran las garantías recíprocas de su propia reproducción. Su lugar de
construcción es lanmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAta pia del sujeto negado, excluido de la democracia del mercado y dela
ciudadanía del consumo, que no encuentra en la lógica de la globalización democrática
más que el aseguramiento de su exclusión. Mientras desde lata pia de los ciudadanos-
consumidores producidos y asegurados en su identidad por elfuncionamiento sin desvíos
de la democracia de mercado se generan las condiciones para la profundización y extensión
segmentada de unethos consumista que tiende a perrnear todos los niveles de la sociedad,
aún los marginados y excluidos; desde lata pia de los sujetos-negados por ese mismo
sistema de funcionamiento o en referencia a la misma, pareceasistirse problernáticamente
a la emergencia de unethos político resignificado en tensión con elethos consurnista
dominante, de cuya capacidad de perrnear socialmente en unadirección inversa al mismo,

Ulrich Beck, ¿ Q ué es la globa liza ción? F a la cia s del globa lismo, respuesta s de la globa liza ción (1997), Paidós,
Barcelona, 1998.HGFEDCBA
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depende la construcción de nueva ciudadanía o ciudadanía antisistémica, capaz de
democratizar la globalización democrática y por lo tanto degenerar alternativas.

Imaginar, pensar y realizar esa democratización de la globalización democrática desde
lanmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtopla del sujeto negado implica una inevitable relación con lautopía , pues como ha
señalado Franz Hinkelammert "lo posible resulta del sometimiento de lo imposible al
criterio de la factibilidad" 4; recuperándose de esta manera el realismo en política como
arte de lo posible. Ese realismo supone evitar dos ilusiones, por un lado la ilusión empírica
de haber realizado la utopía que es la que caracteriza a todo utopismo antiutópico que como
el correspondiente al globalismo pretende haber alcanzadoel orden definitivo frente al cual
no hay alternativa y por lo tanto configura un utopismo conservador que se autoidentifica
y se legitima como realismo; por otro lado la ilusión trascendental propia de los utopismos
revolucionarios que pretenden realizar empíricamente la utopía. Entre esos extremos,
el auténtico realismo político sin pretender haber realizado o realizar empíricamente la
utopía, al someterla al criterio de la factibilidad construye la dimensión de lo posible más
allá de su angostamiento antiutópico a lo actual.

El mismo proceso sistémico que se traduce como globalización democrática pone
en crisis los espacios tradicionales del Estado y la Nación,articulados en la modernidad
en la figura del Estado-Nación. En América Latina, no obstante la crisis producida por la
globalización en el marco de la cual las integraciones regionales presentan la contracara
de la desintegración o desagregación de las sociedades a nivel nacional, el Estado no
obstante la declinación de su papel socialmente protector afavor del papel socialmente
represor como Estado policial, problemáticamente continúa siendo un espacio vigente de
articulación de la diversidad a cuyas demandas no logra dar satisfacción suficiente. El
lugar de la Nación sin migrar necesariamente del tradicional espacio del Estado, parece
apuntar a resignificarse desde la sociedad civil y los movimientos sociales', por lo que la
idea de un proyecto nacional, lejos de quedar capturada dentro de los límites del siglo XX
corto y por lo tanto fuera de lugar en la nueva época, aparece como altamente pertinente
en lo que significa como proceso y horizonte de articulaciónlocal que tiene el sentido de
respuesta a la desagregación social producida por la globalización de los mercados que
parece contar con la relativa complicidad de la gestión gerencial-policial mediadora de los
estados.

En América Latina, en la que ellatinoamericanismo a diferencia del panamericanismo no
es un regionalismo sino un nacionalismo", el proyecto nacional desde la sociedad civil y los
movimientos sociales puede desbordar los límites del espacio estatal para reformularlo en
la articulación del proyecto resignificado para el siglo XXI de la "Nación latinoamericana"
como estrategia y como utopía para la democratización de la globalización.

La utopía de la "Nación latinoamericana" que recorre la historia de América Latina
desde el pensamiento y la práctica revolucionaria fundantede Simón Bolívar, tiene por
ese motivo un enorme arraigo histórico sin ser por ello una utopía que mira al pasado.

Franz Hinkelammert, Cr ítica a la Ra zón U tópica(1984), DEI, 2' edición, San José, Costa Rica, 1990,26.

La idea de Nación aparece tradicionalmente ligada a la de Estado, de manera tal que cuesta disociarlas.
o obstante pueden disociarsey deben ser disociadas, evitando que la Nación quede capturada por el Estado y

posibilitando que el Estado se ponga al servicio de la Naciónsin invisibilizar la heterogeneidad de sus elementos
por su homogeneización politicista: "".Ia nación es sinónimo, antes que nada de la sociedad civil y, en tal sentido,
es pueblo, clases sociales, etnias, sexos, juventud, es decir que se trata de una estructura compleja, unaHGFEDCBAy diversa" (
Arturo Roig, El pensa miento la tinoa mer ica noy su a ventura , Vol. 2, CEDAL, Buenos Aires, 1994, 139).

Arturo Ardao, "Panarnericanismo y latinoamericanismo", enAmér ica La tina en sus idea s(Leopoldo Zea,
coordinador), UNESCO-Siglo XXI, México, 1986, 157-171.
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Se trata de una utopía que como asignatura pendiente hoy puede ser reformulada con
un renovado sentido de futuro desde ese nuevo lugar de la Nación identificado como
sociedad civil y movimientos sociales en cuanto expresiones activadas de la determinación
categorial del sujeto negado, que se movilizan desde la fragmentación hacia un horizonte
de articulación. Ese movimiento de articulación constructiva desde la fragmentación
social, interpela con capacidad de resignificación y recuperación crítica al Estado al que
le disputa su identificación con la Nación, a la vigente democracia intra-fronteras del
mismo en cuanto expresión sistémica de la globalización democrática, así como a las
integraciones y construcción de bloques regionales en lo que suponen de sometimiento
a las determinaciones del imperio de la misma lógica sistémica de la globalización en
curso.

La recuperación resignificada desde la sociedad civil y losmovimientos sociales de la
idea de la "Nación latinoamericana", como idea crítico-reguladora en relación a la cual
sepan articularse constructivamente evitando los espejismos de la ilusión empírica de
haberla realizado y de la ilusión trascendental de realizarla empíricamente en un futuro
próximo o lejano, parece un correcto referente como estrategia y como utopía para una
política realista democratizadora que en América Latina pueda significar capacidad de
respuesta a la onda sistémica de globalización democrática.

En un contexto de globalización de la democracia, que vacía alas democracias vigentes
en América Latina de sustantividad democrática, tanto por la profundización de la
desigualdad en los términos de la exclusión social, como porel desplazamiento del pueblo
en cuanto lugar paradigmáticamente democrático de la soberanía a favor de los poderes
sistémicos globales y sus complementos gerencia les itraestatales, el referente de la "Nación
latinoamericana" puede operar como articulación antisistémica de democratización de la
global ización.

En el marco de una onda expansiva de globalización, las integraciones regionales en
América Latina, lejos de responder al proyecto bolivarianode "integración en la libertad"
tienen lugar de modo compulsivo por el determinismo de la globalización capitalista
sobredeterminado por el globalismo. Por esta razón la lógica del cálculo del interés privado
de los distintos segmentos de poder que desde los distintos países monitorean los procesos
de integración boicotea el sentido del bien común que debiera presidirlas, haciéndolas
fracasar también compulsivamente, poniendo así de manifiesto su funcionalidad a
las determinaciones de la globalización que quiere legitimarse en nombre del interés
nacional y regional. El referente de la "Nación latinoamericana" resignificado desde la
sociedad civil y los movimientos sociales en el proceso de suarticulación, por su misma
potencialidad democratizadora de la globalización puede operar en la democratización
de las integraciones regionales, sin la cual las mismas no podrán seguramente superar el
carácter compulsivo de sus fracasos.

Se trata pues de democratizar las democracias vigentes en América Latina desde la
sociedad civil y los movimientos sociales en tanto expresión articulada y activada del
sujeto negado comonmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAta pia de la perspectiva crítica en tensión con la idea de la "Nación
latinoamericana" como estrategia y comoutopía .

La idea de la "Nación latinoamericana" como "Nuestra América"HGFEDCBA7 en los términos
martianos supone un "nosotros" implícito que es seguramente el dato de la heterogeneidad
desarticulada de un "nosotros" asimétrico empíricamente vigente en América Latina.
Pero en el texto y en la intención martiana, esata pia de la heterogeneidad y la asimetría,

José Martí , "Nuestra América" (1891), enid. O bra s escogida s. Tomo I r , Editora de Ciencias Sociales, La
Habana, 1992,480-48~
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como hoy la de la desagregación, la fragmentación y la exclusión,se encuentra en tensión
con lanmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAutopía de un "nosotros" de articulación de las diferencias sin asimetrías, que
supondría la superación de la desagregación, la fragmentación y la exclusión, por lo que
además se reformula como un "nosotros" que se esfuerza por tornar visible el "nosotras"
de una pujante perspectiva de género sin incluir la cual, estaría fuertemente hipotecada su
pretensión democrática.

Esta línea de reflexión permite sustentar como "la utopía para América" ante "los
desafíos del siglo XXI" en una lectura latinoamericanista claramente deslindada de la
lectura panamericanista, que se trata de una utopía desde nosotros y para nosotros, por lo
tanto de la utopíanuestroa mer ica na consistente en la democratización de la democracia con
el referente de ese "nosotros" imposible sometido al criterio de factibilidad, para avanzar
sin totalizaciones que supongan nuevas negaciones o exclusiones, en la construcción desde
el "nosotros" social, económica, cultural y políticamentevigente, hacia otro nosotros
abierto a un horizonte con su referente utópico en un "nosotros" social, económica, cultural
y políticamente válido".

Se ha argumentado que en el contexto de la fragmentación posmoderna que afecta
al mundo en general y a América Latina en particular, no es posible encontrar para
esta última un referente simbólico culturalmente válido nohomogeneizante que tenga
capacidad para operar en la construcción de un imaginario identitario en relación al cual
sociedades fragmentadas, desagregadas y heterogéneas puedan recrear un sentido de
común pertenencia".

Hago míos los señalamientos respecto a las nociones devigencia y va lidez cultural efectuados por Mario
Sambarino, a saber "el orden de lo que es según valores" frente al "orden de lo que es valioso que sea" (Mario
Sarnbar ino, Investiga ciones sobre la estructura a porético-dia léctica de la eticida d, Facultad de Humanidades y
Ciencias, Universidad de la República. Montevideo, 1959.

Escribe Jorge Rufinelli: "Entre 1900 y 1971 el sujeto sociallatinoamericano se transformó. No se trató, sin
embargo, de cambios coyunturales o modales. El sujeto rodoniano pensaba con cerebro francés, se había educado
en España, poseía una cultura cosmopolita y miraba hacia un futuro eurocéntrico. No había muchas alternativas
para él: él y sus contemporáneos parecían todos cortados porlas mismas tijeras: occidental, blanco, masculino,
la homogeneidad era su característica. En cambio, ya hacia 1971 ese sujeto aparece diversificado: descubierta y
revalorizada la cultura indígena, la identidad comienza a revelar su "mestizaje". Nunca hasta entonces se había puesto
tanto énfasis en una mezcla que, en cuanto tal, habla de componentes y heterogeneidad antes que de homogeneidad.
El Ca libá n deHGFEDCBAF e rn á n d e z Retarnar empezó a representar a ese nuevo sujeto desde el momento m ismo en que fijó su
identidad invirtiendo el símbolo, asumiendo su condición mestiza.

Pero este símbolo se hizo a su vez, también, insuficiente. Yano puede pertenecer a ese sujeto que hoy corresponde
a la cultura posmoderna, la cultura de la fragmentación, la democracia, la heterogeneidad, los márgenes, la impureza,
el rechazo al autoritarismo. El nuevoCa libá n ya ni siquiera podría llevar ese nombre: el baúl de Shakespeare está
exhausto y es preciso buscar otros símbolos en que fundar el imaginario latinoamericano. Un símbolo al día con
lo cambiante de ese rostro diferente que ahora integran la mujer, las minorías raciales y sexuales, que cuestiona
los orígenes "m iticos" de la cultura (como el origen "europeo" del Cono Sur), que fragmenta las falsas totalidades,
y que reconoce y legitima a la cultura popular ante la hegemonía ya trizada de la cultura letrada. Este es el nuevo
rostro que era demasiado nuevo para que Rodó lo imaginara y alque Fernández Retamar introdujo en su momento:
el rostro de un nuevo orden. La "inversión" misma del significado de Ca libá n señaló en 1971 revolucionariamente la
necesidad de ese nuevo orden, o tal vez no deun orden, sino de una situación inédita mediante la cual se cuestionen
radicalmente el "orden" canónico, las hegemonías culturales y sociales, declarándose su obsolesencia, su decrepitud,
su muerte" (Jorge Rufinelli, Ca libá n y la P os-modernida d la tinoa mer ica na , Nuevo Texto Crítico, Vol. V, Nos. 9/10,
Stanford University, USA, 1992,297-302,301.)

De manera convergente con Rufinelli, señala Felipe Arocena: " No parece fácil, hoy día, alzar a Calibán o
Ariel como símbolos culturales de nuestra América y difícilmente esta pueda sintetizarse en un símbolo único.
Más interesante y representativo de la situación cultural latinoamericana sea quizás partir del reconocimiento de
condensar su multiplicidad cultural" (Felipe Arocena,Ar iel. Ca libá n y P róspero: nota s sobre la situa ción cultura l

de la s socieda des la tinoa mer ica na s. en id. et a l. El complejo de Próspero. Ensayos sobre cultura, modernización y
modernidad en América Latina, Vintén Editor, Montevideo, 1993, 177-199, 183.)
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Puede también argumentarse que tal referente simbólico además de que no es posible,
tampoco es necesario10.

No obstante es un dato empírico la inexistencia de un referente simbólico culturalmente
vigente como hace cien años llegó anmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAser loAr iell1 que generó una fuertey extendida capacidad
de identificación cultural en importantes sectores de la cultura letrada en América Latina,
puede sostenerse la pertinencia deCa libá n 1] como referente simbólico culturalmente
válido para la utopía nuestroa mer ica na del sigloHGFEDCBAX X IIJ .

1 0 Así lo ha señalado con buenos argumentos el Dr. Bernal Herrera (Universidad de Costa Rica) en un riguroso
comentario a mi conferencia "La identidad en América Latina: una perspectiva crítica" (Universidad Nacional,
UNA, Heredia, Costa Rica, 23 de abril de 1998).

1 1 José Enrique Rodó, Ariel (1900), enid. O bra s completa s, Volumen 11, Barreiro y Ramos, Montevideo, 1956,
110-218.

" Roberto Fernández Retamar,Ca libá n. Apuntes sobre la cultura de nuestra Amér ica(1971), Editorial La Pleyade,
Buenos Aires, 1973.

IJ La postulación deCa libá n como referente simbólico culturalmente vá lido para el siglo XXI en América Latina
no obstante carecer hoy devigencia , no es gratuita sino que se pretende justificada en las siguientes consideraciones:
1°) la carencia de vigencia no condiciona la pretensión de validez, 2°) hoy la renuncia a la validez por la omnipresencia
de lo vigente, supone aceptar la fragmentación posmoderna:la renuncia a un símbolo culturalmente válido por la
carencia de un símbolo culturalmente vigente, 3°) tal vez unreferente simbólico de identidad no sea necesario,
pero si es posible debe formularse (lo que se puede se debe) especialmente si es deseable, 4°)Ar iel si consideramos
especialmente las notas identificatorias con que lo presenta Rufinelli no parece una alternativa culturalmente válida
a la vigente fragmentación posrnoderna dada su fuerte homogeneidad y la extemporaneidad de la misma, 5°)Ca libá n

en cambio presenta una apertura a la di ferencia por lo que puede hacerle lugar a las di ferencias fragmentadas, pero no
necesariamente para expresary reforzar su fragmentación,sino que resemantizado como símbolo trascendental, puede
facilitar la puesta al desnudo el orden fragmentante ocultotras la fragmentación al cumplirsufunción utópica cr ítico-

regula dora , deslindar frente aldeterminismo lega l jr a gmenta nte la legítima autoconstitución de las diferencias,
orientar el pensamiento y la acción haciaun futuro-otro más allá de la homogeneización y la fragmentación; en
sintesis, configurar una forma de subjetivida d articuladora de todas las diferencias que no impliquen asimetrias,
como identidad democrática y proyecto histórico democratizador socio-culturalmente válidos.
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1 2 . LAS POSIBILIDADES DE LA
DEMOCRACIA EN AMÉRICA LATINA:

ENTRE LA TopíA DE LAS NUEVAS
DEMOCRACIAS Y LAHGFEDCBAu ro r fx DE

NUESTRA AMÉRICA*

I n t r o d u c c ió n . vutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

La exposición condensa algunos ejes del proyecto de investigaciónnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANueva s democra cia s y
otra democra cia en Amér ica La tina ,relativo a la pretensión de democracia que tiene lugar
en las transiciones desde los regímenes autoritarios a las así llamadas "nuevas democracias".
Pretensión de democracia que subyace a la identificación deestas "nuevas democracias"
como "democracias consolidadas"; identificación por la que se apunta a su legitimación,
así como de la que corresponde a los emergentesproyectos de democra tiza cióndesde ellas
en el sentido de "otra democracia".

La investigación tiene como objetivo el discernimiento de la "democracia real"
(Strasser,1999) y por lo tanto del estatuto democrático de las "nuevas democracias"
(Weffort,1993) latinoamericanas, así como el correspondiente a expresiones alternativas
emergentes a partir de las mismas, de "democracia posible".

Para ello debe distinguirse analíticamente entre "democracia" como "idea-valor" y
"democratización" como proceso (Gallardo, 1996), entre lonormativo y lo fáctico, entre
lo utópico y lo tópico, evitando de esta manera confundir el plano sobre el que se recorta el
objeto de investigación y reconstruyendo teóricamente lasrelaciones entre uno y otro plano.

Desde una lectura politicista que enfatiza la condición de "democracia consolidada"
(Leiras, 1996), puede propenderse a una totalización de la "democracia real", dada la vigente
"omnipresencia del presente" (Lechner, 1999), que tiende aangostar lo real a lo actual,
escamoteando la dimensión de lo posible en el marco de una cultura hoy dominante que parece
haber abandonado "el realismo en política como arte de lo posible" (Hinkelammert, 1990a).

Tanto el discernimiento de la "democracia real" como la optimización de la factibilidad
de la "democracia posible" en relación a los espacios sociales, culturales, políticos
y económicos de las "nuevas democracias" latinoamericanas,encuentran en el que
corresponde a la democracia comoidea -va lor y por ende como utopía , una ineludible
condición de posibilidad.

Texto de la ponencia presentada en el Simposio "Limites y posibilidades de la democracia en nuestra América",
realizado en el marco del X Congreso de la Federación Internacional de Estudios sobre América Latina y el Caribe
(FIEALC), Moscú, 25-29 de junio de 2001 y en el IV Encuentro del Corredor de las Ideas "Pensar la mundialización
desde el Sur", Asunción, Paraguay, 10-14 de julio de 2001, publicado parcialmente enP ensa r la mundia liza cion

desde el Sur , Anales del IV Encuentro del Corredor de las Ideas (Edgar Montiel y Beatriz G. De Bosio, editores),
UNESCO-Mercosur, Konrad Adenauer Stiftung y CIDSEP, Asunción, Paraguay, 2002, Tomo 11, pp. 213-229.

165



La historia y la teoría crítica de la democracia, en cuanto lapalabra "democracia" se
ha recortado fundamentalmente en el nivel político que se dibuja con perfil y fronteras
propias en el marco del proceso de separación de niveles y saberes que caracterizan a la
modernidad, superada la reducciónnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAeconomicista , ha tenido un desarrollo de fuerte acento
politicista . No se trata ahora de torcer la vara investigativa hacia un ejecultura lista , aunque
no pude dejar de tenerse en cuenta la constatación de que algunas "evaluaciones históricas
de las correlaciones de la democracia, indican que los factores culturales son incluso más
importantes que los económicos" (Lipset, 1996: 57). En consonancia con la constatación
que trasmite Lipset, pero más allá de ellala histor ia y teor ía cr ítica del pensa miento sobre

la democra cia que esta investigación se propone, apunta al nivel de lo cultural como
aquél en el que se produce, reproduce y condensa laespir itua lida d invisibiliza da por las
instituciones sociales, económicas, jurídicas y políticas a las que proporciona su sentido
profundo, más allá de su sentido aparente o de su aparente falta de sentido.

El capítulo de histor ia y teor ía cr ítica del pensa miento sobre la democra cia en
referencia a lasnueva s democra cia s la tinoa mer ica na s a que apunta el presente proyecto de
investigación, se inicia comolectura cr ítica de la histor ia y la teor ía de la democra cia en
las dos últimas décadas, adoptando como estrategias para llevar a cabo la misma, la "teoría
del fetichismo" (Hinkelarnrnert, 1981) Y la "función utópica del discurso" (Roig, 1987 y
Fernández, 1995), así como la perspectiva delsujeto nega do (Hinkelamrnert, 1990", 1999)
en proceso dea firma ción (Roig, 1994, 1998), que desde la dispersión y fragmentación,
pareciera presentarse como el lugar histórico y teórico de lecturas críticas y de horizontes
democráticos alternativos.

I. La topía de las nueva s democra cia s.

El estatuto de la novedad de lasnueva s democra cia s puede condensarse en tres
proposiciones: 1) la identidad de las democracias latinoamericanas radica en la tensión
democracia-autoritarismo, 2) el autoritarismo no es el pasado del presente democrá tico,

sino su condición de posibilidad, 3) esa condición de posibilidad se ha totalizado: la
democracia es hoy la apariencia de la que se reviste el totalitarismo.

1.1. La identidad de las democracias latinoamericanas: la tensión democracia-
autoritarismo.
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En el último tercio del siglo XIX, el pensamiento progresista latinoamericano, aveces
invocando la "república" y otras veces la "democracia", impulsó el conjunto de los procesos
económicos, políticos, sociales y culturales que, no obstante enormes dificultades, aportó
significativarnente a laplasmación de los estados reales desde los que eran prácticamente
nominales. En ese proceso que culmina la construcción de lasnaciones (de Torres, 2000)
a través de la consolidación de los estados, el principio "democrático" era vivido por los
sectores modernizantes de la "ciudad letrada" (Rama, 1984)como el que sobre el ejemplo
elocuente de los Estados Unidos de América tenía su lugar de articulación e irradiación en
el Nuevo Mundo, frente al principio monárquico que políticamente identificaba al Viejo
Mundo y frente al principio "oligárquico" por el que los sectores conservadores apuntaban
a resignificar el orden colonial para reproducirlo bajo su dominio (Zea, 1978). La idea de
"democracia" se dibujaba pues en tensión con las de "monarquía" y "oligarquía", simbolizaba
lo nuevo frente a lo viejo, igualdad y libertad frente a desigualdad y dominación, el futuro
frente al pasado: América como el lugar del nuevo principio democrático que habría de
construir el mejor futuro de la humanidad, como eltopos de la utopía planetaria.



No obstante esas pretensiones, la experiencia iberoamericanade construcción de un
orden democrático, a diferencia de la correspondiente a América sajona que maximizó la
articulación de los principios democráticos con los principios liberales, exhibió desde sus
comienzos decimonónicos y a lo largo del siglo XX la permanente presencia e irrupción
del autoritarismo, que presentó de manera frecuente la justificación de ejercerse para la
preservación de los valores superiores de lanmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANa ción y de la D emocra cia .

La constante histórica de la presencia del autoritarismo directamente en el ejercicio del
gobierno o comopoder de hecho invisibiliza do detrá s del gobierno de derecho, configura
una situación decultura política que ha sido evaluada como ladua lida d de la "sociedad
moderna" y la "sociedad tradicional" (Germani, 1985) -"Civilización" y "Barbarie" en clave
sarrnientina- pasando a serio hoy preferentemente a la luz de la noción de"hibr idez" cultura l
(García Canclini, 1990; Brunner, 1992), según la cual, paraAmérica Latina lo "tradicional"
resulta constitutivo de su específica"modernida d" (Stevenhagen 1972; Brunner, 1992).

Entre la matriz teórica liberal con su universalismo retórico y la matriz real oligárquica
con su expresa práctica de la exclusión, la definición de democracias teóricamente liberales y
prácticamente oligárquicas, alcanzó con diferentes acentos y matices a las distintas repúblicas
iberoamericanas que enfrentaron el siglo XX y enfrentan ya los inicios del siglo XXI.

Las reivindicaciones socialistas señalaron a las democracias liberales, especialmente en su
articulación oligárquica latinoamericana, como democracias "formales". En esa perspectiva,
la idea de "democracia formal" correspondiente a las democracias realmente existentes,
fue transformándose en un disvalor frente a la idea de "democracia real" correspondiente a
democracias inexistentes, que acentuando la idea de "democracia social" (en la que lo "social"
es la figura de lo "real"), frente a la de "democracia política" (donde lo "político" es la figura de
lo "formal"), habrían de realizar los gobiernos y regímenessocialistas una vez en el poder.

"Nacionalismo" y "socialismo" identificaron proyectos contrapuestos de integración de las
mayorías tradicionalmente excluidas, paradigmáticamente ejemplificados en la polémica que
mantuvieron Haya de la Torre y Mariátegui hacia finales de los 20. A partir de la crisis del 30,
la emergencia y el desarrollo de las experiencias populistas, significaron una perspectiva de
integración en la que el perfil nacional-popular desplazó una eventual alternativa socialista.

El fracaso de los populismos realmente existentes en América Latina y su vinculación
con el fascismo, implicó el quiebre de una perspectiva de profundización de la "democracia
formal" (o "política") para la realización de la "democracia real" (o "social"), al quedar
marcada a fuego una línea divisoria entre la "democracia" (liberal) y el "totalitarismo"
(comunismo, fascismo, nacional-socialismo).

En el nuevo escenario ideológico, la legitimidad de la "democracia formal", expresión
de las democracias realmente existentes, encontró fundamental sustento en la amenaza del
"totalitarismo". Esta amenaza se presentaba como inminente en el proceso de la revolución
cubana del 59 y su ulterior definición marxista-leninista, frente a la cual el intento chileno
en los 70 de transición democrática al socialismo, estrictamente enmarcado en los
procedimientos de la "democracia formal" y con pretensiones de realizar la "democracia
real", fue estimado por la reacción conservadora como una amenaza para" la democracia",
dando base social y política al golpe de estado que instaló ladictadura militar, la que se
enmarcó con perfil propio en el formato de la Doctrina de la Seguridad Nacional. Sin
dejar de valorar los anteriores golpes de estado en Brasil del 64 y en Perú del 68, el golpe
de estado en junio del 73 en Uruguay, que inauguró una dictadura autodesignada como
"proceso cívico-militar", seguido por el golpe militar en Chile en setiembre del mismo año
y el de Argentina en el 76, dieron lugar, más allá de sus peculiaridades, a la hegemonía
conosureña de la mencionada doctrina de factura estadounidense para la América Latina
en lo político y a la articulación del modelo neoliberal en loeconómico con su enorme
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costo social, sobredeterminante del derivado del terrorismo de estado, con su flagranteHGFEDCBAy

recurrente violación de los derechos humanos.
Las "Dictaduras de Seguridad Nacional" (Hinkelammert, 1990b) apuntaron a legitimar

su violación de la democracia como salvación de la misma, frente a la amenaza del
totalitarismo que se manifestaba en visibles expresiones de insurgencia revolucionaria,
pretendidamente articuladas con movimientos menos visibles que avanzaban al amparo de
la entonces vigente democracia.

Instaladas en el poder, las dictaduras de Seguridad Nacional del Cono Sur de
América Latina, no obstante identificarse como autoritarismos de un nuevo tipo definido
tempranamente como Estado Burocrático Autoritario (O'Donnell, 1977), marcaron
procesos diferentes en razón de diversas variables que en laaleatoriedad de su conjunción
determinaron tal especificidad: diferencias en las respectivas estructuras sociales,
diversos niveles de integración de la sociedad en los planoseconómico, político y cultural,
diferencias en la densidad histórica de la democracia, niveles de cultura política, diversos
comportamientos de los líderes democráticos, de las organizaciones de la sociedad civil, de
las iglesias y sus jerarquías, grados diversos de eficacia en el crecimiento y la estabilidad
económica en la gestión de los gobiernos autoritarios, grados diversos de satisfacción
por parte de los mismos de las necesidades y expectativas de los diversos sectores de
la población, diversa perfomance en la difusión del autoritarismo como ingrediente
cultural, grados de arbitrariedad, terrorismo de estado, violación sistemática de los
derechos humanos y corrupción del manejo de la cosa pública,modos de articulación
particularizados no obstante unas matrices ideológicas comunes (Doctrina de Seguridad
Nacional en lo estrictamente político y doctrina neoliberal en la política económica), en
el sistema de relaciones internacionales y sus demandas, así como en un común intento
más o menos manifiesto y exitoso según los distintos casos, de refundación cultural de las
respectivas sociedades nacionales.

En lo que hace referencia al marco internacional en su aspecto político, no debe
dejar de considerarse el registro de procesos de democratización que pueden remontarse
hasta la "revolución de los claveles" de Portugal en el 74 dando inicio a "una gran onda
histórica que pasó por el sur de Europa en los 70 y en América Latina en los 80 y cuyas
últimas manifestaciones se encuentran en los cambios políticos de Europa oriental (1989)
y de la Unión Soviética (1991)" (Weffort, 1993). No obstante, debe considerarse también
que el inicio de la onda democratizadora coincide con el inicio de los autoritarismos de
un nuevo tipo en tres de los países latinoamericanos considerados (Uruguay, Chile y
Argentina), por lo que si bien la democratización operada enAmérica Latina en los 80
podría considerarse una continuación de la europea de los 70, una mirada sincrónica
puede ver en la instalación de los nuevos autoritarismos en América latina, la contracara
estructural de la democratización operada en Europa. Leer en términos de una onda
expansiva (Huntington, 1991; Schmitter, 1991;Weffort, 1993)1, lleva a pensar en una

Refiriéndose ambos a los procesos democratizadores que se inician en 1974 en Portugal y llegan cuando menos
hasta 1991 en la hoy ex Unión Soviética, Huntington habla de una "tercera onda", mientras para Schmitter se trata
de una "cuarta onda", al incluir una del siglo XIX. Tercera o cuarta, ello no importa demasiado; sí importan sus
características. Alvaro Rico sintetiza así la contabilidad y la caracterización de Philipe Schmitter: "La primera ola,
asociada a las revoluciones democráticas en Europa, entre 1848-1850; la segunda, después de la l' Guerra Mundial,
limitada a los países europeos; la tercera, más abarcadora,luego de la 2' Guerra Mundial y la cuarta, la procesada en
las últimas casi tres décadas finales del siglo XX. El propioSchmitter, sintetiza así las diferencias de la presente onda
en relación a las otras tres: es más larga (empezó en 1974 con la caída de la dictadura portuguesa); es más extensa (de
32 a 38 casos de transiciones a la democracia en varios paísesy continentes); es la más unidireccional (sin retrocesos
inmediatos hacia la dominación autoritaria anterior" (Rico, 1999: 133).
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suerte de efecto dominó probablemente operante con algún nivel de significación, pero
dicha lectura debe ser contrastada con la que atienda a las condiciones específicas de
cada continente y de cada país (Borón, 1997), respecto a las cuales, las que se refieren a
nuestros países no permitirían tal vez integrarlos sin más en esa onda, dada una sostenible
inconmensurabilidad, tanto en relación a los procesos democratizadores del sur de Europa
de los 70, como también en referencia a los cambios políticosoperados en Europa oriental
a partir de fines de los 80 y en la hoy ex Unión Soviética, desdeinicios de los 90. El
discernimiento crítico del determinismo estructural-sistémico expresado en la fórmula
de la "onda histórica" que pasa en momentos sucesivos por espacios diferentes, hace
lugar además a la pretensión de "historicidad" en términos de posibilidad, por parte de
sujetos empíricos emergentes, articulados en las diversassituaciones histórico sociales en
América Latina (Roig, 1981, 1994, 1998). Rescatar esta pretensión de historicidad permite
contraponer la posibilidad de democracia como "gobierno del pueblo" (Nun, 2000), frenteHGFEDCBA
y más allá de todanmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdemocra tiza ción sistémica.

La diferente articulación de las diversas variables, en el marco sobredeterminante del
peso de la deuda externa sobre los cinco países más industrial izados de América Latina
(cuatro del Cono Sur, Argentina, Brasil, Chile y Uruguay, más México), al que se agrega
la sobredeterminación del cambio de paradigma tecnológico-productivo, determinan
condiciones que los distinguen entre sí, del resto de los países del continente y, muy
especialmente, de los países europeos, dando base a divergentes transiciones hacia la
democracia, por colapso en el caso argentino, negociada en los casos brasileño y uruguayo,
de negociación fuertemente condicionada en el caso chileno. En lo que a México se refiere,
vivirá su transición desde el autoritarismo en la medida en que supere el régimen no
democrático del PRI (Cavarozzi, 1991).

1.2. El autoritarismo no es el pasado del presentedemocrá tico, sino su condición de
posibilidad.

¿Es el autoritarismo la "verdad" de lasnueva s democra cia slatinoamericanas?
Tal vez sea arriesgar demasiado, afirmar que el autoritarismo es la "verdad" de las

nueva s democra cia sen América Latina. Tal vez sea un exceso de cautela teórica no
preguntárselo. Más orientada hacia el riesgo que hacia la cautela, la pregunta formulada y
la respuesta implícita en su formulación, profundizan algunas consideraciones acerca de
la identidad de estasnueva s democra cia slatinoamericanas.

Como lo han destacado diversos analistas, lasnueva s democra cia slatinoamericanas son
inevitablemente posa utor íta r ia s. Eseposa utor ita r ismo oscila entre la condición manifiesta
de un pasado superado por el presente democrático que exhibeuna elocuente dinámica de
actores, instituciones y procedimientos, y la condición latente de la omnipresencia de un
autoritarismo, que invisibilizado tras los contenidos manifiestos consituye el fundamento
cultural profundo denueva s democra cia scarentes de pacto auténticamente democrático
fundante, o en las que el eventual pacto posautoritario ni siquiera ha configurado una
restauración de la cultura democrática preautoritaria, sino que ha profundizado los
fundamentos de la refundación cultural autoritaria, ahoraposibilitantes de estasnueva s
democra cia sy de su pretensión de legitimidad.

Esos dos sentidos delposa utor ita r ismo de las nueva s democra cia s,aparentemente
opuestos, en realidad se solapan complementándose funcional mente en la reproducción
de democracias "de baja intensidad": elposa utor ita r ismo como la superación de un
pasado antidemocrático que se exhibe en el libre juego de lasinstituciones y los actores
democráticos y especialmente, lo que no es menor, en el creciente respeto de los derechos
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humanos al superarse la indefensión de la sociedad frente alterrorismo de estado,
se despliega como la cara social visible y amigable que potencia una consolidación
democrática no intencional mente legitimante de unnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAposa utor ita r ísmo cuya omnipresencia
posibilita al invisibilizarla, fundamento profundo del "libre" juego de las institucionesHGFEDCBAy

los actores democráticos, determinante de sus condicionesde posibilidad y sus límites,
que eventualmente puede tornarse visible con su cara poco amigable para recordar
aquello que podría volver a pasar en caso de que no obstante respetar las instituciones, los
actores democráticos políticos, sociales y económicos, llegaran a transgredir suespír itu ',

que pretendiendo ser la expresión de unpa cto democrá tico, lo es realmente de unpa cto
a utor ita r io-conserva dor que se ha apropiado de los ropajes de la democracia.

El autoritario discurso de laSegur ida d Na ciona lha sido sustituido por eldemocrá tico
discurso de lagoberna bilida d, y las P a ra doja s de la D emocra ciason transformadas
discursivamente enla D emocra cia como P a ra doja(Rico, 1999).

En la medida en que el discurso de lagoberna bilida d en sus expresiones más visibles,
pueda ser señalado como el modelo doctrinario de reaseguro del orden democrático
realmente existente, que ocupa el lugar del discurso de la Seguridad Nacional que impulsó
doctrinariamente el reaseguro del orden en las irrupcionesvisibles del autoritarismo en el
Cono Sur de América Latina; en la medida en que esa sustitución pueda ser evaluada, no
como un desplazamiento en función de sentidos divergentes,sino en razón de diferentes
oportunidades estratégicas para la afirmación de un mismo sentido; la caracterización
de las nueva s democra cia scomo "Democracias de Seguridad Nacional" (Hinkelammert,
1990b) puede a su vez evaluarse como plenamente vigente.

Mientras las pa ra doja s constituyen tensiones de diversa procedencia (ideológica,
política, social, económica, cultural) que han acompañadohistóricamente a lasdemocra cia s
en el curso de lamodernida d, haciendo de laD emocra cia el ámbito idóneo para
resolverlas en el proceso mismo de su autoconstrucción; "laDemocracia como Paradoja",
transformación posautoritaria, bloquea laD emocra cia como espacio de resolución de esas
tensiones, tendiendo a "justificar y legitimar discursivamente corno positivos, modernos o
pragmáticos, los contrasentidos, defectos y hasta fallas de la democracia. Esto último, sobre
todo en las democracias posdictaduras en la región, en vez deoperar como una tensión
latente se convierte en una fuente de conflictos permanentes, que afecta la credibilidad, el
entusiasmo y el sentido común de la gente sobre la democracia" (Rico, 1999: 155).

En esa línea de preocupaciones teóricas, Alvaro Rico recuerda el artículo de Gino
Germani D emocra cia y a utor ita r ismo en la sociedÓ d moderna ,en el que sostiene la siguiente
tesis: "los procesos de modernización y desarrollo económico que sustentan la democracia

No debe dejar de tenerse en cuenta que no obstante la pretensión de la reducción de la democracia amétodo o

procedimiento político, ello, ni aún para Schumpeter, como lo ha destacado Nun (Nun, 2000) es un formalismo vacío.
Nun señala la presencia en la reflexión de Schumpeter de la preocupación por las condiciones sociales, económicas
y culturales, respecto de las cuáles siempre puede discutirse si integran la definición mínima de la democracia o se
limitan a ser sus condiciones de posibilidad.
Aquí interesa destacar otro aspecto: la democracia comométodo o procedimiento supone valores que constituyen
su "a pr ior i" , los de la sociedad capitalista y de la ideología liberal en lalínea de un liberalismo elitista y por lo
tanto, ello supone unaa firma ción de va lores invisibilizada bajo la condición demétodo o procedimiento, y por
ello un espír itu de las instituciones que da la medida de la legitimidad de loscomportamientos de los actores en el
juego democrático. De acuerdo a esto, una conducta podrá serseñalada como ilegítima y hasta diabolizada como
antidemocrática, aún cuando esté perfectamente ajustada en términos de la legalidad procedimental. En cambio
podrá ser legitimada como democrática y hasta santificada,aquella que por responder alespir itu fundante y a
su defensa, llegue a violar los procedimientos en forma flagrante. Si se ubican estas consideraciones en el marco
de la hipótesis delpa cto a utor ita r io-conserva dor que presentado comopa cto democrá tico es el que fundamenta
realmente a lasnueva s democra cia s, ello pone en evidencia cuál es elespír itu de las instituciones y por lo tanto la
orientación de valor que subyace a los procedimientos.

170



moderna "encierranbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc o n tr a d ic c io n e s in t r ín s e c a sque pueden enalgunos casos impedir el
surgimiento deregímenes democráticos, y en otros llevar a su desestructuración", incluso
al totalitarismo, como forma "pura" del autoritarismo moderno" (Rico, 1999: 155).

Tomamos la tesis de Germani para hacerla nuestra e intentar ir más allá de ella. En
lugar de suponer, como parece el caso del planteo de Gino Germani, que los procesos de
modernización pueden llevar a la desestructuración de regímenes democráticos, derivando
en el to ta l i ta r is m o c o m o fo r m a "p u r a " d e l a u to r i ta r is m o m o d e r n o ; proponemos suponer
que, en tanto el autoritarismo parece ser la "verdad" de lasn u e va s d e m o c r a c ia s y por
cuanto el to ta l i ta r is m o parece ser la "verdad" dela u to r i ta r is m o m o d e r n o , la "verdad"
de las n u e va s d e m o c r a c ia s en tanto expresión última dem o d e r n id a d (p o s m o d e r n id a d )

democrática, radica en elto ta l i ta r is m o ' ,KJIHGFEDCBA

1 .3 . E l a u t o r i t a r i s m o c o m o c o n d i c i ó n d e p o s i b i l i d a d d e l a d e m o c r a ci a s e h a t o t a l i z a d o :

l a d e m o c r a c i a e s h o y l a a p a r i e n c i a d e l a q u e s e r e v i s t e e l t o t al i t a r i s m o .

Las tendencias estructurales del capital global ponen en crisis a los estados nacionales
(HoIloway, 1992; Dierckxsens, 1998) por cuanto la "matriz mercadocéntrica" (Cavarozzi,
1991) que tiende a con sol idarse impones sus propias fronteras que "desterritorial izan" (García
Canclini, 1990, 1995; Dierckxsens, 1998; Baumann, 1999) los centros de decisión pensados
desde la tradicional "matriz estadocéntrica", con lo que "la cuestión de la democracia"
se ve interferida por "la cuestión del estado"4 (Ortiz, 1996, 1997) de la que no puede ser

separada en cuanto a sus condiciones de posibilidad, pero dela que debe ser teóricamente
deslindada para dar cuenta de la misma, por la adecuada visualización de los modos de su
articulación (Borón, 1997). Habida cuenta de la centralidad del estado en América Latina,
especialmente en el período 1930-1970 como espacio de representación de la heterogeneidad
social, articulación y satisfacción de sus demandas, "la cuestión del estado" en la ruptura que
supone el pasaje abrupto de una matriz a otra, afecta radicalmente la tradicional lógica de
lo público y por lo tanto las condiciones sociales y culturales de producción de democracia
y por lo tanto ded e m o c r a t iza c ió n o, lo que es lo mismo mirado desde la democracia, las
condiciones democráticas de reproducción de la sociedad y su cultura.

La doble determinación relativa al nivel de la omnipresencia del autoritarismo de nuevo
tipo y respecto a las tendencias estructurales que quiebranlas fronteras tradicionales, ponen
en el centro del debate "la cuestión de las o b e r a n ía " ,central a la posibilidad de la democracia.
Si como sostiene Carl Schm itt, "soberano es quien declara elestado de excepción"
(Hinkelammert, 1990b) y esta capacidad queda radicada en última instancia en las FFAA
intramuros de los estados nacionales o en los gobiernos de los países más poderosos por su
peso en las organizaciones internacionales, su capacidad de ingerencia al interior de los
estados más débiles y su articulación con los centros transnacionales de decisión extramuros
del mismo, con el problema adicional de que lar e s p o n s a b i l id a d p o r la s d e c is io n e stiende a
in v is ib i l iza r s e por el desplazamiento de la misma a lad in á m ic a d e l s is te m a ,el "lugar de la
soberanía" parece perderse en lo que hace a su irrenunciableanclaje democrático.

Complementan esta profundización hipotética, los supuestos siguientes: en las n u e va s d e m o c r a c ia s

latinoamericanas, aunque de modo no absoluto sino relativo, el m e r c a d o es el lugar del to ta l i ta r is m o , la s o c ie d a d

especialmente en sus articulaciones comos o c ie d a d c iv i l y s o c ie d a d p o l í t ic a , así como en sus relaciones, es el lugar

de la d e m o c r a t iza c ió n , mientras que ele s ta d o en cuanto espacio institucional moderno de lad e m o c r a c ia s is té m ic a ,

es el escenarío del conflicto d e m o c r a t iza c ió n / to ta l i ta r is m o que cuando no puede resolver con pureza procedimental,

ante la amenaza dele s p ír i tu de las instituciones democráticas, recurre a la amenaza dela u to r i ta r is m o .

Por ser el estado el escenarío del conflictod e m o c r a t iza c ió n / to ta l i ta r is m o (ver nota anterior) o, si atendemos a los
pretend ídos protagon ístas de esos procesos,s o c ie d a d /m e r c a d o .
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Una buena pregunta para estimar la vigencia de la democraciaen el mundo y
especialmente en los países de América Latina, puede ser entonces: ¿cuál es el lugar real
de la soberanía? En la hipótesis aquí esbozada puede pensarse hoy en un vaciamiento
de fundamento democrático, al resultar el pueblo desplazado del lugar de la soberanía
por fuerzas que en buena medida no lo representan, objetivamente articuladas de un
lado y otro de las fronteras del estado, escamoteo de la soberanía que no obstante su
carácter singular, tal vez no pueda evaluarse como excepcional. En el marco de este
círculo determinista, la gestión de los representantes en el estado, transforma a "la
política como arte de lo posible" en "arte de hacer posible lonecesario". Embretado entre
el poder sistémico global y el poder militar interno -rnuchas veces coincidentes, otras
contrapuestos- el gobierno y el sistema político al que pertenece, expresan unabaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt r ip le

c r is is social: de r e p r e s e n ta c ió n , de p a r t ic ip a c ió n y de id e n t id a d (García Delgado, 1994'),
desde que el legítimo soberano parece autopercibirse en la medida en que logra superar la
fragmentación, o bien desconocido en el ejercicio de su soberanía, o bien legítimamente
ajeno a "la cuestión de la soberanía".

Esta presunta percepción dele s ta d o como lugar de la enajenación de la soberanía,
cuando debiera ser el de su legítima expresión institucional, sobredetermina su crisis
por demandas desde la base social mayoritaria de las poblaciones nacionales, que se
confrontan con las que "desde arriba y desde afuera" han dejado de percibir al estado
como el lugar de amparo de la demanda deig u a ld a d s o c ia l , para percibirlo como promotor
de las l ib e r ta d e s d e l m e r c a d o .Ello significa la percepción de la crecientee xc lu s ió n s o c ia l

como l ib e r ta d . El estado resulta jaqueado desde "abajo" pord e m a n d a s d e m o c r á t ic a sde
mayor ig u a ld a d y desde "arriba" pord e m a n d a s l ib e r a le sde mayor l ib e r ta d . Las primeras
reclaman una mayor presencia del estado en lo social y una consecuente reducción de su
papel represivo; satisfacción de las demandas en lugar de represión de las mismas. Las
segundas abogan por una desregulación, por la que el estado no afecte negativamente la
dinámica del mercado, lo cual supone su creciente ausencia en referencia a la satisfacción
de las demandas sociales y su sustitución por políticas asistenciales focalizadas (Vilas,
1994) articuladas con el acrecentamiento de su papel como estado policial.

El discurso desde el estado ha expresado en las democracias posdictatoriales
latinoamericanas su mayor sensibilidad frente a las demandas que proceden desde "arriba"
y desde "afuera". Alvaro Rico condensa dicho discurso en tres razones principales por
las que para el caso uruguayo se ha apuntado a la consolidación institucional de la
democracia. Siendo el caso uruguayo seguramente singular,probablemente no es
excepcional, por lo que, hecha la salvedad de la singularidad de todos los casos, puede
ser en buena medida representativo de algunos de ellos: "A. El pasaje del orden político
democrático a la democracia como orden, un principio de legitimación del poder sistémico;
B. La construcción de una dimensión cotidiana no-política del orden político que asegure
el disciplinamiento ciudadano. Y , ello, a través de dos mecanismos principales: a) los
mecanismos económico-financieros del consumo y b) los mecanismos policiales de la
seguridad ciudadana; C. La transformación de los argumentos estatales que justifican el
orden en 'sentido común' ciudadano para obedecer y el 'consenso unánime' de las élites
sobre las virtudes de la democracia como orden y la 'falta de alternativas' al mismo" (Rico,
2000: 245).

No es del caso aquí efectuar la lectura del análisis de estas tres razones esgrimidas
por el discurso desde el estado posdictatorial uruguayo queefectúa Alvaro Rico (Rico,
2000: 245-251). Alcanza aquí con constatar "la democracia como orden político del poder
económico global izado", legitimadora del poder sistémicoque a través de los mecanismos
descriptos generan obediencia ciudadana y consenso de las élites acerca del círculo
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virtuoso de tal democracia para el cual no hay alternativas. Resulta asíuna totalización
sistémica de la democracia, que en la hipótesis que aquí se propone debe ser visualizada
como totalitarismo.KJIHGFEDCBA

J I . L a utopía d e Nuestra América.baZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

N u e s tr a Am é r ic a de José Martí condensa en 1891 para esta América que desde esetexto
fundante suele identificarse con su título, unau to p ía de u n id a d , r e vo lu c ió n y d e m o c r a c ia .

No obstante no pertenecer al género utópico, cumpleN u e s tr a Am é r ic a cabalmente la
fu n c ió n u tó p ic a (Roig, 1987; Fernández, 1995). Sabido es que lau to p ía supone una doble
relación con latopla, se construye a partir de ella, encontrando en la misma sus sentidos
(Roig, 1987; Ainsa, 1990 y 1997, Fernández, 1995), entre loscuales está el de la crítica
de esa realidad dada y la orientación del comportamiento en relación a la u to p ía como
idea reguladora (Roig, 1987, Hinkelamrnert, 1990, Ainsa, 1990 y 1997, Fernández, 1995).
Desde una to p ia que presentaba d iv is ió n , d o m in a c ió n e xte r n a y o p r e s ió n in te r n a , la
u to p ía n u e s tr o a m e r ic a n a formulada por Martí, postula u n id a d , r e vo lu c ió n y d e m o c r a c ia ,

entonces presentes como exigencias ético-políticas.
Puede estimarse que en distintos contextos epocales, los proyectos históricos emergentes

en América Latina y el Caribe, se han articulado preferentemente sobre uno de estos referentes
utópicos, sin que ello haya significado en ninguno de los casos la exclusión de los otros.

En la to p ia martiana, la de fines del siglo XIX, lau n id a d fue probablemente el referente
utópico central de proyectos históricos que involucraban también r e vo lu c ió n y d e m o c r a c ia .

El referente de lau n id a d , de la in te g r a c ió n e n la l ib e r ta dhabía tenido centralidad en la gesta
emancipadora emblemáticamente expresada en Simón Bolívar(Zea, 1978), manteniéndola
en el tramo final del siglo XIX, en el que es resignificado discursivamente al atender no
solamente a la unidad de la pluralidad de los individuos o de los estados en procura de una
u n id a d p o l í t ic a , sino también y fundamentalmente a la unidad de la pluralidadde razas
y culturas, u n id a d c u l tu r a l , así como de sectores y clases,u n id a d s o c ia l ' , La centralidad
del referente de lau n id a d en este manifiesto deid e n t id a d cultural, política y social,
entendida como la articulación de una pluralidad posibilitada por la reciprocidad de los
reconocimientos, es acompañada por el referente de lar e vo lu c iá n " en el sentido fuerte de
sustitución dels is te m a funcional a los in te r e s e s (económicos, políticos, culturales) de los
o p r e s o r e s entonces vigente, por la afirmación de uns is te m a alternativo construido sobre
el criterio de los intereses de loso p r im id o s . También el referente de lad e m o c r a c ia ' en

Escribe Martí enN u e s tr a Am é r ic a : "Los pueblos que no se conocen, han de darse prisa para conocerse, como

quienes van a pelear juntos. Los que se enseñan los puños, como hermanos celosos, que quieren los dos la misma
tierra, o el de la casa chica, que le tiene envidia al de la casamejor, han de encajar de modo que sean una, las dos

manos" (p. 480) "El genio hubiera estado en hermanar, con la caridad del corazón y con el atrevimiento de los
fundadores, la vincha y la toga; -en desestancar al indio,- en ir haciendo lado al negro suficiente,- en ajustar la
libertad al cuerpo de los que se alzaron y vencieron por ella"( ...) "Se probó el odio, y los países venían cada año a

menos. Cansados del odio inútil, -de la resistencia del libro contra la lanza, de la razón contra el cirial, de la ciudad

contra el campo, del imperio imposible de las castas urbanasdivididas sobre la nación natural, tempestuosa e inerte,-
se empieza como sin saberlo a probar el amor. Se ponen en pie los pueblos y se saludan." ¿Cómo somos" se preguntan,

y unos y otros se van diciendo cómo son" (p. 485). (Martí, 189111992/).

"Con los oprimidos había que hacer causa común, para afianzar el sistema opuesto a los intereses y hábitos de
mando de los opresores" (Martí,189111992/: 484).

"El continente, descoyuntado durante tres siglos por un mando que negaba el derecho del hombre al ejercicio de su
razón, entró, desatendiendo o desoyendo a los ignorantes que lo habían ayudado a redimirse , en un gobierno que tenía

como base la razón: la razón de todos en las cosas de todos, y nola razón universitaria de unos, sobre la razón campestre de
otros. El problema de la independencia no era el cambio de formas, sino el cambio de espíritu." (Maní: 189111992/: 484).
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términos departicipación incluyente de todos los afectados por las decisiones, más en la
línea de la democracia como "gobierno del pueblo" que como "gobierno de los políticos"
(Nun, 2000), acompaña en perfecta relación de complementariedad a los de labaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAu n id a d y la
r e vo lu c ió n .

Nuestro siglo XX corto", puso a la r e vo lu c ió n en el centro del proyecto histórico
emergente que más lo caracterizó. Lar e vo lu c ió n aparecía como la condición para la
u n id a d tanto frente a la balcanización imperante desde las luchas de independencia como
a la fragmentación de las sociedades nacionales, y también para una d e m o c r a c ia r e a lde

eje s o c ia l e identidad s o c ia l is ta , que habría de ocupar el lugar de lad e m o c r a c ia fo r m a l de
eje p o l í t ic o e identidad l ib e r a l .

El fin del siglo XX corto está marcado para nosotros, por un desplazamiento del eje del
proyecto histórico desde lar e vo lu c ió n a la d e m o c r a c ia , cambio de eje que fue acompañado
por la discusión teórica (Lechner, 1986). El desplazamiento en el eje del proyecto
histórico, de ser correctas las hipótesis ya avanzadas, másque en una restauración de
las democracias pre-dictatoriales, consistió en unar e fu n d a c ió n a u to r i ta r io -c o n s e r va d o r a

d e la d e m o c r a c ia , que nos deja instalados en el siglo XXI ya iniciado, en lato p ia de las
n u e va s d e m o c r a c ia s .

Desde esato p ia , el proyecto histórico emergente ded e m o c r a t iza c ió n d e la s n u e va s

d e m o c r a c ia s , resignifica la centralidad histórica y utópica de lad e m o c r a c ia . La
d e m o c r a c ia deja de ser el muro de contención de lar e vo lu c ió n orientada a la realización
de la d e m o c r a c ia r e a l ,de eje s o c ia l y de identidad s o c ia l is ta , o marco de consolidación
de la democracia, de ejem e r c a n t i l , de identidad a u to r i ta r io -c o n s e r va d o r a ( to ta l i ta r ia ) ,

para emerger como referente ded e m o c r a t iza c ió n d e la d e m o c r a c ia ,sustantividad y
procedimentalidad resignificadas y resignificadoras tanto del referente histórico-utópico
de la r e vo lu c ió n , como del de lau n id a d .

Desde las n u e va s d e m o c r a c ia s fundadas sobre unp a c to a u to r i ta r io -c o n s e r va d o r ,

democracias sistémicas, por las que tiende a consolidarse en términos de totalización
como la democracia, un "sistema" conveniente "a los intereses y hábitos de mando de los
opresores", N u e s tr a Am é r ic a provee los fundamentos para unp a c to d e m o c r á t ic o fundante
de democracias anti-sistémicas, capaces de quebrar esas totalizaciones, discerniendo su
talante a u to r i ta r io -c o n s e r va d o r que busca invisibilizarse y legitimarse tras un atuendo
d e m o c r á t ic o - l ib e r a l . La d e m o c r a t iza c ió n d e la s d e m o c r a c ia ses antisistémica en tanto
busca "afianzar el sistema opuesto a los intereses y hábitosde mando de los opresores". La
d e m o c r a t iza c ió n d e la s d e m o c r a c ia soperada sobre el referente utópico deN u e s tr a Am é r ic a

articula lo sustantivo de la democracia con lo procedimental. Al hacer "causa común"
"con los oprimidos" marca su orientación (económica, política, cultural) incluyente al
hacer de la causa de los "oprimidos" una "causa común", un criterio transparente deb ie n

c o m ú n que enfatiza una sustantividad democrática por la que el sistema antisistémico
apuntará a superar las situaciones de opresión. Al postular"la razón de todos en las

Eric Hobsbawm señala el límite de 1989, con la caída del muro de Berlín, como el que marca el fin del

siglo XX corto y un cambio de época que nos coloca, ya en la década de los 90 en el siglo XXI (Hobsbawm,

1998). Sin desconocer la proyección planetaria de los sucesos y procesos condensados en esa referencia,
puede sostenerse que "nuestro" siglo XX co to, es decir el de "nuestra América", alcanzó su clímax en el

inicio de los sesenta con la revolución cubana y encuentra sulímite en términos de cultura e imaginario
político-sociales en el "derrumbe" de la revolución sandinista que hace colapsar el imaginario revolucionario
a nivel nacional y el "derrumbe" de los regímenes militares en el Cono Sur de América Latina, que sumado

al anterior coadyuva en la articulación de una cultura e imaginario políticos funcionales a la consolidación de
democracias sistémicas de baja intensidad, vaciadas de sustantividad democrática. En esa nueva situación nos
encuentra el siglo XXI.
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cosas de todos, y no la razón universitaria de unos sobre la razón campestre de otros",
establece los ejes procedimentales de unabaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAde m o c r a c ia p a r t ic ip a t iva u n ive r s a l in c lu ye n te

como alternativa a laste c n o d e m o c r a c ia s d e le g a t iva sque hoy vacían de democracia a las
democracias.

N u e s tr a Am é r ic a es además taxativo en la centralidad dele s p ír i tu las instituciones, por
sobre la de las instituciones mismas: "El problema de la independencia no era el cambio
de formas, sino el cambio de espíritu" (Martí,1981/1992/: 484). Si la cuestión ahora
no es la de lain d e p e n d e n c ia sino la de lad e m o c r a c ia , el valor del c a m b io in s t i tu c io n a !

estará supeditado a unc a m b io d e e s p ír i tu para que lad e m o c r a c ia p a r t ic ip a t iva u n ive r s a l

in c lu ye n te con un sentido sustantivo deb ie n c o m ú n , significará una r e vo lu c ió n democrática
y democratizadora de la democracia, así como una refundamentación de lau n id a d tanto
dentro de los estados como entre ellos.

N u e s tr a Am é r ic a es además un texto fundacional en términos ded e m o c r a c ia , r e vo lu c ió n

y u n id a d , tanto culturalmente vá l id o como v ig e n te " . Su va l id e z reside en el valer de sus
propuestas, suv ig e n c ia en que esas propuestas válidas no han sido realizadas.

N u e s tr a Am é r ic a como expresión, tiene una rica ambigüedad: habla de una América
que pretendemos "nuestra" aunque no lo sea y por lo tanto de unpretendido "nosotros"
eventualmente inexistente; desafía por lo tanto a la articulación de ese "nosotros" -
construcción democrática por excelencia-, condición necesaria aunque tal vez no suficiente,
para que esa América pueda ser realmenteN u e s tr a Am é r ic a . En esa rica ambigüedad se
juega lo central de la función utópica de este discurso: nos viene mostrando a "nosotros"
los latinoamericanos cuán lejos estamos de la articulaciónde una tal vez inalcanzable

"nosotros" pleno y, de esa manera, aún en la hipótesis realista en los términos delr e a l is m o

p o l í t ic o c o m o a r te d e lo p o s ib lede la inalcanzabilidad de esa plenitud lo que implicaría
generar los peligros de la ilusión trascendental (Hinkelammert, 1990"), nos permite
discernir criterios, formas, instituciones, sistemas y procedimientos que ya de modo
intencional, ya no intencionalmente, implican una orientación de dirección inversa a esa
plenitud utópica, en la aceptación de lo dado propio delr e a l is m o dominante que se pliega
a la n o r m a t iv id a d d e lo fá c t ic o /Oy que transforma ela r te d e lo p o s ib le , en a r te d e h a c e r

p o s ib le lo n e c e s a r io .KJIHGFEDCBA

1 1 1 . U t o p í a y r e a l i s m o p o l í t i c o : l a p r o d u c c i ó n d e l o p o s i b l e.

N u e s tr a Am é r ic a , en función de suva l id e z que asegura suv ig e n c ia , al fundar la articulación
de un "nosotros" en términos dein te r c u l tu r a l id a d que respetando las diferencias que no
impliquen asimetrías en una política del reconocimiento que promueve un universalismo
incluyente de raízp lu r ive r s a l y de sentido n o -h o m o g e n e iza n te (Fornet-Betancourt, 1994,
1998,2000),orienta - y ello marca probablemente una diferencia con elm u lt ic u l tu r a l is m o - ,

a la superación de la fragmentación social y cultural vigente, que se proyecta políticamente

Mario Sambarino caracteriza como culturalmentev ig e n te "el orden de lo que es según valores" y como
cultural mente vá l id o "el orden de lo que es valioso que sea" (Sambarino, 1959).

10 Escribe Norbert Lechner: "Lo decisivo es, que a través de este proceso de facto la relación de poder se desarrolla

como orden. Es lo que se conoce como el poder normativo de lo fáctico. La determinación fáctica de la realidad es a
la vez una determinación normativa. El poder se realizaq u a orden. (oo.) El gran logro del poder es el orden. El poder

no convence racionalmente de que sea orden; nohay diálogo. Se trata de una persuasión fáctica (lo que no significa
manipulación consciente; la manipulación refuerza una estructura impidiendo su transparencia).(oo.) La fuerza normativa
de lo fáctico radica en eso: un ordenamiento de la realidad sin interpelación de la conciencia. El reconocimiento de la
realidad y, por ende, del orden aparece inducido por la mismarealidad". (Lechner, 1986: 55-56).
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en la resignación de la política (racionalidad estratégica) alos límites de la economía
(racionalidad técnica).

En un universo social conflictivo, como lo es sin duda el de América Latina y el Caribe,
el referente debaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAN u e s tr a Am é r ic a , porque puede ser recuperado debe serio (y porque debe
ser recuperado puede serIo), como oferta de sentido en un universo discursivo en el que en
buena medida se expresan las luchas de ese universo social desde que lo integra como uno
de sus niveles. N u e s tr a Am é r ic a puede aportar hoy como hace 110 años a la articulación
de "un sistema opuesto a los intereses y hábitos de mando de los opresores". Ello supone la
c o n s t i tu c ió n d e u n a s u b je t iv id a d c o n s u je t iv id a d(Roig, 1981, 1987,1994, 1998; Fernández,
1995) o a fi r m a c ió n d e l s e r h u m a n o c o m o s u je to(Hinkelammert, 1990· y 1999) que desde
la democratización sistémica y la fragmentación que le resulta funcional en la to p la de
Nuestra América, se encuentran e g a d a por la construcción sistémica de los seres humanos
como a c to r e s del sistema, construcción para la que cuenta con el referente c r í t ic o -

r e g u la d o r de N u e s tr a Am é r ic a , desde el cual discernir críticamente tanto democracias
como integraciones sistémicas; en relación a la cual desplegar la fu n c ió n l ib e r a d o r a d e l

d e te r m in is m o le g a l al mostrar que las democracias y las integraciones que se imponen
sistémicamente no son democracias e integracionesp o r n a tu r a le za frente a las que no hay
alternativas, así como hacer lugar ala fu n c ió n a n t ic ip a d o r a d e fu tu r o con la capacidad de
realización de democracia e integración posibles que por lareferencia a una democracia
e integración o tr a s en términos de plenitud utópica, no quede reducido el futuroa la
extensión del presente ".

La e t ic id a d (Sambarino, 1959; Arpini, 1997) aparece de esta manera referida a
un fundamento é t ic o , pero en términos de unaé t ic a n e c e s a r ia (lo cual no quiere decir
inevitable) como criterio para todas lasé t ic a s o p c io n a le s (Hinkelammert, 1999). La
c o n s t i tu c ió n d e l s u je too a fi r m a c ió n d e l s e r h u m a n o c o m o s u je to ,esto es, desde el sistema
pero más allá y de él y frente al mismo en una ética delb ie n c o m ú n que se corresponde
con el hacer "causa común" con los "oprimidos" (incluyendo ala naturaleza), implica el
despliegue de losc r i te r io s de una r a c io n a l id a d p r á c t ic a como marco de posibilidad, para
los de las racionalidades e s tr a té g ic a y té c n ic aque a su vez la hacen posible.

Conforme a lo ya señalado (Cfr. nota 3) la sociedad configurael espacio real y
potencial de c o n s tr u c c ió n d e s u je toantisistémico y por lo tanto de unas u s ta n t iv id a d y

p r o c e d im e n ta l id a d d e m o c r á t ic a sque frente a la gobernabilidad sistémica, recupere frente a
la línea hegemónica de la democracia como "gobierno de los políticos", la de la democracia
como "gobierno del pueblo". Ello no significa dejar fuera delugar a la "sociedad política" y
suplantarla por la "sociedad civil": se correría el riesgo de cambiar de corporativismo.

En todo caso hay una razonable expectativa puesta en las o c ie d a d c iv i l (Flisfisch,
1987; Gallardo, 1995) y en losm o vim ie n to s s o c ia le s (Gallardo, 1994; García Delgado,
1994b; Tamayo Flores-Alatorre, 1995; Vilas, 1995;Tilly 1996; Calderón, 1997) como
espacios der a d ic a l iza c iá n d e m o c r á t ic a y fuentes den u e va c iu d a d a n ía , que en términos
de p a r t ic ip a c ió n d e m o c r á t ic a suponen la presencia "de la razón de todos en las cosas de
todos" en lop r o c e d im e n ta l , y de articulación sobre las "necesidades" de los "oprimidos"

en lo s u s ta n t ivo . Esta articulación de lo sustantivo con lo procedimental hace lugar a
una mayor fuerza de esta orientación democrática alternativa en el sentido de "otra

democracia" (Franco, 1994), con una esperable capacidad para acotar las determinaciones

11 L a fu n c ió n c r iü c o - r e g u la d o r o la he tomado a partir de Hinkelammert (1984 /1 990a/), Roig (1987) y Fernández

(1995). Las funciones l ib e r a d o r a d e l d e te r m in is m o le g a l y a n t ic ip a d o r a d e l fu tu r o de Roig (1987) y Fernández
(1995). Desarrollos convergentes se encuentran en Ainsa (1990 y 1997).
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totalitarias y totalizantes del mercado en el espacio de articulación del estado, al llenar debaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
p a r t ic ip a c ió n con sentido dea fi r m a c ió n u n ive r s a l is ta in c lu ye n tea d e m o c r a c ia s , en las
que una identidad profunda d e le g a t iva , asoma de manera cada vez más visible sobre una
identidad superficial r e p r e s e n ta t iva .

Para cerrar, unas consideraciones recientes de José Nun, perfectamente convergentes
con lo hasta aquí desarrollado:

" ...hace falta que la viabilidad democrática se vuelva verdaderamente atractiva para
las mayorías; y la única manera de lograrlo es apostando fuerte a una democracia de alta
intensidad, que no figura en los planes de las grandes burguesías vernáculas y extranjeras.
Pero esto exige que la lucha contra la desigualdad sea asumida como primordial y que
inventemos entre todos nuevas formas institucionales que complementen, transformen y
amplíen las existentes, pues de lo contrario la experienciaseñala que éstas son un plano
inclinado que lleva al mantenimiento dels ta tu q u o o a algo peor" (Nun, 2000: 174).
N u e s tr o a m e r ic a n a m e n te se trata de crearn u e va s fo r m a s institucionales y no simplemente
de reproducir las sistémicamente imperantes. Pero tambiénn u e s tr o a m e r ic a n a m e n te , la
apuesta no es meramente a lasin s t i tu c io n e s a ser creadas, sino ale s p ír i tu orientador de
su invención y sentido, "la lucha contra la desigualdad" desde una to p la que signada por
la profundización de la misma, encuentra orientación para la realización histórica en un
proyecto democrático vertebrado sobre la utopía de la igualdad, que expresa el "nosotros"
de N u e s tr a Am é r ic a en términos de plenitud. Se trata, en última instancia, de afirmarse
como sujetos a través de la creación de formas institucionales alternativas a las que
impiden esa afirmación, pero sin renunciar tampoco frente aellas a esa, nuestra condición
de sujetos y con ella a la soberanía.

BIBLIOGRAFÍA

Acosta, Yamandú, (1999) "Problemas de identidad en las nuevas democracias lati noamericanas",

en Ab r a 27-28, Revista de la Facultad de Ciencias Sociales, Universidad Nacional, Heredia,

Costa Rica, 13-23.

Acosta, Yamandú, (1999), "Proyecto Nacional Alternativo:Algunas reflexiones en torno a la

democratización de las relaciones entre la sociedad civil,el estado y el mercado", enF u tu r o d e

la s o c ie d a d u r u g u a ya , (CEE 1815, editor), EBO, Montevideo, 67-103.

Acosta, Yamandú, (2000), "Sujeto, Democraciay Ciudadanía", enR e vis ta P a s o sN° 90, San José,

Costa Rica, 1-10.

Acosta, Yamandú, (2000), "Democratización en laglobalización", en F i lo s o fía la t in o a m e r ic a n a ,

g lo b a l iza c ió n y d e m o c r a c ia , (Alvaro Rico y Yamandú Acosta, Compiladores), Nordan,

Montevideo, 215-233.

Ainsa, Fernando, (1990),N e c e s id a d d e la u to p ía ,Nordan / Tupac ediciones, Montevideo.

Ainsa, Fernando, (1997),L a r e c o n s tr u c c ió n d e la u to p ía ,UNESCO, México.

Arpini, Adriana, (1997), "Categorías socialesy razón práctica. Una lectura alternativa". EnAm é r ic a

L a t in a y la m o r a l d e n u e s tr o t ie m p o . E s tu d io s s o b r e e l d e s a r ro l lo h is tó r ic o d e la r a zó n p r á c t ic a

(Adriana Arpini, Compiladora), 21-43.

Bauman, Zygmunt, (1999),L a globalizacián. C o n s e c u e n c ia s h u m a n a s ,FCE, Silo Paulo.

Barón, Atilio, (1997), E s ta d o , C a p i ta l is m o y D e m o c r a c ia e n Am é r ic a L a t in a ,UBA, Oficina de

Publicaciones del CBC,3" ed., Buenos Aires.

Brunner, José Joaquín, (1992),Am é r ic a L a t in a : c u l tu r a y m o d e r n id a d ,Grijalbo, México.

177



Calderón, Fernando, (1997), "Los movimientos sociales en América Latina: entre la modernización

y la construcción de identidad", enbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAF i lo s o fía P o l í t ic a 1 . Id e a s p o l í t ic a s y m o vim ie n to s s o c ia le s ,

(Fernando Quesada, Editor), Enciclopedia Iberoamericana de Filosofía, Vol. 13, 187-202.

Cavarozzi, Marcelo, (1991), "Más allá de las transiciones ala democracia en América Latina",

R e vis ta P a r a g u a ya d e So c io lo g ía ,Año 28, N° 80, 131-154.

de Torres, María Inés, (2000), "Discursos fundacionales: nación y ciudadanía". EnU r u g u a y:

im a g in a r io s c u l tu r a le s . Tomo 1,D e s d e la s h u e l la s in d íg e n a s a la m o d e r n id a d(Hugo Achugar

& Mabel Moraña, Editores), Trilce, Montevideo, 125-146.

Dierckxsens , Wim, (1998), L o s l ím i te s d e u n c a p i ta l is m o s in c iu d a d a n ía ,DEI, Cuarta edición

ampliada, San José, Costa Rica.

Fernández, Estela, (1995),"La problemática de la utopía desde una perspectiva latinoamericana".

En P r o c e s o c iv i l iza to r io y e je r c ic io u tó p ic o e n N u e s tr a Am é r ic a (Arturo A. Roig, Compilador),

EFU, San Juan, Argentina, 27-47.

Flisfisch, Angel, (1987), N o ta s a c e r c a d e l r e fo r za m ie n to d e la s o c ie d a d c iv i l ,CLAEH,

Montevideo.

Fornet-Betancourt, Raúl, (!994),H a c ia u n afi lo s o fla in te r c u l tu r a l la t in o a m e r ic a n a , DEI, San José,

Costa Rica.

Fornet-Betancourt, Raúl, (1998), Ap r o x im a c io n e s a J o s é M a r a , Concordia Monographien,

Aachen.

Fornet-Betancourt, Raúl, (2000),I n te r c u l tu r a l id a d y g lo b a l iza c iá n , IKO-DEI, Frankfurt-San José,

Costa Rica.

Franco, Carlos, (1994), "Ciudadanía plebeya y organizaciones sociales en el Perú (Otro camino

para otra democracia)", enD e m o c r a c ia e m e r g e n te e n Am é r ic a d e l Su r(Gerónimo de Sierra,

Compilador), UNA M, México, 95-121.

Gallardo, Helio, (1994)," Actores sociales, movimiento popular y sujeto histórico en la América

Latina de los noventa", enR e s is t i r p o r la v id a (Maryse Brisson, Coordinadora), DEI, San José,

Costa Rica, 57-85.

Gallardo, Helio, (1995)," otas sobre la sociedad civil", enR e vis ta P a s o sN° 57, San José, Costa

Rica, 16-28.

Gallardo, Helio, (1996). "Democratización y democracia enAmérica Latina", en R e vis ta P a s o s °

68, San José, Costa Rica, 10-19.

García CancIini, Néstor, (1990),C u l tu r a s h ib r id a s , e s tr a te g ia s p a r a e n tr a r y s a l i r d e la m o de r n id a d ,

Grijalbo, México.

García Canclini, Néstor, (1995),C o n s u m id o r e s y c iu d a d a n o s . C o n fl ic to s m u l t ic u l tu r a le s d ela

globalizacion, Grijalbo, México.

García Delgado, Daniel, (1994"),E s ta d o y s o c ie d a d . L a n u e va r e la c ió n a p a r t i r d e l c a m b io

e s tr u c tu r a l , FLACSO, Buenos Aires.

García Delgado, Daniel, (1994b), "Argentina: de la movil ización de masas a los nuevos movim ientos

sociales". EnD e m o c r a c ia e m e r g e n te e n Am é r ic a d e l Su r(Gerónimo de Sierra, Compilador),

UNA M, México, 121-206.

Germani, Gino, (1985), "Democracia y autoritarismo en la sociedad moderna". Enid . e t a l . L o s

l ím i te s d e la d e m o c r a c ia , CLACSO, Buenos Aires, 21-57.

Hinkelammert, Franz, (1981),L a s a r m a s id e o ló g ic a s d e la m u e r te ,DEI, segunda edición, San José,

Costa Rica.

Hinkelammert, Franz, (1990a
), C r í t ic a a la r a zó n u tó p ic a ,DEI, segunda edición, San José, Costa Rica.

Hinkelammert, Franz, (1990b),D e m o c r a c ia y to ta l i ta r is m o , DEI, segunda edición, San José, Costa
Rica. .

Hinkelammert, Franz, (1999)L a vu e l ta d e l s u je to h u m a n o r e p r im id o fr e n te a la e s tr a te g iad e

g lo b a l iza c ió n , DEI, Mimeo., San José, Costa Rica.

178



Hobsbawm, Eric, (1998),baZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAH is to r ia d e l s ig lo XX, Crítica, Buenos Aires.
Holloway, John, (1992)," La reforma del Estado: capital global y Estado nacional". En P e r fi le s

L a t in o a m e r ic a n o s , México, 7-32.
Huntington , Samuel, (1991), T h e T h ir d W a ve : D e m o c r a t iza t io n in th e L a te T w e n t ie th C e n tur y ,

Norrnan, OK, University of Oklahorna Press.
Lechner, Norbert, (1986),L a c o n fl ic t iva y n u n c a a c a b a d a c o n s tr u c c ió n d e l o r d e n d e s e ad o , Siglo

XXI, México.
Lechner, Norbert, (1990),L o s p a t io s in te r io r e s d e la d e m o c r a c ia . Su b je t iv id a d y p o l ít ic a , FCE,

Santiago de Chile.
Lechner, Norbert, (1999), "Las condicionantes de la gobernabilidad democrática en la América

Latina de fin de siglo". EnL o s n o ve n ta , P o l í t ic a , s o c ie d a d y c u l tu r a e n Am é r ic a L a t in ay

Ar g e n t in a d e fin d e s ig lo (Daniel Filrnus, Cornpilador), FLACSO-EUDEBA, Buenos Aires, 11-
23.

Leiras, Santiago, (1996), "Transición y consolidación democrática: ¿Hacia qué democracias?" En
L a s n u e va s d e m o c r a c ia s d e l C o n o Su r : c a m b io s y c o n t in u id a d es (Julio Pinto, Compilador),
CBC, UBA, Buenos Aires, 169-213.

Lipset, Seyrnur M, (1996), "Repensando los requisitos sociales de la democracia, en La Política",
R e vis ta d e e s tu d io s s o b r e e l E s ta d o y la s o c ie d a d ,PA lDÓS, Barcelona, 51-87.

Martí, José, (1992), "Nuestra América"(1891), enid . O b r a s E s c o g id a s , en tres tomos. Colección
textos martianos. Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1992, Tomo 11,480-487.

Nun, José, (2000), D e m o c r a c ia , ¿ G o b ie r n o d e l p u e b lo o g o b ie r n o d e lo s p o l i t ic os " , FCE, Buenos

Aires.
O'Donnell, Guillerrno, (1977), "Reflexiones sobre las tendencias en el Estado-Burocrático-

Autoritario". R e vis ta M e xic a n a d e So c io lo g ía , E s ta d o y p r o c e s o p o l í t ic o en Am é r ic a L a t in a ,

Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, México, 9-59.
O'Donnell, Guillerrno, (1991), "Democracia delegativa",Novos Estudos, CEBRAP 31,Sáo Paulo.
Ortiz, Renato, (1996), O tr o te r r i to r io . E n s a yo s s o b r e e l m u n d o c o n te m p o r á n e o ,Universidad

Nacional deQuilmes, Buenos Aires.
Ortiz, Renato, (1997), "Notas sobre lamundialización y la cuestión nacional". EnN u e va So c ie d a d

N° 149, Caracas, 88-99.
Rama, Angel, (1984),L a c iu d a d le t r a d a , Ediciones del Norte, Hannover.
Rico, Alvaro, (1999), "La Construcción del Orden Democrático Posdictadura. Una Re-Lectura

desde las Transiciones", en Seminario Internacional" P o r u m a c u l tu r a d a P a z" ,Universidade
Federal doParaná, Curitiba.

Rico, Alvaro, (2000), "De cómo degeneran las democracias y de la justificación del orden político
en las democracias posdictaduras-globalizadas (Notas sobre la experiencia uruguaya reciente)",
en F i lo s o fía la t in o a m e r ic a n a , g lo b a l iza c ió n y d e m o c r a c ia ,(Alvaro Rico y Yamandú Acosta,
Cornpiladores), Nordan-FHCE, Montevideo, 235-251.

Roig, Arturo Andrés, (1981),T e o r ía y c r í t ic a d e l p e n s a m ie n to la t in o a m e r ic a n o ,FCE, México.
Roig, Arturo Andrés, (1987), "El discurso utópico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana".

En id . L a u to p ía e n e l E c u a d o r ,Banco Central y Corporación Editora nacional, Quito.
Roig, Arturo Andrés, (1994), E l p e n s a m ie n to la t in o a m e r ic a n o y s u a ve n tu r a , CEDAL, Buenos

Aires, Vol. 2.

Roig, Arturo Andrés, (1998), "Posmodernismo: paradoja e hipérbole. Identidad, sujetividad e
Historia de las Ideas desde una Filosofía Latinoamericana", en C a s a d e la s Am é r ic a s N° 213,
La Habana.

Sala, Lucía, (2000), "Repensar la democracia, en Filosofíalatinoamericana, globalización y
democracia", en F i lo s o fía la t in o a m e r ic a n a , g lo b a l iza c iá n y d e m o c r a c ia ,(Alvaro Rico y
Yarnandú Acosta, Cornpiladores), Nordan-FHCE, Montevideo, 177-213.

179



Sambarino, Mario, (1959),baZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI n ve s t ig a c io n e s s o b r e la e s tr u c tu r a a p o r é t ic o -d ia lé c t ica d e la e t ic id a d .

Universidad de la República, Facultad de Humanidades y Ciencias, Montevideo.

Schmitter, Philippe, (1991), "Cinco reflexiones sobre la cuarta onda de democratizaciones". En

T r a n s ic io n e s h a c ia la d e m o c r a c ia e n E u r o p ay Am é r ic a L a t in a (C. Barba, J.L. Barros, J.

Hurtado, Compiladores), FLACSO, Universidad de Guadalajara-Grupo Editor Miguel Porrúa,

México.

Stevenhagen, Rodol fo, (1972), "Siete tesis equivocadas sobre América Latina", enid . So c io lo g ía y

s u b d e s a r r o l lo , Nuestro Tiempo, México, 15-38.

Strasser, Carlos, (1999).D e m o c r a c ia & D e s ig u a ld a d . So b r e la " d e m o c r a c ia r e a l" a fin e s

d e l s ig lo Xx, CLACSO-Asdi, Buenos Aires.

Tamayo Flores-Alatorre, Sergio, (1995), "Movimientos sociales modernos, revueltas o movimientos

antisistémicos", enSo c io ló g ic a , Año 10, n" 28, UAM, México, 279-302.

Ti 11y, Charles, (1996), "Los movirn ientos sociales como agrupaciones históricamente específicas de

actuaciones políticas", enR e vis ta P a s o sN° 63, San José, Costa Rica, 14-23.

Vilas, Carlos, (1994), D e a m b u la n c ia s , b o m b e r o s y p o l ic ía s : la p o l í t ic a s o c ia l d e ln e o l ib e r a l is m o

(n o ta s p a r a u n a p e r s p e c t iva m a c r o ) ,Cll H-UNAM, mimeo., México.

Vilas, Carlos, (1995), "Actores, sujetos, movimientos: ¿dónde quedaron las clases?", en Sociológica,

Año 10,W 28, UAM, México, 61-89.

Weffort, Francisco, (1993)¿ C u á l d e m o c r a c ia ? ,FLACSO, San José de Costa Rica.

Zea, Leopoldo, (1978),F i lo s o fía d e la h is to r ia a m e r ic a n a ,FCE, México.

180



13. LA REVOLUCiÓN DEMOCRÁTICA
COMO CONDICiÓN PARA LA PAZ Y

LA INTEGRACiÓN ALTERNATIVA EN EL
CONO SUR DE AMÉRICA LATINA* KJIHGFEDCBA

1 . ¿ Q u é e n t i e n d o p o r d e m o c r a c i a y p o r p a z ?utsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

En lo que sigue entenderé porbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd e m o c r a c ia un sistema jurídico-político de organización
de la vida colectiva en el que quienes lo integran, sea a través de la participación, sea
mediante la representación, cuentan con condiciones de posibilidad y garantías para poner
en conocimiento y defender con plausibilidad en el colectivo, demandas e intereses que
deberán ser justificadas en relación a los parámetros de eseorden normativo. Si bien
los parámetros del orden normativo corresponden al nivel delo in s t i tu id o que tiende a
reducir la le g i t im id a d a la le g a l id a d ; no debe perderse de vista el permanente papel de lo
in s t i tu ye n te que desde loin s t i tu id o puede impulsar una y otra vez la transformación de los
mismos, justificando en una pretendida falta dele g i t im id a d de la le g a l id a d , la legitimidad
de dichos impulsos emergentes de transformación.

Esta incesante dialéctica de loin s t i tu ye n te y lo in s t i tu id o , que es constitutiva del orden
moderno en tantoa u to p r o d u c id o , lo es, con las singularidades del caso, específicamente
propia del o r d e n d e m o c r á t ic o , el que solamente puede sostenerse y transformarse sobre la
postulación de unp a c to d e m o c r á t ic o . Un pacto democrático supone la construcción de un
o r d e n d e to d o s ,un o r d e n e n e l q u e to d o s p u e d a n v iv i r ,en el sentido de quea u n q u e n o s e

p u e d a a s e g u r a r q u e n o s e a te n te c o n tr a la v id a d e n a d ie , e l c r im e n n o e s ta r á le g i t im a d o

(Lechner, 1986). Unp a c to d e m o c r á t ic o en cuanto construcción o r d e n d e to d o s ,supone la
participación de todos, ya sea directamente, ya en forma indirecta a través de mecanismos
estipulados, reconocidos y legitimados de representación.

Aparece entonces en un primer nivel de visibilidad lac iu d a d a n ía ju r íd ic o -p o l í t ic a ,

cuyo estatuto democrático se asegura por la transparencia procedimental sea en instancias
de participación directa, sea en otras de naturaleza representativa, supuesto el carácter
universalista no-excluyente de la misma. Pero cuando se enfatiza que se trata de uno r d e n

e n e l q u e to d o s p u e d a n v iv i rse torna entonces visible lac iu d a d a n ía e c o n ó m ic o -s o c ia l ,en
la que el estatuto democrático refiere a las condiciones sustantivas o materiales que hacen a
la posibilidad misma de vivir, también en los términos de un universalismo no-excluyente.

Texto de la ponencia a ser presentada en el Panel "Pensamiento latinoamericano e integración. Problemática
socio-cultural e histórica", en el marco delyo Encuentro Corredor de las Ideas del Cono SurC u l tu r a p o l í t ic a y

d e m o c r a c ia e n Am é r ic a L a t in a . H u m a n is m o s , p e r s p e c t iva sy p r a x is a l te r n a t iva s e n la e n c r u c i ja d a , Universidad

Nacional de Río Cuarto, Provincia de Córdoba, Argentina, 20-22 de noviembre de 2002, en el que finalmente no fue
posible participar.
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Sin la razonable articulación constructiva de los dos niveles, labaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc iu d a d a n ía d e m o c r á t ic a

y por lo tanto el o r d e n d e m o c r á t ic o , simplemente no existe. Parafraseando a Kant (Kant,
1781), puede decirse: c iu d a d a n ía e c o n ó m ic o -s o c ia l sin c iu d a d a n ía ju r íd ic o -p o l í t ic a es
ciega y c iu d a d a n ía ju r íd ic o -p o l í t ic a sin c iu d a d a n ía e c o n ó m ic o -s o c ia l es vacía.

En lo que a lap a z se refiere, no habremos de renunciar a la que Norberto Bobbio
caracteriza como lad e fin ic ió n te o ló g ic o - fi lo s ó fic a , según la cual "sólo la paz con justicia
merece llamarse propiamente paz" (Bobbio, 1982: l66)y frente a la que este autor opta por
la d e fin ic ió n té c n ic o - ju r íd ic a , cuyo sentido negativo es "no-guerra" y cuyo sentido positivo
consiste simplemente en "el fin, o la conclusión, o la solución, jurídicamente regulada de
una guerra" (Bobbio, 1982: 164).

Me permito sostener que Bobbio introduce los efectos de una falacia de falsa oposición
al contraponer caracterizaciones que bien pueden ser complementarias; contraposición en
la que dada su opción por la caracterización técnico-jurídica, elimina el terreno sobre el
cual puede afirmarse la perspectiva crítica sobre la paz. Propongo considerar que como
efecto de la oposición, lar a c io n a l id a d té c n ic a propia de la caracterización técnico-jurídica,
al ser declarada esfera autónoma, pierde la pertinente relación con lar a c io n a l id a d p r á c t ic a

propia de la caracterización teológico-filosófica y, con ella la de la "trascendentalidad
inmanente" I que esta supone en relación a aquélla, sin la cual la perspectiva crítica resulta
imposible.

L a d im e n s ió n té c n ic o - ju r íd ic a s e e xp r e s a e n la s in s t i tu c ion e s (tratados, etc.) que dan
por terminada una guerra o un conflicto con la conformidad objetivada de las partesy
supuestamente con arreglo a derecho, sea nacional o internacional, según el caso. En
cambio la d im e n s ió n te o ló g ic o - fi lo s ó fic a e s la q u e p u e d e d a r c u e n ta d e l e s p ír i tu d e e s a s

in s t i tu c io n e s . Renunciar a esa perspectiva conduce a promover la legitimidad de todo
estado de no-guerra en cuanto que puede ser obviamentep r e fe r ib le a la guerra, y por
esa tendencia a la promoción eventualmente no intencional de un orden, sea mundial,
sea regional o nacional injusto, propiciar la profundización de la injusticia, a través de la
consolidación de un ordenté c n ic o - ju r íd ic a m e n te le g i t im a d o p o r la v ig e n c ia y p r e te ns ió n

d e va l id e z d e c ie r ta le g a l id a d .KJIHGFEDCBA

1 I . L a d e m o c r a c i a y l a p a z e n e l C o n o S u r d e A m é r i c a L a t i n a : ¿ d el a u t o r i t a r i s m o a l a

g l o b a l i z a c i ó n o d e l a g l o b a l i z a c i ó n a l a u t o r i t a r i s m o ?

La globalización en curso promueve en sus tendencias dominantes a nivel global, y
por lo tanto regional y local, un orden que recurre a la violencia organizada tanto para
eliminar la resistencia que puede motivar la introducción de instituciones que generan

violencia estructural, como para solucionar los conflictos que esa violencia estructural
produce, en el entendido de que la fuente de la violencia no está en las instituciones y la
lógica totalizada de su funcionamiento, sino en la irracionalidad y la h yb r is de quienes se
resisten. La violencia estructural resulta así transformada en violencia de los violentos
quienes cometen injusticia sobre las instituciones, quedando la violencia organizada para
su represión convergentemente legitimada como "guerra justa" (Hinkelammert, 1990"y
1990 b).

En el Cono Sur de América Latina, aduciendo un estado de "guerra interna", sectores

T r a s c e n d e n ta l id a d in m a n e n tees una expresión usada en el sentido en que la utiliza Franz Hinkelammert. Ella
remite a un e s p a c io que no obstante estar determinado por un sistema totalizado, lo trasciende hacia el horizonte

de la totalidad, por lo que sin que ello suponga una radical exterioridad al sistema de referencia, se dan allí las
condiciones para el discerní miento crítico del mismo.
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de mando de los ejércitos nacionales, articulados con sectores de la sociedad civil y de la
sociedad política, así como con poderes y estrategias imperiales diseñadas para la región,
como lo fuera la Doctrina de la Seguridad Nacional, promovieron en la década de los '70
del pasado siglo una escalada autoritaria a nivel regional,que sin dejar de considerar las
diferencias de distinta índole entre los países, significóel arrasamiento de las instituciones
y libertades democráticas y la flagrante violación de los derechos humanos a través del
ejercicio de un terrorismo de Estado, que eliminaba la democracia con la aparentemente
paradójica pretensión de estarlo haciendo para en definitiva salvarla. El procedimiento de

legitimación entonces implementado consistió en la absolutización de la democracia, la
libertad y los derechos humanos. Para defender la democracia, la libertad y los derechos
humanosbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa b s o lu to s que la amenaza del presunto totalitarismo de izquierda ponía en peligro
en sus procesos de avance hacia la conquista del poder político; parecía justo recurrir al
conculcamiento de la democracia, la libertad y los derechoshumanos reales y concretos.
Sa lva r e l e s p ír i tu d e la s in s t i tu c io n e s que era lo que ese amenazante totalitarismo
de izquierda parecía poner en cuestión,ju s t i fic a b a v io la r la s p r o p ia s in s t i tu c io n e s

d e m o c r á t ic a s .

Es "guerra justa" entonces tanto la que se lleva a cabo frentea quienes cometen violencia
e injusticia sobre las instituciones al resistirlas, como la que se despliega sobre aquellos
que al defender las instituciones están cometiendo violencia sobre el espíritu que las anima
y tácitamente constituye su fundamento de sentido y legitimidad.

El e s p ír i tu d e la s in s t i tu c io n e s d e m o c r á t ic a sen el Cono Sur de América Latina parecía
ser y parece continuar siendo, el de reproducir en la región las estructuras capitalistas
en los términos de la lógica del desarrollo desigual, periférico o dependiente. Intentar
realizar el socialismo como alternativa al capitalismo eraatacar el espíritu de las mismas,
aunque ese ataque se encuadrara estrictamente en los marcosde la legalidad de dicha
institucionalidad (Hinkelammert, 1990 b). Por ello es que no solamente organizaciones
guerrilleras, sino también muchas legalmente constituidas, tanto sociales como políticas,
que a la sazón no transitaban caminos fuera de la legalidad, fueron declaradas fuera de
la ley por parte de quienes se colocaban fuera de ella sustituyendo la legalidad por la
arbitrariedad, resultando los integrantes de aquellas organizaciones perseguidos, exiliados,
encarcelados, torturados, asesinados o desaparecidos.

A través de esta violencia contra las instituciones y contralas personas, legitimada
como defensa de la democracia, la libertad y los derechos humanos absolutos, se
implementa la sustitución delc a p i ta l is m o d e r e fo r m a sen el grado y en el modo en que el
mismo existió en el Cono Sur de América Latina por unar e fo r m a d e l c a p i ta l is m o que se
expresa como transición dele s ta d o c e n tr is m o al m e r c a d o c e n tr is m o (Cavarozzi, 1991). El
m e r c a d o c e n tr is m o que se impone desde la crisis de los '70 hasta el presente, oponiéndose
al tradicional e s ta d o c e n tr is m o , promueve una reducción del Estado en ese cambio de eje
que supone su debilitamiento como Estado protector de la sociedad con la contrapartida de
su fortalecimiento como Estado represor de lamisma'.

En el marco del nuevo ejem e r c a d o c é n tr ic o , el Estado pasa a cumplir un nuevo papel:
en lugar de acotar la lógica mercantil en función de las necesidades de los sectores
mayoritarios de la respectiva sociedad nacional, pasa a hacerlo con los reclamos de esos

sectores mayoritarios en términos de sus necesidades en cuanto los mismos afecten la
lógica mercantil y al polarizarse la sociedad nacional en los términos riqueza-pobreza con

Las oportunas observaciones de Haym José Barrios, me orientaron a matizar y mejorar mis afirmaciones sobre
el "achicamiento" del Estado que presentaba en la primera versión de este trabajo.
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el consecuente desvanecimiento de las clases medias, al haber renunciado al desarrollo
social nacional en beneficio del desarrollo mercantil global, recurre a los procedimientos
de la asistencia social focalizada (Vilas, 1995). En la medida en que éstos últimos carecen
de potencia integradora, no solamente el Estado se hace policial, sino que en un proceso de
recíproca legitimación, lo mismo tiende a pasar con la sociedad (Rico, 2000).

ElbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAE s ta d o a u to r i ta r io de las dictaduras militares (o cívico-militares) emergentes en la
década de los '70, es la manifestación inaugural y más elocuente de este cambio de papel:
el E s ta d o a u to r i ta r io es la ve r d a d del m e r c a d o c e n tr is m o . El E s ta d o a u to r i ta r io al quebrar
el orden institucional democrático, queda libre de manos para cumplir con el espíritu de
las instituciones, de las que podía prescindir con toda legitimidad en cuanto las mismas
parecían amparar el camino hacia la traición de dicho espíritu. Se introduce así una lógica
de socialización por el poder represivo del Estado, especialmente visible en el marco del
ejercicio del terrorismo de Estado, la cual al mismo tiempo que la hace posible, distorsiona
la socialización por el mercado (Brunner, 1983). Esas dos lógicas que se potencian y
distorsionan han reculturizado las respectivas sociedades nacionales en el marco de la
contrarrevolución burguesa operada en estos países a través de la imposición violenta y
profundizada del capitalismo presuntamente amenazado, determinando las especificidades
del capitalismo cínico y nihilista hoy globalmente imperante (Hinkelammert, 1990 b Y
1998), para la región.

Desde mediados de la década de los '80 comienzan a operarse enla región las
transiciones a la democracia. Más tempranamente en Argentina, precipitada por el colapso
del poder militar en la aventura bélica de la guerra de las Malvinas y en Uruguaya través
de un proceso de negociación entre cúpulas militares y algunos notorios exponentes de la
clase política. El caso chileno, en el que las dos lógicas arriba señaladas calaron tal vez más
hondo en los términos de transformaciones culturales profundas y extendidas en el conjunto
de la sociedad, fue probablemente en buena medida por ello mismo el de transición más
tardía; frente al colapso determinante de la primera y a la negociación posibilitante de la
segunda, ésta estuvo fuertemente condicionada, al punto tal de traducirse en definiciones
institucionales que acompañan con el derecho el hecho de unad e m o c r a c ia r e s tr in g id a ,

r e c o r ta d a , tu te la d ao p r o te g id a (Moulian, 1994).
Podría aventurarse la hipótesis de quela d e m o c r a c ia c h i le n a p o s t-d ic ta to r ia l ,desde que

Chile fue el gran laboratorio de la articulación del programa neoliberal de transformaciones
estructurales en el marco del autoritarismo y el terrorismode Estado, esla ve r d a d de
las así llamadas n u e va s d e m o c r a c ia s(Weffort, 1993) latinoamericanas. Lasd e m o c r a c ia s

l ib e r a le s pre-dictatoriales, entre ellas la chilena, articulaban desde el poder representativo
en el Estado una relativa lógica de protección de la sociedadnacional respectiva, en el

marco regional de unc a p i ta l is m o d e r e fo r m a s d e d e s a r r o l lo d e s ig u a lo s u b d e s a r r o l la n te ,

según también ha sido sostenido.
Las d e m o c r a c ia s n e o l ib e r a le s /n e o c o n s e r va d o r a s p o s t-d ic ta to r ia le s , entre ellas

enfáticamente la chilena en cuantod e m o c r a c ia p r o te g id a , tienden a articular desde el
poder en el Estado que tiende a transformarse end e le g a t ivo , una lógica de protección de
la d e m o c r a c ia a b s o lu t iza d a en el sentido de preservarla de demandas de la sociedad. En
tanto se articulan al interior de las condiciones delc a p i ta l is m o c ín ic o o n ih i l is ta p e r i fé r ic o

y e xc lu ye n te a cuya reproducción debe contribuir, no se encuentran en condiciones de
satisfacer aquellas demandas, que ..deben entonces ser sacrificadas en nombre dela

d e m o c r a c ia .

Las t r a n s ic io n e s democráticas de referencia, así como las aparentesc o n s o l id a c io n e s

subsiguientes que llegan hasta nuestro presente, se dan en los términos de una
d e m o c r a t iza c ió n que promueve in s t i tu c io n e s cuyo e s p ír i tu pasa por la d e fe n s a d e la s
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d e m o c r a c ia s , sino suc o n d ic ió n d e p o s ib i l id a d . Las estructuras del mercado resultan ser así
para la región, condición de democracia, libertad y derechos humanos. Es inequívocamente
democrático quien cumple con las instituciones que apuntalan esas estructuras. Quien obra
así, asegura el ejercicio de las libertades en el mercado, con todo lo que de desafío y riesgo
tiene el ejercicio de la libertad; asegura también el marco garante para el ejercicio delo s

d e r e c h o s h u m a n o s ,reducidos entonces a losd e l p r o p ie ta r io -c o n s u m id o r e n e l m e r c a d o .

Esa democratización en curso de pretendida consolidación', significa el sometimiento a
las estructuras del mercado global izado y por lo tanto a lav io le n c ia e s tr u c tu r a l g lo b a l iza d a

que caracteriza a lap a z in te r n a de cada unad e n u e s tr a s s o c ie d a d e s n a c io n a le s ,así como
a losp r o c e s o s d e in te g r a c ió n r e g io n a le s .Estas sociedades se reproducen ante la amenaza
siempre latente de lag u e r r a in te r n a y el te r r o r is m o d e E s ta d o ,en el marco de la realidad
omnipresente de lae c o n o m ía d e C a s in oen cuanto g u e r r a d e lo s n e g o c io s(Dierckxsens,
1997) y la amenaza emergente de la escalada terrorista y lag u e r r a a n t i te r r o r is ta , que con
visos de mayor gravedad parece constituir para el siglo XXI el relevo de la G u e r r a F r ía ,

por la que se intentó polarizar al mundo colocándolo ante el límite de la hecatombe nuclear,
durante buena parte del siglo XX.

La d e m o c r a t iza c ió n que pretende consolidarse, es pues lar e p r o d u c c ió n d e u n o r d e n d e

g u e r r a en el que la in te g r a c ió n r e g io n a l e n té r m in o s d e u n a ló g ic a m e r c a n t i lg lo b a l iza d a

y to ta l iza d a , significa fractura, desintegración y fragmentación en términos económicos,
sociales y políticos, tanto al interior de cadae s p a c io n a c io n a l como del e s p a c io r e g io n a l

considerado en su conjunto.KJIHGFEDCBA

I I I . G l o b a l i z a c i ó n e i n t e g r a c i ó n d e s i n t e g r a d o r a e n e l C o n o S u r d e A m é r i c a L a t i n a .

La globalización en curso ha motivado fuertemente las integraciones regionales. Estas
integraciones constituyen alternativas e n la globalización ; si se atiende a su lógica
institucional y a su funcionamiento empírico, no pueden ciertamente ser considerados
como alternativas a la globalización. Esto quiere decir que la última instanciade la lógica
de los procesos de integración es la lógica de la globalización; los procesos regionales de
integración, lejos de acotar la globalización en sus efectos destructivos para cada país y
para la región, parecen en ese sentido resultar inoperantes.

El espíritu globalizador de estas institucionalizaciones de integración regional, se
trasunta de manera paradigmática en la integración conosureña que alcanza su definición
institucional en el Tratado de Asunción del 26 de marzo de 1991: el Mercosur. De acuerdo
a lo estipulado en el artículo primero de dicho tratado, el mismo habría de entrar en
vigencia ello de marzo de 1995, planteándose como objetivosfundamentales la libre
circulación de bienes, servicios y factores productivos, coordinación macroeconómica y
política comercial común ante terceros(Fernández, 1992)."Mercosur", como expresión,
dice expresamente acerca de una integración de mercados. Más aún, se trata de una
integración por el mercado y por lo tanto de sometimiento a las leyes del mercado mundial
globalizado y si bien se vehiculiza políticamente, de gobierno a gobierno, la racionalidad
política se encuentra para el caso fuertemente determinadapor la racionalidad mercantil.

y la racionalidad mercantil, en oposición a la ilusión utópica de la pretendida tendencia al
equilibrio en términos de competencia perfecta, produce desequilibrios que se traducen

Igualmente aquí, observaciones de Haym José Barrios, estudiante en el seminario "El pensamiento crítico de

Franz Hinkelammert", permiten mejorar las afirmaciones dela primera versión.
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como desagregación o desintegración social. Si "mercado" es centralmente "competencia",

no parece ser el mejor eje de "integración" de sociedades quede suyo son altamente
heterogéneas. Integraciones vehiculizadas desde los gobiernos a través de los Estados en
plena vigencia de la matrizbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm e r c a d o c é n tr ic a , se traducen no solamente en profundización
de las relaciones mercantiles, sino en extensión y profundización de la mercantilización
de las relaciones al interior de cada Estado, en la región y enlas articulaciones nacionales
y regionales con el orden mundial global izado. Estos procesos, al hacer omnipresente
la lógica mercantil totalizada, promueven la desintegración social, legitimada como
integración por el mercado en cualquiera de los espacios mencionados.

Se tr a ta p u e s d e in te g r a c io n e s m e r c a n t i le s s o c ia lm e n te d e sin te g r a d o r a s . El espíritu de
las instituciones de integración es el espíritu mercantil de la integración de los mercados;
la in te g r a c ió n r e g io n a l d e lo s m e r c a d o s h e te r o d e te r m in a d ap o r la ló g ic a m e r c a n t i l

g lo b a / iza d a y to ta l iza d a , s o c a va e n la r e g ió n la s fu e n te s ú l t im a s d e p o s ibi l id a d y d e

s e n t id o d e to d a in s t i tu c io n a l id a d , a q u e l la s q u e la in s t i tuc io n a l id a d d e la in te g r a c ió n

m e r c a n t i l iza d a n o to m a e n c u e n ta c o m o r e fe r e n c ia fu n d a m e n ta l : la v id a h u m a n a y la

n a tu r a le za .

El m e r c a d o c e n tr is r n o sobre el que se funda la orientación institucional de las
integraciones regionales opera además desequilibrando alinterior de los estados nacionales
el sentido fundante de la relación entre los elementos esenciales del Estado: el territorio,
la población y el poder. El territorio tiende a enajenarse a través de la enajenación de sus
recursos, cuando no del suelo mismo, a manos del capital desterritorializado. La población
mayoritaria se encuentra atada a los límites de una territorialidad que al resultarle ajena
además de degradada por los procesos de socavarn iento, parece dejar de ser una fuente
para la satisfacción de sus necesidades. El poder etático encuanto poder soberano hacia el
interior del Estado, tiende a ejercerse para garantizar dentro del territorio la omnipresencia
del capital desterritorializado, alimentando la lógica del socavamiento de la naturaleza
intraterritorial que queda transformada en mercancía en término de la lógica de los
intereses transnacionales, para lo cual debe al mismo tiempo poner límites a todas las
reivindicaciones de la población en términos de satisfacción de sus necesidades, en cuanto
éstas supongan un obstáculo para aquellas garantías que elE s ta d o n a c io n a lhoy fuertemente
d e s n a c io n a l iza d o debe asegurar. De esta manera las o b e r a n ía del poder etático traduce la
lógica de la matriz m e r c a d o c é n tr ic a : en lo interior este poders u p e r io r en lugar de ejercerse
realmente en función dela s n e c e s id a d e s d e l p u e b lo ,depositario legítimo de una soberanía
inalienable de la cual deriva el poder del Estado, pretende ejercerse en nombre de éstas,
pero se orienta a hacerlo a través de la prioritaria consideración de la s n e c e s id a d e s d e l

m e r c a d o . De hecho y más allá de las intenciones pasa a convertirse en unp o d e r que se
profundiza en términos d e d o m in a c ió n de las mayorías populares, como modo objetivo de
asegurar lasl ib e r ta d e s d e l m e r c a d o .En lo externo, la pretendidas o b e r a n ía del poder etático,
que significaba in d e p e n d e n c ia respecto de todo poder extranjero sobreentendiéndose por
tal el de algún otro Estado, parece significars o m e t im ie n to a l p o d e r d e s te r r i to r ia l iza d o

d e l c a p i ta l , por detrás del cual se encuentra muy probablemente la articulación de poder
internacional de algunos Estados en tanto centros de poder económico, político, mediático
y militar, perfectamente territorial izados.

La lógica mercantil de las integraciones regionales bajo elimperio de la globalización,
muestra para el caso del Mercosur, que desde su supuesta entrada en vigencia desde
1995, no ha pasado en lo fundamental de ser letra sobre papel,viéndose desbordado por
las sucesivas crisis económicas con epicentros fuera de la región y dentro de eJla, crisis
en las cuales la presunta estrategia regional de conjunto ante el resto del mundo, se ha
visto permanentemente desmentida por posicionarnientos estratégicos de un "socio" o de
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algunos de ellos frente a otro o frente a los otros, o la salidade hecho de alguno de estos
"socios" a efectuar sus negocios particulares, sea con otros bloques o países, en franco
desconocimiento de supuestos compromisos en esa estrategia de carácter regional.

No hay aproximación posible a una estrategia regional, cuando en función de las
cada vez más frecuentes y profundas "turbulencias" y "crisis" regionales y globales,
esta intención es rápidamente abandonada por una racionalidad estratégica en nombre
de intereses particulares, aún contra los propios "socios"o en desconocimiento de éstos:baZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
la é t ic a d e l m e r c a d o g lo b a l iza d o s o b r e d e te r m in a la é t ic a d ela in te g r a c ió n r e g io n a l

to r n á n d o la im p o s ib le a ú n e n lo s m e r o s té r m in o s d e o p t im iza cio n d e la c o m p e t i t iv id a d d e

lo s p a ís e s d e la r e g ió n e n e l m a r c o d e la e c o n o m ía g lo b a l .

E n s ín te s is : n o s o la m e n te a s is t im o s a u n a in te g r a c ió n d e s inte g r a d o r a , s in o u n a

in te g r a c ió n im p o s ib le . U n a in te g r a c ió n q u e c o m p u ls iva m e nte d e s in te g r a e n n o m b r e d e

la in te g r a c ió n .

I V . D e m o c r a t i z a c i ó n d e l a s d e m o c r a c i a s , p a z e i n t e g r a c i ó n al t e r n a t i v a e n e l C o n o S u r

d e A m é r i c a L a t i n a .

La alternativa a la integración desintegradora en curso, pasa hoy por una integración
alternativa. La misma, al igual que la pacificación del orden de guerra en que nos
encontramos sometidos a nivel nacional y regional, pasa para nosotros centralmente por
una d e m o c r a t iza c ió n d e n u e s tr a s d e m o c r a c ia s .

El punto de partida para esan e c e s a r ia aunque no inevitable r e vo lu c ió n d e m o c r á t ic a

en plena vigencia de la matrizm e r c a d o c é n tr ic a , se encuentra fuertemente determinado
por la ló g ic a m e r c a n t i l g lo b a l iza d a y para nuestras sociedades conosureñas fuertemente
sobredeterminado por laló g ic a a u to r i ta r ia r e g io n a l iza d aque constituyó la mediación para
la imposición en extensión y profundidad de esa lógica mercantil cada vez más fuertemente
totalizada, que hace de nuestras democracias realmente existentes, el encubrimiento
legitimador del omnipresente totalitarismo del mercado".

No obstante la determinación y sobredeterminación señaladas, y justamente por ellas,
se genera la percepción de la vacuidad de la ciudadanía y la democracia jurídico-política,
que en sociedades cada vez más polarizadas en las que los pobres son cada vez más y más
pobres y los ricos son relativamente cada vez menos y más ricos, en procesos de evidente
desaparición de las clases medias, la legitimación sobre labase de la igual libertad de todos
sin distinción, de participar a través de los mecanismos de representación instituidos, en
las decisiones que los afectan, a la luz de la realidad económico-social se ve cuestionada
por una fuerte pérdida de sentido.

A pesar de esto, la pretendida consolidación de esta democracia vacía, encuentra respaldo
aparentemente suficiente en la amenaza siempre latente en la memoria colectiva del retorno
del autoritarismo de Estado, el que se teme volvería por sus fueros, si el espíritu de las
democracias realmente existentes volviera a encontrarse en entredicho. Este omnipresente
horizonte de amenaza para sociedades que han experimentadoel terrorismo de Estado, si
bien parece inhibir una lógica revolucionaria en los términos del asalto al poder como la
emergente en la década de losóü del pasado siglo, a cuya pérdida de sentido contribuyen

seguramente otros elementos del proceso histórico, pareceen cambio no impedir, sino más
bien habilitar u n a ló g ic a d e m o c r a t iza d o r a a l te r n a t ivaque apunta a un cambio delc a r á c te r

Sugerencias de Carlos de Avila, también estudiante del seminario referido, me han orientado a mejorar este

pasaje.
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d e l p o d e r a través del ejercicio de nuevo poder horizontalmente construido, reivindicando
d e s d e u n a ló g ic a s o c ia l e m e r g e n te e in s t i tu ye n te ,una c iu d a d a n ía y una d e m o c r a c ia

e c o n ó m ic o -s o c ia l .

Parece no tratarse en lo fundamental de la búsqueda del poderpolítico en el marco
de la lógica promovida desde el Estado en función de su espiritualidad de imposición
y defensa de la racionalidad del mercado. Parece asistirse auna construcción de poder
desde la sociedad, que al articularse en función de unaló g ic a d e a fi r m a c ió n d e la

d ig n id a d h u m a n a en términos de reivindicación des a t is fa c c ió n d e n e c e s id a d e snegadas
por la espiritualidad de aquella institucionalidad, no solamente promueve una nueva
institucionalidad que expresa una nueva espiritualidad que a las necesidades de la lógica
mercantil global izada opone las necesidades de la población local territorializada, sino que
esta nueva institucionalidad emergente con el formato participativo de la horizontalidad
del tejido social, parece cobrar fuerza interpelativa sobre la institucionalidad del Estado,
no para eliminarla, sino para transformarla o acotarla tanto en su procedimentalidad como

en su sustantividad y su espiritualidad.
Como reclama Nun, en atención a la prioridad de la lucha contra la desigualdad en

nuestra región, es necesario "que inventemos entre todos nuevas formas institucionales que
complementen, transformen y amplíen las existentes, pues de lo contrario la experiencia
enseña que éstas son un plano inclinado que lleva al mantenimiento del s ta tu q u a o a algo
peor" (Nun, 2000: 174). Para promover la igualdad es necesario acotar la lógica mercantil
totalizada desde la lógica de las necesidades territorial izada; esta es hoy la lucha de
nuestras sociedades por su independencia que el poder del Estado sometido a la lógica del
capital global izado sobredeterminada por el sistema imperial de dominación, no parece
capaz de asegurar.

Análogamente al señalamiento de José Martí en el siglo XIX "el problema de la
independencia" no se reduce a ser "el cambio de formas, sino el cambio de e s p ír i tu " 5

(Martí, /1891/,1992: 484). El cambio institucional, pero fundamentalmente el cambio de
espíritu de las instituciones, al trasladar la referencia de la lógica institucional desde el
mercado global izado a las necesidades de la población nacional y regional territorializada,
sin abolir el mercado, puede en cambio acotarlo, reducir la violencia estructural que hace
del orden vigente un orden de guerra, produciendo una paz social justa por la lucha contra
la desigualdad y la promoción de la igualdad, en los términosde un orden en el que todos
podamos vivir. U n a r e vo lu c ió n d e m o c r á t ic a c o m o c o n d ic ió n p a r a la p a z y la inte g r a c ió n

a l te r n a t iva s u p o n e u n fu e r te c a m b io d e e s p ír i tu d e la s in s t itu c io n e s : a fi r m a c ió n d e la

d ig n id a d h u m a n a a tr a vé s d e la a fi r m a c ió n d e la v id a c o n c r e tad e to d o s s in e xc lu s io n e sy

p o r /0 ta n to d e la d is p o s ic ió n u n ive r s a l d e m e d io s d e v id a e n té r m ino s d e d ig n id a d .

Si bien los nombres no hacen a la cosa, seguramente la expresan. En lo que a lain te g r a c ió n

a l te r n a t iva se refiere, podría eventualmente expresarse elc a m b io d e e s p ír i tu de las
n e c e s id a d e s d e la ló g ic a m e r c a n t i l g lo b a l iza d apor la ló g ic a d e la s n e c e s id a d e s h u m a n a s

te r r i to r ía l iza d a , sustituyendo el término inercadocéntrico "Mercosur" que expresa hoy
una integración desintegradora, por "Unión Latinoamericana" que remontándose a libro
homónimo del colombiano Torres Caicedo de 1865 y a su prédicacontra el panamericanismo
de Blaine(Ardao, 1986: 162), puede hoy de manera resignificada simbolizar unain te g r a c ió n

in te g r a d o r a , a través de unaé t ic a d e la in te g r a c ió n regional capaz de acotar a laé t ic a d e l

m e r c a d o en lugar de someterse a ella, así como tampoco a laló g ic a im p e r ia l que siempre
está dispuesta a imponerla invocando la defensa de la libertad.
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14 . TEO R íA CR íT IC A DE LA DEM O CRAC IA
EN AM ÉR IC A LA T IN A

En to rn o a l p en sam ien to d e F ran z . J . H in ke lam m e rt: YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I n t r o d u c c ió n .wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

El título de la presente exposición involucra dos significados que la misma asume como
convenientes a su sentido, por lo que se entiende adecuado explicitarlos al iniciarla.

En efecto, "Teoría crítica de la democracia en América Latina"dice acerca de un
tipo de teoría, lalkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAteoría cr ítica , que teniendo como objeto lademocra cia , se desarrolla
en Amér ica La tina . También dice que el objeto de esateor ía cr ítica es la democra cia
en Amér ica La tina . En la primera lectura, Amér ica La tina significa fundamentalmente
el luga r (histórico, social, cultural) en el que tiene lugar el desarrollo de la mencionada
teor ía cr ítica que, en cuanto teoría parece tener un objeto de análisis estrictamente teórico,
señalado por la palabrademocra cia . En la segunda lectura,Amér ica La tina en cuanto
lugar histórico, social y cultural, parece serio fundamentalmente de lademocra cia allí
existente, por lo que ahora, la palabrademocra cia sin dejar de designar un objeto teórico,
pasa a expresar explícitamente uno de carácter empírico.

El pensamiento de Franz1. Hinkelammert que en esta exposición se considera, es
perfectamente consistente con esas dos lecturas.

La restricción de nuestra presentación a la consideración de las investigaciones que
Hinkelammert ha desarrollado en el marco del Departamento Ecuménico de Investigaciones
(DEI), en San José, Costa Rica, desde su fundación en1976, se justifica en que el análisis
crítico de la relación economía -ideología , en el sentido del desentrañamiento de la ideología
implícita en toda teoría económica, que venía desarrollando desde sus años de formación e
investigación en Alemania previos a su radicación en Chile entre 1963 y 19731

; se desplaza

Texto de la ponencia presentada en ell Congreso iberoamericano de ética y filosofía política, Instituto de Filosofía
(C.S.I.C), Universidad de A Icalá, A Icalá de Henares,16-20 de setiembre de2002. Publ icado en: ESTU DIOS. Fi losofía

Práctica e Historia de las Ideas, Unidad de Historiografía eHistoria de las Ideas, INCIHUSA, CRICYT, Mendoza,

2003,55-76.

No obstante es obvio que Franz 1. Hinkelamrnert, nacido en1931, tuvo hasta su radicación en América Latina

en 1963, una importante trayectoria tanto en términos de formación comode investigación en Alemania; si nos

atenemos a sus propias valoraciones, la década de su experiencia chilena le resulta más fuertemente formativa que las
tres décadas previas en A lernan ia. En efecto, considerando la significación que su estadía en Chi ledesde 1963 hasta

el golpe de Estado de1973 tuvo en términos de la formación de su pensamiento, expresa: " ... entré en el ambiente del
continente, tomando el punto de vista de Chile, primero, y luego del resto. Reelaboré todos los conceptos anteriores
en un ambiente totalmente distinto, en el ambiente intelectual chileno que era entonces tan impresionante, tan

formidable, tan vital. Puedo decir que me formé ahí. Es decir, mi verdadera formación fue en Chile, y lo demás fue
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o profundiza entonces explícitay tal vez definitivamente, en la consideración de la relaciónlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
economía -teología , eje de análisis que desde la publicación deLa s a rma s ideológica s de la
muer te en 19772, se mantiene hasta el presente.

El " nuevo punto de vista" que Hinkelammert pretende desarrollar desde su experiencia
chilena entre 1963BAy 1973, da fundamento suficiente a la primera lectura indicada del
título de esta exposición: es América Latina el lugar de articulación del "nuevo punto de
vista", consistiendo el mismo en una resignificación de lo académico por la articulación
con un "ambiente intelectual" con la vitalidad propia de la región en la década considerada,
así como en el pasaje de la línea de análisisideología -economía , a su radicalización en
la desde entonces en curso,teologia -economio', La teor ía cr ítica de la democra ciaen
Hinkelammert de modo explícito, como tal vez lateor ía tra diciona l de modo inconfeso e
implícito, encuentra su lugar de formulación en la tensión entre el cielo de la teología y el
suelo de la economía , aunque de un modo no lineal ni mecánico, desde que elcielo suele
ser una trascendentalización delsuelo y el suelo mismo incluir dicha trascendentalización,
como condición de posibilidad de su especificidad, aunque eventualmente invisibilizada.

En lo que se refiere a la segunda lectura indicada, en la queAmér ica La tina pasa a
significar preferentemente el lugar de articulación de la presunta democra cia que la teor ía
cr ítica analiza, se encuentran en la obra de Hinkelammert aproximaciones teórico-críticas
significativas a la empirie que en América Latina se identifica como democra cia ', que dan

antecedente no más. Y la re-formulación de todos los conceptos que traía de la academia significó que aunque mucho

se mantuviera, cambió por completo m i punto de vista que ya nofue tan académ ico"(Teología en el a contecer de una

vida , Entrevista de Germán Gutiérrez enItinera r ios de lara zón cr itica . Homena je a F ra n: H inkela mmer t enSIlS 70

a ños (Editores: José Duque y Germán Gutiérrez), DEI, San José, Costa Rica,2001, pp 17-42, p. 27.

La confesión de Hinkelarnmert arriba consignada, puede permitirademás sustentar con plausibilidad la tesis
de que el suyo no solamente espensa miento cr ítico en Amér ica La tina , sino, más fuertemente, la tinoa mer ica no.

Sin desconocer el carácter gravitante de su experiencia de vida en Alemania, así como de las tradiciones fuertes del

pensamiento europeo y de la perspectiva académica de su personal vínculación con los mismos; es la articulación

en el "ambiente del continente" y específica mente en el "ambiente intelectual chileno", del que destaca su vitalidad
para el período considerado, la que le llevó a cambiar "por completo" su "punto de vista", el que "ya no fue tan

académico". Un punto de vista que ha cambiado por completo en virtud de ese específico ambiente intelectual,

que condensa en su nivel un ambiente cultural, político y social, que al trascender lo académico, hace lugar a su
resignificación, en razón de lanoveda d de la que puede consignarse como unaperspectiva cr ítica .

2 Franz J. Hinkelammert, La s a rma s ideológica s de la muer te,DEI, San José, Costa Rica, l' ed., 1977,2' ed.,
1981.

Comenta Hinkelammert en referencia a los fundamentos del poder dictatorial instalado en Chile a partir del

golpe militar de 1973: " ...Ia ideología en que se basó la Junta Militar que asumía este nuevo neoliberalismo tenía un

apoyo muy grande en circuitos cristianos como los de Hasbun con su propaganda de violencia. Por tanto, ya no se

podía hablar simplemente de economía e ideología sino que incluía ahora el problema de la teología, yeso también

bajo el impacto de la teología de la liberación que había puesto eso sobre la mesa. De ahí que en el DEI asumimos
este enfoque. Se publicó la Ideología del sometimiento, y comencé con el primer libro de esta nueva etapa: La s a rma s

ideológica s de la muer te.Ahí aparece la economía-teología como una línea clara y dominante desde entonces", en

Teología en el a contecer de lino vida ,entrevista de Germán Gutiérrez, pág. 31. Respecto de la pertinencia de la
reflexión teológica en el desarrollo de una teoría crítica,escribe Hinkelammert en elP rólogo a la primera edición de

su último libro publicado: " ...Ia reflexión teológica no tiene como objeto la teología, sino la realidad. Teológicamente

habla de la real idad" (pág. 10), " ...al hablar del cielo, se habla de la tierra, aunque en térm inos celestiales" (pág.

9), "Revoluciones en la tierra presuponen revoluciones en el cielo. La revolución en el cielo anuncia algo sobre la
revolución en la tierra" (pág. 10). Franz 1 . llinkelammert, El Gr ito del Sujeto. Del tea tro-mundo del eva ngelio de

Jua n a l per ro-mundo de la globa lizá ción,DEI, San José, Costa Rica, l' ed., 1998.

Además de que el conjunto del libro de Franz HinkelammertDemocra cia y tota lita r ismo, DEI, San José, Costa
Rica, 2' ed. 1990, expresa seguramente el"nuevo punto de vista" de su autor que ha encontrado sus condiciones de

posibilidad en la especificidad de su experiencia en América Latina a partir de1963, y por lo tanto es teor ía cr ítica de

la democra cia en Amér ica La tinade un modo fuerte en el regístro de la que hemos señalado como primera lectura, sin
dejar por ello de serio implícitamente de la segunda; el capitulo El esta do de segur ida d na ciona l. su democra tiza ción
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apoyo suficiente a la misma. Esas expresiones más explícitas de esta segunda lectura, no
serán objeto preferente de análisis en las presentesaproximaciones.

Las dos lecturas consignadas de"Teoría crítica de la democracia en América Latina"
y justificadas en referencia al "pensamiento de Franz1. Hinkelammert", encuentran
además en este último las líneas argumentativas que permiten elaborar la pertinencia
del discernimiento de las dos lecturas, desde que a partir del mismo, es también posible
hacerlo con los eventuales sentidos de su articulación. En efecto, en la que se ha señalado
como la relación entre el "cielo" y el "suelo", en una suerte de traducción de la que
Hinkelammert indica como la correspondiente al "cielo" y la"tierra", se encuentran los
criterios para entender que desde el "suelo" de la pretendida condición de "democracia"
de las sociedades latinoamericanas, se generan las condiciones para producir tanto el
"cielo" de la "teoría crítica", como para reproducir el de la"teoría tradicional" producido
desde otros "suelos". Producir "teoría crítica" o reproducir "teoría tradicional" en
cuanto "marcos categoriales"5 alternativos, tiene que ver con el grado de impregnación
con que el "cielo" de la "teoría tradicional" satura el "suelo" del anal ista, Ilevándolo alkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

y la democra cia libera l en Amér ica La tina(pp. 211-228), da explícito fundamento a la segunda lectura que ahora se
quiere justificar. Para esta segunda lectura, se encuentran igualmente otros aportes explícitos de Hinkelarnrnert. Así
en su libro La fe deAbra ha m y el Edipo occidenta l, DEI, San José, Costa Ríca,2' ed., 1991, elcapítulo Merca do tota l

y democra cia : la democra ciay la nueva derecha en Amér ica La tina(pp. 63-79) Y en su libro Cultura de la espera nza

y socieda d sin exclusión,DEI, San José, Costa Rica,l" ed.,1995, el capítulo Nuestro proyecto de nueva socieda d en

Amér ica La tina : el pa pel regula dor del Esta do y los problemas de a uto-regula ción del merca do(pp. 63-114) Y el
segundo apartado De la democra cia del consenso a la democra cia de Segur ida d Naciona l (pp. 122-130) del capítulo
La cultura de la desespera n:a y el heroísmo del suicidio colectivo (pp. 115-130).

Escribe Hinkelamrnert enLa s a rma s ideológica s de la muer te: " ...el marco categoríal que usamos para interpretar la

realídad nos permite ver ciertos fenómenos y no otros; asimismo, concebir ciertas metas de la acción humana y no otras.
Por tanto, el marco categorial dentro del cual interpretamos el mundo y dentro del cual percibimos las posibles

metas de laacción humana, está presente en los fenómenos sociales mismos, y puede ser derivado de ellos"(2' ed.,

1981,pág. 1). Cornplementar iarnente, establece en laCr ítica a la ra zón utópica : " ...Ia crítica a la razón utópica
no es el rechazo de lo utópico sino su conceptualización trascendental. Desemboca en la discusión de los marcos

categoriales dentro de los cuales se elaboran los pensamientos sociales. Estos marcos categoriales contienen siempre

una reflexión trascendental, aunque esta esté aveces solapada. Para poder entender y criticar -crítica en el sentido

de Kant y no en el sentido de una crítica demoledora(vernichtende Kr itik)- los pensamientos sociales, hace falta
poner al desnudo tal reflexión trascendental y analizar suscoherencias" (2' ed., 1990, pág. 29). Cuando esa crítica

a la razón utópica no está presente o no se ejerce cabalmente,de "...Ia tierra al cielo parece existir una escalera y e:
problema es encontrarla" (lbid. pág. 13). Se incurre en tal situación en un proceso que en lenguaje kantiano puede
identificarse como ilusión tra scendenta l y en lenguaje hegeliano comoma la infinitud. El efecto no intencional, es un

esquernatismo formal cuya circularidad termina desplazando a la realidad en nombre de la aproximación asintótica

a la idealidad que ocupa en el pensamiento y en la acción el lugar de aquella. Escribe en este sentido Hinkelarnmert
enCultura de la espera nza y socieda d sin exclusión,desde un análisis particularizado sobre Weber y Apel, que puede

extenderse a otros modelos teóricos: "El concepto de la situación ideal construido es siempre portador de valores, que

en este contexto aparecen como valores de fundamentación última.

Como se trata de una situación ideal, se trata de una situación ante la cual se hace el intento de aproximarse
a ella. Aparece de este modo la imaginación de una aproximación asintótica de la realidad a la situación ideal

derivada de esa misma realidad. (...) ...al ser imposible alcanzar la situación ideal, el progreso asintótico es imaginado
como un progreso infinito que se acerca en un tiempo finito a su meta, sin alcanzarla nunca" (pág. 233). Agrega

más adelante Hinkelarnmert en el mismo libro: "En todas estas imaginaciones se trata de un esquernatisrno formal

análogo, que es conseguido mediante una argumentación circular, constituyendo la realidad por medio de un proceso

de aproximación asintótica a partir de una situación ideal derivada de ella misma. De hecho, se hace desaparecer la

realidad en nombre de su propia idealidad.
Así se demuestra que el proceso de abstracción por el cual es derivada la situación ideal, abstrae de la contingencia

del mundo, y por eso también de laconditio huma na . Las situaciones ideales son conceptos del mundo que se

consiguen abstrayendo de la contingencia de este mundo. Al ser transformados en ideales a los que el mundo debe
aproximarse de modo lineal, este mundo pierde su realidad. En lugar de la realidad ha sido puesto un proceso de
aproximación asintótica a la situación ideal, por medio de la cual se hace invisible el mismo mundo en cuanto mundo

contingente"(págs. 238-239).
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arraigar en la totalización operada por ese "cielo" sobre ese "suelo", impidiéndole la
radicalidad proveniente de la trascendentalidad del "suelo" más allá de los límites de
ese "cielo", que hacen posible tanto un "cielo" alternativo, como una diferente relación
con él. Tal es la novedad de la teoría crítica: en ella no se trata de pretender alcanzar el
"cielo" totalizado de la "teoría tradicional" que se derivadel "suelo" que lo ha asumido
como su propio sentido de realidad, no obstante provenir de otros "suelos". Tampoco
se trata de pretender alcanzar el "cielo" alternativo de la "teoría crítica", derivado del
propio "suelo" en cuanto se ha podido quebrar con los límitesimpuestos por el "cielo"
de la "teoría tradicional". No se trata de sustituir una imposibilidad por otra. Se trata en
cambio de iluminar tanto la interpretación como la transformación del "suelo" por la luz
de ese nuevo "cielo", que torna visible aquello que el otro mantenía invisible, haciendo
entonces posible aquello que era representado como imposible, sin llegar a negar lo
ahora posible en nombre de un nuevo imposible y por lo tanto incurrir en la negación de
la realidad y su contingencia.

LalkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAteor ía cr ítica de la democra ciaque se articula desde la ernpir ie de América
Latina en el grado y en el modo en que allí se niega la democracia bajo la pretensión
de su construcción, recuperación y consolidación; permitetanto el discernimiento
crítico de dicha ernpirie, como el de la teoría de la democracia en su versión tradicional,
en la que la función interpretativa de la teoría resulta portadora de una función de
legitimación que, o bien desplaza a la anterior, o bien constituye su sentido último.
La teor ía tra diciona l de la democra cia en Amér ica La tinaparece operar entonces
como ese "cielo" que trascendental izado desde nuestro "suelo", lo hace posible en su
superficialidad democrática y en su estructura profunda antidemocrática, propendiendo
a su consolidación, al hacer del discurso teórico un discurso de legitimación.
Complernentar iarnente, el discernimiento operado por lateor ía cr ítica de la democra cia
en Amér ica La tina alcanza al intento imposible de aproximarse asintóticamente a la
idealización teórica, tanto en su versión tradicional, como en la forma alternativa de
la teoría crítica, por una relación crítica con dichas idealizaciones, que al evitar la
ilusión trascendental de la mala infinitud, torna posible lo posible por la afirmación de
la realidad en su contingencia.YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

C r is i s d e r a c io n a l id a d , c r i s i s d e s e n t id o y c r i s i s d e le g i t im id a d .

No obstante el sentido último legitimatorio de la teoría de la democracia en América Latina,
su esfuerzo legitimador operado a través de sus desarrollosinterpretativos y explicativos
de pretendida neutralidad valórica, no ha sido capaz de impedir la manifiesta crisis de
legitimidad de las democracias en América Latina, situación que parece evidenciar la
profundidad de la misma.

La crisis de legitimidad, lo es dela s democra cia s en América Latina y por lo tanto
se recorta y torna visible a nivel empírico, pero lo es al mismo tiempo de la democra cia
en su registro estrictamente teórico, en cuanto se cobra conciencia de que la empirie no
solamente se encuentra muy distante de la idealización teórica, sino que además resulta
empíricamente imposible acercarse a la misma y que en nombrede esa aproximación
imposible se apunta a justificar la sacrificialidad cotidiana de un orden más extensa
y profundamente excluyente. La idea de democracia y la teoría de la democracia que
la fundamenta, aparecen entonces sosteniendo un orden de funcionamiento cuya
sacrificialidad parece justificarse como el costo inevitable de la aproximación de la empirie
a la plenitud democrática en la que ya no habrá más sacrificios. Dada la imposibilidad
de alcanzar la plenitud, la sacrificialidad en lugar de una contingencia inevitable a serBA
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superada en algún futuro que se promete una y otra vez como máso menos próximo,
parece en cambio ser esencial al sistema de convivencia. La profundidad de lalkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcr isis de
legitimida d de carácter empírico-teórico, se explica por ser la expresión de una cr isis
de sentido, que a su vez expresa el fundamento último de unacr isis de ra ciona lida d.
En la visión de Hinkelammert estacr isis de ra ciona lida d tiene el carácter de unacr isis
civiliza tor ia , se trata de lacr isis de la socieda d occidenta l6 En esta perspectiva de crisis
civilizatoria, en lo que a la democracia se refiere, tanto ensus expresiones empíricas como
en su determinación teórica, la superación de la misma implica, sostiene Hinkelammert,
"desoccidentalizar la misma democracia", lo cual "implicareconocer que el mundo es el
mundo de la vida humana en el cual todos tienen que poder vivir. Este reconocimiento
constituye la superación de Occidente"7.

Visual izar la crisis de racionalidad como crisis de la civi lización occidental en el extremo
actual de su modernidad que se auto identifica como postmodernidad, implica un cr iter io
de tra scendenta l de ra ciona lida drespecto de la pretendida racionalidad civilizatoria
occidental moderna y postmoderna. El criterio de racionalidad trascendental permite
discernir críticamente la pretensión de racionalidad de lamodernidad y la postmodernidad
occidental, tanto en su determinación capitalista como en su sobredeterminación operada
por el neoliberalismo y el globalismo, así como también de laalternativa socialista. Esta
última, en el grado en que apuntó estratégica y fundamentalmente a sustituir la lógica
mercantil de la ganancia por la lógica del crecimiento centralmente planificado; es una
expresión paradigmática de la propia modernidad, que la modernidad hegemónica apunta
a deslegitimar como utopismo y solidarismo pre-moderno, cuya pretensión de totalidad
amenaza con el totalitarismo y con el caos.YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T r a s c e n d e n t a l i d a d d e la r e a l i d a d , c r i t e r io t r a s c e n d e n t a l d e r a c io n a l id a d , s u j e t o

t r a s c e n d e n t a l y d is c e r n im ie n t o d e la d e m o c r a c ia .

El cr iter io tra scendenta l de ra ciona lida des identificado por Hinkelammert como
ra ciona lida d reproductiva de la vida huma nay la na tura leza y su formulación corresponde
fundamentalmente al pensamiento de Marx respecto a que "la última instancia de toda
sociedad posible es la reproducción de la vida real"8, tal como surge de la carta de Engels
a Bloch del21 de septiembre de 1890 que Hinkelammert cita frecuentemente: "De acuerdo
con la concepción materialista de la historia, el móvil determinante enúltima insta ncia , es
la producción y reproducción de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca más"9.

Desde ese criterio es que se verifica la crítica de Marx al capitalismo, condensada en una
formulación deEl ca pita l que Hinkelammert utiliza igualmente con frecuencia en razón

Escribe Hinkelamrnert en elP rólogo de su libro La le de Abra ha m y el Edipo occidenta l: "Hoy, la sociedad
occidental se ofrece como solución a los grandes problemas que ella misma ha creado. Esto ha desembocado en la

última década en una mística fatal de sus mecanismos sociales dominantes, en una mística del mercado. Lo que se
ha declarado es una fiesta antes de la peste, un gran derrocheantes del diluvio. Una fiesta que se inicia con el canto

resignado de la postmodernidad, ideología del baile sobre el volcán, cuando se sabe ya que este estallará. Es su canto

del cisne.

La sociedad occidental ha llegado a su fin. Lo que no se sabe essi logrará llevar a la humanidad y a la tierra a

este gran hoyo negro que se está creando. Hay una crisis de la sociedad occidental misma en todas sus dimensiones.
Dentro de los márgenes de la sociedad occidental esta crisisya no tiene solución. Pero la humanidad tiene que hacer

un esfuerzo por escaparse" (pág. 10).

FranzJ. Hinkelammert, lbid., pág. 12.

Franz J. Hinkelammert, Cr itica a la ra zón utópica , pág. 24.

FranzBA1 . H inkelamrnert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 105.
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de su vigencia en el marco de la sobredeterminación neoliberal, postmoderna y globalista

del capitalismo: "Por tanto, la producción capitalista sólo sabe desarrollar la técnicaBAy
la combinación del proceso de producción, socavando al mismo tiempo las dos fuentes
originales de toda riqueza:lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAla tier ra y el hombre" 10.

La rea lida d tra sciende la empir ie"y por lo tanto el criterio para el discernimiento
crítico de la racionalidad mercantil con su lógica de los intereses materiales calculados, es
el criterio ma ter ia lista y rea lista de la ra ciona lida d reproductiva de la vida rea larticulado
sobre el conjunto de los intereses materiales no calculados, constituido por la naturalezay la
vida humana, en cuanto resulta no intencionalmente afectado por la totalización sistémica
de la racionalidad del cálculo, que reduce la realidad a la empirie por ella constituida.

El cr iter io tra scendenta l de ra ciona lida den relación a la racionalidad del capitalismo
en tanto figura dominante hoy global izada de la modernidad occidental, supone unsujeto
tra scendenta l de diferente condición al kantiano. Mientras elsujeto tra scendenta lde Kant
impone sus formas a la naturaleza, imperando teórica y prácticamente en y dentro de ellas,
por lo que larea lida d ensíes un más allá de las condiciones trascendentales autocentradas
del conocimiento y la acción de la cual ni teórica ni prácticamente resulta posible hacerse
cargo; elsujeto tra scendenta lde Marx se constituye en el complejo metabolismo de los seres
humanos entre sí y con la naturaleza, por lo que larea lida d ensíes la tra scendenta lida den
relación a la cual se constituye larea lida d pa ra nosotros,constituyendo laúltima insta ncia
de un pensamiento y una acciónma ter ia lista s de un sujeto que sin dejar de imponer formas
de pensamiento y acción a la naturaleza que constituyen la condición de su afirmación, las
somete al juicio y control de esaúltima insta ncia ,para que la afirmación no se transforme
en su involuntaria negación.

El sujeto tra scendenta l en la línea de Marx, más que la negación del mismo en
la línea de Kant, es la condición de posibilidad para que laa utonomía que define
teóricamente al sujeto del filósofo de Konigsberg, no se convierta en heteronomla como
efecto no intencional de su acción intencional. Esa reformulación ma ter ia lista del sujeto
tra scendenta l que bajo la determinación de laúltima insta ncia de la reproducción de
la vida rea l avanza el pensamiento de Marx, arroja relevantes consecuencias, tal como
argumenta Hinkelammert, al discernimiento actual de lademocra cia : "Al relacionarse
con el mundo de las necesidades como individuos autónomos, se producen leyes que se
imponen a las espaldas de los actores. En cambio, relacionándose como sujetos a utónomos
que logra n su a utonomía por medio de la solida r ida d, los a ctores pueden determina r
en liber ta d de qué ma nera la s necesida des pueda n surgir .Aunque no se puedan hacer
desaparecer esas leyes que se imponen a espaldas de los actores (o fragmentarios o
sociales), con la solidaridad aparece un marco de libertad que el individuo autónomo no
puede siquiera vislumbrar.

Esto tiene consecuencia s pa ra el enfoque de la democra cia . Ella puede ser , como hoy
es el ca so ca si genera liza do, un luga r de la determina ción externa sin posibilida d de
liber ta d. P ero ta mbién puede ser el á mbito de la liber ta d, porque puede ser un luga r
donde s e pueda disolver o contr ibuir a disolver la s leyes ques e imponen a la espa lda de
los productores, da ndo luga r a la liber ta d media nte la a sunción libre de la necesida d.

En última insta ncia , esta liber ta d consiste en la ca pa cida dde a sumir la necesida d de
una ma nera ta l que sea ga ra ntiza da la integra ción del ser huma no como ser na tura l en

1 0 Franz 1. Hinkelamrnert, La s a rma s ideológica s de la muer te,pág. 52.

" Franz 1. Hinkelamrnert, Cr ítica a la ra zón utópica ,capítulo VI Leyes universa les, instituciona lida d y liber ta d:

el sujeto huma no y la reproducción de la vida rea l(págs. 231- 275), especialmente: a.La rea lida d tra sciende la

empir ia : sujeto a ctua nte y sujeto cognoscente(págs. 231-237).
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el meta bolismo de ser huma no y Na tura leza a r ticula da inextr ica blemente a él. Esto es,
a simismo, lo que Engels denominó como la "última insta ncia "de toda vida socia l" 12.YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

R e s ig n i f i c a c ió n d e la p o l í t i c a d e m o c r á t i c a p o r la t r a n s f o rm a c ió n d e m o c r á t i c a d e la

p o l í t i c a a la lu z d e la ú l t im a in s t a n c ia d e lawvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvida. real.

La política como arte de lo posible y especialmente la política democrática, supone un
realismo político cuyo criterio es la clave materialista arriba señalada. En función de
esta clave puede identificarse el que propongo denominar, apartir de los análisis de

Hinkelammert, impera tivo ca tegór ico de la política como a r te de lo posible: no se debe
intentar realizar sociedades imposibles, o dicho positivamente; solamente debe intentarse
realizar sociedades posibles. Este análisis en Marx hace referencia a su diagnóstico de la
sociedad capital ista como imposible por su tendencialidadde socavamiento de la naturaleza
y el hombre, frente a la cual la sociedad socialista es representada como "única sociedad
posible para controlar el progreso humano en función de la vida humana concreta" 13.

Este imperativo categórico es estrictamente político, desde que no es formulado
en nombre de ninguna ética ni de los valores que a la misma pudieran corresponderle,
sino simplemente se funda en "razones de posibilidad de la sociedad humana misma?".
Su parentesco y su divergencia con las fórmulas del imperativo categórico kantiano
son del mayor interés teórico. Frente a la kantiana universalización de la máxima de la
acción individual en su pretensión de valer como ley universal de la naturaleza, por la
que la afirmación de la autonomía individual se realiza a través de una institucionalidad
totalizante, cuya universalidad formal puede implicar no intencional mente por su
invisibilización, la afectación destructiva del metabolismo de la realidad como condición
de universalidad efectiva y cuya autonomía en la perspectiva formal y subjetiva puede
traducirse no intencionalmente como heteronomía en la perspectiva real y objetiva;
la marxiana afirmación de la "última instancia" materialista de la "reproducción de la
vida real", como criterio para discernir los eventuales excesos del universalismo formal
desde la referencia de las condiciones materiales de efectiva universalidad y por lo tanto
hacer visible la eventual lógica heterónoma que puede producirse involuntariamente tras
la pretensión de la radical autonomía individual. Ante el kantiano señalamiento, según
el cual, la "humanidad" ha de ser tomada tanto en la persona deuno como en la de los
otros, siempre como un fin y nunca solamente como un medio, elcomplemento y eventual
discernimiento materialista respecto a que tomar la "humanidad" como fin puede ser una
afirmación abstracta y tendencialmente imposible si no es efectuada en los términos de
la afirmación del metabolismo de los seres humanos entre sí ycon la naturaleza, como
condición de toda racionalidad reproductiva sin el cumplimiento de la cual, ninguna
afirmación de "humanidad" es objetivamente y tendencialmente posible, no obstante la
intención subjetiva en tal sentido.

Puede decirse que elimpera tivo ca tegór ico político,que a partir de Marx, Hinkelammert
formula como criterio para la acción racional, en realidad no niega al imperativo
categórico de la ética de Kant en sus dos formulaciones, sinoque al discernirlo a la luz de
la "última instancia" materialista, permite neutralizar los eventuales efectos negativos no

12 Franz J.Hinkelamrnert, Determinismo, Ca os. Sujeto. El ma pa del empera dor ,DEI, San José, Costa Rica, 1996,

págs. 251-252. La cursiva es nuestra.

IJ Franz J. I-linkelammert, Cr ítica a la ra zon utópica , pág. 22.

IJ Franz J.Hinkelamrnert, Cr ítica a la ra = ón utópica , pág. 23.BA
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intencionales provenientes de la totalización de la abstracción formalista. La pertinencia
de esta rectificación del imperativo kantiano para que el mismo no traicione la intención
de la "buena voluntad" que lo preside, se advierte más claramente, si atendiendo a otros
análisis de Hinkelammert, indicamos que cualquier "esquematismo formal", no obstante
pueda pretenderse estricta y exclusivamente procedimental; supone determinados "valores
de fundamentación última" que si pueden analíticamente derivarse de dicha estructura
formal, es porque finalmente ellos constituyen su soporte": en el modelo kantiano se trata
del individuo y su pretensión de autonomía. El individuo como legislador universal y, por
lo tanto la afirmación de la institucionalidad producida por esa actividad legislativa como
lugar de la universalidad en que la autonomía del individuo,lejos de negarse, se afirmaBAy
reconoce.

EllkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAimpera tivo ca tegór ico políticoaparece entonces como condición de posibilidady
sentido del impera tivo ca tegór ico ético:"Recién esta discusión de la sociedad capitalista
hecha por Marx; transforma toda la visión de la política y su realismo en una discusión
del ámbito de lo posible y, por tanto, de lo realizable. Como ya se dijo, la política no se
sigue aquí primordialmente de éticas, sino de relaciones medio-fin. Antes que cualquier
juicio ético aparece el juicio fáctico que nos dice que algo puede ser éticamente obligatorio,
sólo si también es factible. "No se debe lo que no se puede". Este antiguo principio -ya
la escolástica medieval lo pronuncia- es aplicado ahora a laconformación de la sociedad
misma. Ya no se puede seguir con la sociedad capitalista, entonces tampoco se debe. Y si
únicamente una sociedad socialista se puede, entonces también se debe. El deber sigue al
poder; no le precede" 16.

Etica y política dejan de confundirse como es característico de la modernidad,
pero superando en este respecto los límites de la modernidadhegemónica. En efecto,
la racionalidad capitalista dominante determina la política desde ciertos valores
invisibilizados de fundamentación última derivados de su estructura de funcionamiento,
cuya reproducción se identifica como realismo, al tiempo que descalifica como utopismo
e irrealismo la alternativa de transformación hacia otra estructura de funcionamiento,
que desde su apariencia de racionalidad fuerte con arreglo afines, se abroga el derecho

" En el capítulo La ética del discurso y la ética de la responsa bilida d: una posición cr ítica del libro Cultura de

la espera nza y socieda d sin exclusión, en el marco de un análisis crítico de la ética del discurso de Apcl -de la cual

podemos decir que es básicamente una reformulación de la ética formalista de Kant al interior del giro lingüístico
de la filosofía contemporánea-, desde la perspectiva de unaética de la responsabilidad -que en Hinkelammert lo es

no solamente por los efectos intencionales, sino fundamentalmente por los efectos no-intencionales de la acción; de
allí los límites de la "buena voluntad" y del formalismo kantianos y de caualquier otro formalismo- Hinkelammert,

además de señalar cómo los "valores de fundamentación última" que en el modelo de Apel, son aquellos "que una

comunidad real de comunicación no puede negar argumentativamente sin caer en una contradicción performativa"

(pág. 226), son derivados de la relación de comunicación real, porque siendo sus condiciones implícitas de posibilidad

desde el modelo ideal que opera comoa pr ior i trascendental, luego sirven para juzgar sobre ella circularmente;
argumenta sobre la amenaza para la realidad que en términos de efectos no intencionales por la pretensión de

aproximarse desde la situación real a la situación ideal quese deriva de la primera y termina sustituyéndola como

aproximación imposible, y por lo tanto destruyéndola, pueden implicar todos los esquematismos formales:" En todas

estas imaginaciones se trata de un esquematismo formal análogo, que es conseguido mediante una argumentación

circular, constituyendo la realidad por medio de un procesode aproximación asintótica a partir de una situación ideal

derivada de ella m isma. De hecho, se hace desaparecer la realidad en nombre de su propia ideal idad.

Así se demuestra que el proceso de abstracción por el cual es derivada la situación ideal, abstrae de la

contingencia del mundo, y por eso también de laconditio huma na . Las situaciones ideales son conceptos del mundo
que se consiguen abstrayendo de la contingencia de este mundo. Al ser transformados en ideales a los que el mundo

debe aproximarse de modo lineal, este mundo pierde su realidad. En el lugar de la realidad ha sido puesto un proceso
de aproximación asintótica a la situación ideal, por medio de la cual se hace invisible el mismo mundo en cuanto

mundo contingente" (págs. 238-239).

1 6 Franz J. Hinkelammert, Cr ítica a la ra : :ón utópica , pág. 23.



de rechazar como racionalidad débil con arreglo a valores. La perspectiva crítica,
permite comprender que no hay estructura de funcionamientoque no suponga valores
de fundamentación última determinantes de su sentido, no obstante los mismos no sean
visibles. En Hinkelammert, tornar visible ese sentido es elobjeto de lalkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAteor ía del fetichismo
en un enfático desarrollo de la misma a partir de Marx". Ella.es especialmente pertinente
para aquella institucionalidad o estructura de funcionamiento que escamotea el carácter
determinante de sentido de sus valores de fundamentación última, tras la pretensión de
pura racionalidad valorativamente neutra. Cuando en la perspectiva de la racionalidad
capitalista se señala que el socialismo "no se puede" y por lotanto "no se debe" intentar su
realización, se oculta ela pr ior i de los principios de valor absolutizados del capitalismo,
la propiedad privada y el cumplimiento de los contratos, queestán determinando que
como "no se debe" afectar tales fundamentos de sentido, entonces "no se puede" realizar
un orden alternativo. En cambio cuando desde la perspectivatrascendental materialista
de la reproducción de la vida real se señala la imposibilidaddel capitalismo, el "no se
puede" no se fundamenta en ningún escamoteado "no se debe", sino en la visibilización
de una invisibilizada imposibilidad que es la contracara oculta de la lógica sistémica que
se presenta como única racionalidad frente a la cual no hay alternativas. En este caso, "el
no se debe" se fundamenta en el desocultamiento de la no intencional imposibilidad del
capitalismo.

No obstante, ¿qué es lo que hace que del poder se siga algún deber?: " ...un deber se sigue
del poder solamente en el caso de que haya una única alternativa, que puede ser también el
común denominador de un conjunto de alternativas posibles.Lo decisivo es la polarización
entre lo posible y lo imposible, y, a partir de Marx, el criterio del límite entre lo posible y
lo imposible es el criterio de la reproducción de la vida realy concreta. La sociedad que no
puede asegurar tal reproducción es imposible, y sólo son posibles aquellas sociedades que
se ajustan en su estructura a las necesidades de la reproducción de la vida humana real"18.

Lo que se puede se debe en cuanto sea la única alternativa a unatendencialidad con sentido
de imposibilidad. Ello no impide que la "única alternativa"sea probablemente "el común
denominador de un conjunto de alternativas posibles".

Es así que lapolítica democrá tica puede resignificarse a través de unatra nsforma ción
democrá tica de la políticaen los términos de laconstrucción democrá ticade un orden
efectiva mente democrá tico.Un orden efectiva mente democrá ticoen la perspectiva de
Hinkelammert, esa quél en el que todos (y toda s) pueda n vivir ,en referencia tanto al
presente como al futuro, en el sentido en que aunque no se pueda asegurar que no se
atente contra la vida de nadie,el a sesina to no esta rá legitima do,por cierto cua ndo se
comete viola ndo la ley o la s instituciones,pero muy especialmente cua ndo se comete por
la a plica ción r igor ista de la s misma s:"Todo es sometido a la ley, y la ley se transforma
en el déspota, que no se somete a nadie. Pero es un déspota en nombre de la ley y su
cumpl im iento.

Ahora la ley y su cumplimiento legalista justifica la acción. Ella ya no tiene
responsabilidades fuera del cumplimiento de la ley. Es legítima por legalidad. La acción
según la ley tiene una buena conciencia independientementede los efectos de esta acción.

17 Escribe Hinkelammert enLa s a rma s ideológica s de la muer te: " ...Ia teoría del fetichismo llega a ser la teoría

implícita de toda la economía política. Si la economía política es, como dice Marx, la anatomía de la sociedad
moderna, la teoría del fetichismo analíza la espíritualídad institucionalízada en la sociedad moderna. En este sentído,

el espírítu es el espíritu de las instituciones. Por tanto, no analiza ninguna institución en especial. Analiza el espíritu,
alrededor del cual las ínstituciones giran" (pág. 65).

" Franz J. Hinkelamrnert, Cr ítica a la ra zón utópica ,pág. 23.BA
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La ley mata, pero el que mata, no adquiere ninguna conciencia enrelación al hecho de que
mata. Se mata con buena conciencia. La ley se transforma en unvelo, que hace aparecer el
asesinato como un acto de justicia. Se trata de una justicia que se deriva del cumplimiento
de la ley. El asesino, que mata cumpliendo la ley, se transforma en un mentiroso. La
justicia se llama ahora injusticia y la injusticia se llama justicia. Toda conciencia moral
es apagada por el cumplimiento de la ley. El hecho de haber cumplido la ley apaga la voz
de la conciencia moral. El ser humano es ahora para el sábado yel deudor es para el pago
de la deuda. Fuera del sábado y fuera del pago de la deuda no haynada. La pregunta de
la conciencia moral es ahora solamente la pregunta por el cumplimiento de la ley, la vida
humana como criterio es eliminada. El que cumple la ley, pasapor encima de la realidady
la puede destruir, a condición de que lo haga cumpliendo la ley" 19.

El criterio para discernir las instituciones y entre ellas las instituciones democráticas,
lo formula Hinkelammert a través de la que considera la "formulación clásica y cristiana
de la ética de la responsabilidad", a saber: "El hombre no es para el sábado, sino que
el sábado es para el hombre"20. La referencia es la última instancia de la vida humana

concreta. Se contrapone así a la visión weberiana del cristianismo como "ética de la
convicción" en la fórmula "El cristiano obra bien y deja el resultado en manos de Dios"21,

que Hinkelammert evalúa como una ética rigorista de principios, que puede reformularse
"como lo hace el FMI: Cobrar la deuda externa del Tercer Mundoy dejar el resultado en
la mano invisible del mercado autorregulado (y hablando de manera cristiana: El cristiano
cobra la deuda y deja el resultado en manos de Dios)"22. Reformulada en referencia a
la cuestión de la democracia, podría enunciarse:lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcobra r la deuda y deja r el resulta do en
ma nos de la s instituciones democrá tica s,o también: pa ga r la deuda externa y deja r el
resulta do en ma nos de la s instituciones democrá tica s.En la medida en que las instituciones
democráticas en el grado y modo en que existan, tanto en el espacio internacional como en
los espacios de los estados nacionales, respondan a los valores de fundamentación última
del mercado, así como a los imperativos de los organismos internacionales de crédito como
el FMI, no resulta difícil identificar al verdadero Dios quebusca legitimarse a través de
la reivindicación de su identidad democrática y por lo tantolos resultados negativos sobre
las condiciones de reproducción de la vida humana y natural que no intencional mente se
producirán como efecto de acciones intencionales respetuosas del marco legitimador de
las instituciones democráticas.

El rigorismo en la aplicación de la ley y la observancia de lasinstituciones puede ser la
causa de efectos de afectación negativa de la vida de los seres humanos, sea directamente, sea
indirectamente a través de una afectación del mismo tenor dela naturaleza, determinando
actual o tendencialmente la imposibilidad de vivir. La última instancia de la reproducción
de la vida real proporciona entonces un criterio para resolver de modo fundado el efectivo

carácter democrático de pretendidas instituciones democráticas.
Instituciones en las que los implicados en las decisiones nopuedan intervenir en

las mismas con razonable eficacia; sea directamente a través de la participación, sea
indirectamente mediante la representación, sea a través dela conveniente articulaciónBAy

potenciación ambas, carecerán de indentidad democrática por razones procedimentales. Pero

1 9 Franz J. Hinkelammert, El Gr ito del Sujeto. Del tea tro-mundo de Jua n a l per ro-mundode la globa liza ción,

págs. 38-39.

20 Franz J. Hinkelammert, Etica de la espera nza y socieda d sin exclusión,pág. 250.

21 Franz J.Hinkelammert, Etica de la espera nza y socieda d sin exclusión,pág. 250.

22 Franz J. Hinkelammert, Etica de la espera nza y socieda d sin exclusión, págs 250-251.
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instituciones en las que los implicados en su lógica de funcionamiento no puedan vivir como
efecto de la aplicación rigorista de las mismas, carecerán de identidad democrática por
razones sustantivas. La perspectiva crítica de la democracia en la línea de Hinkelammert, sin
desconocer la pertinencia del nivel procedimental, acota al mismo desde la última instancia
sustantiva de la reproducción de la vida real, que no consiste en la afirmación de algunos
valores sustantivos, sino en la condición y criterio para laafirmación de los que pudieren
corresponder, así como de los procedimientoslegitimós para reproducirlos o realizarlos.

De esa manera aporta una perspectiva que permite tornar visibles aquellos valores
que eventualmente puedan constituir los fundamentos de un orden procedimental, que
pretendiéndose axiológicamente neutro, constituya una lógica reproductiva de determinados
valores y excluyente de valores alternativos posibles; en relación a los cuales, así como a los
procedimientos que los vehiculizan, la última instancia dela reproducción de la vida real y
concreta aporta el criterio trascendental para la resolución de su validez.YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T e o r ía s d e la d e m o c r a c ia y t e o r ía c r í t i c a d e la d e m o c r a c ia : lo s d e r e c h o s h u m a n o s .

Las teorías de la democracia acompañan a las democracias realmente existentes como el
espacio de elaboración de los marcos categoriales, desde los cuales la empirie democrática
puede ser interpretada, evaluada y eventualmente legitimada. Ese espacio teórico se encuentra
pues transido por tensiones y luchas ideológicas, de cuya resolución depende en buena medida
la de las eventuales crisis de legitimidad de esas democracias empíricamente existentes.

Hinkelammert sostiene "la tesis básica de que toda democracia actual parte de la
afirmación de los derechos humanos y se constituye como la realización de un régimen de
derechos humanos" 23.

Evalúa Hinkelammert que con la excepción del fascismo al modo del nazismo alemán,
que explícitamente negó derechos humanos con carácter universal y por lo tanto la
democracia en el grado en que los supone; las sociedades contemporáneas, incluyendo las
sociedades socialistas, las capitalistas, y aún los regímenes de Seguridad Nacional en tanto
se autopercibieron como regímenes democráticos en estado de excepción, han reivindicado
como su referencia fundante, derechos humanosuniversales". Frente a tan divergentes y
eventualmente contradictorias expresiones histórico-sociales que han buscado legitimarse
al amparo del común denominador del universalismo de los derechos humanos como eje
de referencia de relaciones e instituciones democráticas que en ellos supuestamente se
fundamentan y a los que supuestamente protegen y promueven;el discernimiento propio
de la perspectiva crítica tiene que apuntar a desentrañar analíticamente la efectiva identidad
de los derechos humanos que bajo la denominación "derechos humanos" se afirman a
través de procesos y estructuras institucionales que de esta manera buscan legitimar una
pretendida identidad democrática".

Las teorías de la democracia cumplen su acompañamiento de laempirie democrática,
con la "elaboración de criterios que permitan juzgar las decisiones democráticas en cuanto
a sus resultados, estableciendo, por tanto, elementos de juicio para determinar hasta qué
grado las decisiones mayoritarias son válidas o descartables" 26.

Es interesante considerar, que en aparente concordancia con los señalamientos de

lJ Franz J. Hinkelammert,lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADemocra cia y tota lita r ismo, pág. 133.

" Franz J. Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 133.

" Franz J. Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, págs. 133-134.

lb Franz J. Ilinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 134.BA
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Hinkelammert; lalkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAteor ía tra diciona l, tal como lo destaca Touraine, define lademocra cia
como gobierno de la ma yor ía ,tendiéndose a completar su definición en elrespeto de
la s minor ía s, por lo que ella coloca en el centro de la identidad democrática el respeto de
los derechos huma nos-',Pero apenas se ajusta el análisis, aparece una radical diferencia.
Mientras en la versión de la teoría tradicional dominante, el respeto de las minorías
frente a las mayorías significa el respeto de los derechos humanos universales; en la
visión crítica, en cuanto el respeto de las minorías signifique el desconocimiento de las
necesidades de las mayorías, implicará la negación de los derechos humanos universales.
La encrucijada teórica requiere para su solución un discernimiento del cr iter io o pr incipio
de jera rquiza cion de los derechos huma nos universa les.

Por otro lado, las teorías de la democracia en su registro tradicional, "parten de uña
declaración de los derechos humanos, elaborando enseguidalos casos de suspensión de
estos mismos derechos en situaciones de emergencia.Toda teor ía de la democra cia a l pa r tir
de la decla ra ción de los derechos huma nos universa les desemboca , a sí, en la postula ción
de la suspensión de esos mismos derechos"28. Según argumenta Hinkelammert, en cuanto
que violar una norma frente a quien la viola "es consustancial a la existencia de cualquier
norma", al transformarse los derechos humanos en normas legales en el proceso de
institucionalización de los sistemas democráticos, conjuntamente con su afirmación como
fuente de legitimidad democrática, se hace presente su violación legítima en nombre de la
misma legitimidad. El fundamento de la legitimidad democrática, parece pasar entonces,
tanto en el respeto de los derechos humanos como por su violación pretendidamente
legítima". De esta manera la violación pretendidamente legítima de losderechos humanos
es la condición de la afirmación de los mismos,viola ción legítima que se expresa como
sentido del que correspondientemente se entiende legítimomonopolio de una igualmente
pretendida legítima violencia por parte delEstado",o de cualquier otra estructura de poder
político, que al modo del Estado, pudiera conferir a los derechos humanos transformados
en normas legales, la nota constitutiva de la coercibilidad.

Complementa la argumentación de Hinkelammert relativa a lapretendida legítima
viola ción de los derechos humanos respecto a aquellos que los violan, con un discernimiento
entre el mero "criminal", que viola derechos humanos aislados al violar efectivamente los
derechos de alguien, y el "criminal ideológico", que es un violador más peligroso, pues aunque
no violare efectivamente los derechos de alguien, en cuanto"amenaza la vigencia del conjunto
de los derechos humanos", puede ser percibido como "un enemigo de la humanidad'?'.

Esta referencia a los derechos humanos como conjunto y no como mera suma, tal como

" Alain Touraine , Situa ción de la democra cia en Amér ica La tina ,en Democra cia y democra tiza ción en

Centroa mér ica (Régine Steichen, cornpiladora), Editorial de la Universidad de Costa Rica, San José, Costa Rica,
1993, 67-81, pág. 69.

28 Franz J. H inkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, págs. 134-135. La cursiva es mía.

2'1 Franz J. Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 135.

lO Argumenta Hinkelammert sobre la tesis del monopolio de la violencia legítima por parte del Estado: "Cuando

se declara el monopolio de la violencia, se declara que la violencia es legítima. No entiendo por qué quienes declaran

que la violencia es legitima, rechazan la violencia. ( ...) La violencia del Estado no es legitima, es inevitable. No

obstante, es muy distinto decir que la violencia es inevitable a decir que es legítima. La violencia nunca es legitima,
pero en determinados casos es inevitable. Esto vale tambiénpara la resistencia. La violencia de la resistencia tampoco

es legitima, sin embargo puede ser inevitable. (...) Considero que de la violencia hay que hablar en términos de

inevitabilidad y no de legitimidad. La violencia del sistema no es legitima. La del Estado, tampoco. Pero tenemos que
vivir con ella." En P ercepciones y ma rcos ca tegor ia les de lo polítíco,entrevista de Gerrnán Gutiérrez, enItinera r ios

de la ra zón cr ítica : Homena je a F ra nz Hinkela mmer t en sus 70 años, págs. 203-204.BA
J I Franz J. Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 136.
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aparece en las teorías de la democracia, implica un "derechofundamental" o "principio de
jerarquización" de los demás derechos, identificado reiteradamente como "derecho natural",
que es referido sin excepción a las "formas de regulación delacceso de parte de los seres
humanos a la producción y distribución de los bienes materiales" 32. Estas formas de acceso,
constituyen señala Hinkelammert, las que Marx ha identificado como "relaciones sociales
de producción", por lo que quien no se articula en las mismas "es marginado", ello le permite
señalar que "todas las teorías de la democracia desembocan en la designación delkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArela ciones
de producción como el pr incipio de jera rquiza cion del conjunto de los derechos huma nos.
Los derechos humanos resultan ser modos de vida y no simplemente estipulaciones valóricas
que se pueden considerar fuera de la vida humana concreta, corporal y material" 33.

De esta manera, el común denominador de las relaciones de producción como
principio de jerarquización de los derechos humanos y por lotanto como última insta ncia
fundante de la democracia, motiva un necesario discernimiento entre "relaciones de
producción diferentes o contrarias" 34 y, desde el mismo, el correspondiente adiversa s
especies de democra cia s,que en función del grado de oposición de su fundamento de
sentido, implicarán necesariamente la confrontación en elproceso de afirmación de su
respectivamente pretendida legitimidad democrática".

Debe destacarse que en la perspectiva de H inkelammert, miradas lasrela ciones socia les
de producción como pr incipio de jera rquiza ción del conjunto de los derechos huma nos,
siendo éstos últimosmodos de vidacuyas implicaciones valóricas no se pueden considerar
fuera de la vida humana concreta, corporal y material, "la teoría del valor se transforma en
una teoría de todos los valores éticos"36.

Este pr incipio de jera rquiza cion identificado como derecho fundamental., aparece

32 Franz J. Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 137.

33 Franz J. Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 138. La cursiva es mía.

3J Franz J. Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 138.

35 Probablemente hoy la globalización del capitalismo y por lotanto de las relaciones capitalistas de producción con

los valores de fundamcntación última que las constituyen, imponen lademocra cia burguesa como la democracia. o

obstante, Hinkelammert ha argumentado convincentemente que tal "democracia pura" o "democracia sin apellido",
ni existió, ni existe, ni podrá existir: "La democracia sin apellido tiene este apellido: sin apellido" (Democra cia y

tota lita r ismo, pág. 228).

3" Franz 1. Hinkelamrnert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 139. La tesis que hace de lateor ía del va lor una teor ía

de todos los va lores éticosy por lo tanto el núcleo duro de unateor ía ética , configura una perspectiva interesante para
confrontar con lasética s comunica tiva s contemporáneas como la de Apel, con la cual Hinkelammert ha confrontado

explícitamente (Cfr. Franz J. Hinkelarnrnert, Etica del discurso y ética de la responsa bilida d en Webery Apel, en

id. Cultura de la espera nza y socieda d sin exclusión,págs. 245-272. y La teor ía del va lor de Ma rx y la filosofia

de la libera ción: a lgunos problema s de la ética del discursoy la cr ítica de Apel a l ma rxismo, en id. Determinismo.

Ca os, Sujeto. El ma pa delemperador, págs. 189-233. En efecto, lasética s comunica tiva s o del discurso y las teor ía s

procedimenta lista s de la democra cia ,que en las mismas en buena medida se fundamentan; unas y otrasherederas del
forma lismo de la ética kantiana, son puestas en cuestión en cuanto el supuesto de la participación en la perspectiva de la

comunida d idea l de comunica cion y la concepción de la democra ciaque le es afín, revelan a la luz de lateor ía del va lor

ya su proyección como teoría de todos losva lores éticos y, por lo tanto, de losva lores democrá ticos, sus limitaciones,

inadecuación e ilegitimidad. Así pueden estimarse, las siguientes líneas de Hinkelamrnert sobre la democracia liberal:

•·...aparece la transformación de la aspiración democrática de la democracia liberal en algo mítico, en un utopismo
democrático. Un utopisrno, que proyecta una democraciaBAm í t i c a de pura paz, pura tolerancia, puro pluralismo, que

es un ideal eterno, un valor absoluto más allá de cualquier problema concreto. Aunque todo el mundo se muera de

hambre, que lo haga democráticamente. Este mito democrático se desvincula de toda historia concreta, y hasta detesta

la propia discusión de las condiciones económico-sociales de la organización democrática del poder político. Ni siquiera
percibe ya, que democracia es una forma del poder político. Parece ser un paraíso prometido de simple diálogo, donde

las divergencias son de opínión y no de intereses. Al propio comportamiento civilizado entre hombres se le llama
comportamiento democrático, y la democracia llega a ser unapalabra para una ética social de relaciones humanas entre

gentes que no tienen problema económico alguno." (Franz J. Hinkelamrnert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 226).
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como un límite infranqueable a la pretensión de legitimidad dellkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcr iter io de la s ma yor ía s.
En efecto en el grado en el cual las mayorías no ponen en cuestión las relaciones sociales
de producción vigentes, sus resoluciones están formalmente legitimadas, en tanto lo están
de modo sustantivo. El respeto a las relaciones sociales de producción vigente, en tanto
principio de jerarquización o derecho fundamental, legitima además a las mayorías, porque
el mismo supone la afirmación del universalismo que ampara alas minorías".

Así Hinkelamrnert propone una provocativa lectura de la noción de volunta d genera lde
Roussseau y su diferencia con lavolunta d de todos.La primera expresa elinterés genera l
de modo a pr ior i, por lo que la legitimidad de la segunda, en tanto que esa poster ior l,
está condicionada a su observancia de ese interés general determinado por laprimera".
En buen romance: en el entendido respecto a que las relaciones sociales de producción
vigentes constituyen el interés general, cuando la voluntad de todos o la de la mayoría
las pone en cuestión, pierde toda legitimidad. En esta hipótesis, en nombre de la voluntad
general y el interés general que la misma expresa, es perfectamente legítimo desconocer la
voluntad de la mayoría, aún en la forma límite de la voluntad de todos. De esta manera, más
allá de la competencia democrática entre partidos y candidatos, es dable señalar un nivel
confrontacional más profundo en las sociedades contemporáneas: el que tiene lugar en torno
a la afirmación o negación de las relaciones de producción vigentes. La omnipresencia de la
competencia democrática por el gobierno y eventualmente por el poder político en el marco
de las reglas institucionales vigentes del sistema democrático y por lo tanto del respeto y/o
la afirmación de las relaciones de producción vigentes comofundamento legitimador,
tiende a consolidar una lógica política pretendidamente democrática en relación a la cual,
todo eventual posicionamiento en manifiesta oposición a esas relaciones de producción,
hace que quien lo sostiene sea despojado de su calidad política de opositor, e investido de la
propia de la lógica de la guerra:enemigo (de la democracia, de la libertad, de la tolerancia,
de la humanidad). Tal es la visión de la teoría de la democracia, como surge enfáticamente
del título del libro de Karl PopperLa socieda d a bier ta y sus enemigos.Popper retorna,
entiende Hinkelarnmert, la tradición jacobina de Saint Just: "Ninguna libertad para
los enemigos de la libertad" 39. En la lógica popperiana, como quienes eventualmente
adversen las relaciones de producción vigentes, sona pr ior i enemigos de la democracia,
para con ellos solamente cabe la lógica de la guerra y, por lo tanto en los términos de la
pretendida legitimidad política democrática, no tienen lugar en la lógica de la competencia
que la caracteriza, por no ser "verdaderamente sujetos democráticos" 40. En esta lógica
se suspenden los derechos humanos para los supuestamente enem igos de los derechos
humanos, no porque los mismos hayan violado o tengan la intención de violar "normas
específicas" , sino que su oposición al principio de jerarquización de los derechos humanos
es evaluado a pr ior i como "crimen delesa huma nida d" 41.BA

J 7 "Identificado este derecho fundamental como mayoría objetiva e interés de todos objetivamente válido, las

teorias de la democracia constituyen un núcleo de poder político que garantiza las relaciones sociales de producción
y que, al garantizarlas, garantiza la vigencia de todos los derechos humanos y un marco de legitimidad para todos

los derechos humanos. Al respetar estos mecanismos electorales el marco de legitimidad, respetan también el interés

general y aseguran así que la legitimidad de la mayoría no pueda ser interpretada como represión de la minoría"
(Franz 1. Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 1 4 0 ) .

] K Franz J Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 139.

J9 Franz J.1 - 1inkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 1 4 0 . En donde Saint Just dice "libertad", puede decirse
igualmente "democracia", "tolerancia" o "humanidad".

40 Franz 1. I-linkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 1 4 1 .

" Franz J. Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 1 4 2 .
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La totalización operada sobre la humanidad desde las relaciones de producción
vigente, y por tanto, la reducción de lalkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdignida d huma naa las mismas, genera una lógica
de destrucción de la dignidad humana en nombre de la dignidadhumana: "Como todo el
género humano está cuestionado, ningún derecho humano debeser respetado. La violación
de los derechos humanos se transforma entonces en el. imperativo categórico de la razón
práctica" 42.

De acuerdo a esta argumentación de Hinkelammert, las fórmulas kantianas del
imperativo categórico podrían tendencialmente ser puestas entonces objetivamente y
no intencionalmente en el proceso de transformación radical del humanismo burgués,
al servicio de la reproducción de las relaciones de producción, aún en contra de la vida
humana inmediata concreta. En efecto, "obra de manera tal que puedas querer que la
máxima de tu acción sea ley universal de la naturaleza", significaría que el criterio para
cualquier máxima de acción individual estaría dado por el principio de jerarquización de las
relaciones de producción como fundamento del conjunto de derechos humanos universa les,
principio que como ley natural no admite excepción y que por lo tanto descalifica a pr ior i
cualquier máxima que se proyectara en tal sentido: el orden vigente de las relaciones de
producción se consolida entonces como orden universal natural. Convergentemente, "obra
de manera tal que tomes la humanidad tanto en tu persona como en la persona de los otros,
siempre como un fin y nunca solamente como un medio", en tantola dignida d huma naha
quedado capturada por las relaciones de producción vigentes, el requerimiento de tomar
la huma nida d como unfin siempre, ta nto en la propia persona como en /a de los otros",
significaría entonces la afirmación como fin en los términos de las figuras de los humano
determinadas por las relaciones de producción y, por lo tanto, la eventual negación por
invisibilidad, de toda dignidad intrínsecamente humana, que permaneciera extramuros de
dicha totalización por su irreductibilidad a la misma.

Consideraba Hinkelammert en la década de los '80, en queDemocra cia y tota lita r ismo
tuvo su primera edición (1987)~ que los efectos de esta pretendidamente no intencional
negación de la humanidad, como contracara de la también pretendidamente intencional
afirmación de la misma, podían por su despliegue exponencial, colocar a la humanidad
en la perspectiva de autodestrucción de una tercera guerra mundial: " ... la afirmación
política de los derechos humanos lleva a su violación, siendo esta violación la lógica de
aquella afirmación. Esta lógica pasa por todos los conflictos amigo-enemigo de la sociedad
actual, tanto en su interior como en la relación entre sociedades democráticas distintas.
Se produce una vorágine en la que los derechos humanos devoran a sus propios hijos, y
la afirmación de estos derechos humanos puede desembocar incluso en la destrucción de
la humanidad en una tercera guerra mundial"43. No obstante el escenario planetario ha

cambiado hacia el 2002 en términos no previsibles en el conjunto de sus variables desde
los '80, la perspectiva de la tercera guerra mundial y especialmente la lógica que conduce
hasta la misma, parece ser consistente con esas consideraciones.

Convergentemente consideraba Hinkelammert la plausibilidad de un escenario
análogo al planteado por el nazismo alemán en los años '30, algo así como una suerte
de sinceramiento frente a la inversión ideológica de los derechos humanos, como a su
juicio lo propondría Carl Schrnitr". Sobre ese escenario que en los '80 Hinkelammert veía

" Franz 1. Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 142.

4l Franz 1. Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 146.

" "Dejemos las referencias a la humanidad, para ser realmente humanos. Que no haya derechos humanos para que
el hombre sea respetado" (Franz 1. Hinkelammert,Democra cia y tota lita r ismo, pág. 147).
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como altamente posible y que en el 2002 hace ya tiempo que se ha internalizado como
sentido común, escribe: "Existen pocas dudas de que la democracia burguesa esté hoya
punto de buscar una solución análoga. Efectivamente, esta opción nos amenaza a partir
de la actual política del mercado total que transforma radicalmente al propio humanismo
burgués. El ser humano con sus derechos ya no es el punto de partida, sino el mercado.
Aquellos a quienes el mercado asigna la posibilidad de ejercer derechos, tienen derechos;
pero aquellos a quienes el mercado excluye, pierden los mismos derechos. Es decir, del
ser humano no se deriva ningún derecho, ni siquiera los más elementales. El mercado
siempre ha tenido algunas tendencias en este sentido; sin embargo, la teoría burguesa
tradicionalmente las justificó en términos de una inversión ideológica de los derechos
humanos, pero sin negarlos. Por lo tanto, quedaba siempre unelemento a partir del cual
puede ser reivindicado un reconocimiento pleno de estos derechos. Luego, el no cumplir
con los derechos humanos, no niega su existencia o vigencia.Lo que amenaza hoy, es la
declaración de los excluidos por el mercado como seres infrahumanos sin derecho alguno.
El poder concede derechos, no la calidad de ser humano; y el poder que determina esta
línea de demarcación, se deriva del mercado"45.YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

C o r p o r e id a d y c o n t in g e n c ia : la v id a h u m a n a in m e d ia t a , j e r ar q u iz a c ió n a l t e r n a t i v a

d e lo s d e r e c h o s h u m a n o s y la t e o r ía d e la d e m o c r a c ia .

Frente a la violación de los derechos humanos como imperativo categórico de la razón
práctica, tal como surge de las relaciones de producción capitalistas trascendental izadas y
absolutizadas como principio jerarquizador del conjunto de los derechos humanos, la teoría
crítica de Hinkelammert, al tiempo que señala las inconsecuencias de ese universalismo
abstracto, plantea con explícita referencia a Marx, la alternativa de unlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAuniversa lismo del
ser huma no concreto,tal como se expresa en " ...el imperativo categórico de echarpor
tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable" 46. En la específica referencia a las relaciones mercantiles, echarlas por tierra
para Hinkelammert, no significa abolirlas, pues la vida humana real y concreta no puede
afirmarse "sino en el interior de estas relaciones mercantiles que describen el marco de
posibilidad de cualquier afirmación de la vida humana factible" 47; significa simplemente
someterlas al criterio alternativo de jerarquización de los derechos humanos, que es también
criterio de racionalidad, sentido y legitimidad, el de la reproducción de la vida humana real
y concreta, rectificando los efectos destructivos sobre lamisma, producto colateral no
intencional, de la absolutización y totalización de dichasrelaciones mercantiles. El criterio
alternativo de jerarquización, es pues criterio alternativo de fundamentación de la validez
de las normas. Hinkelammert lo identifica comoa cceso a la rea lida d corpora l:"El acceso
a la realidad corporal -es decir, el estado corporal incólume en la relación social entre
los seres humanos y el acceso a los valores de uso en la relación del ser humano con la
naturaleza- es el criterio de verdad para la validez de las normas en el caso concreto"48.

Resultan de la mayor importancia en la perspectiva de la teoría de la democracia,
las consideraciones de Hinkelammert acerca de las implicaciones diversas que resultan

45 Franz 1. Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 148.

46 Karl Marx, Introducción a la cr ítica de la filosofia del derecho de Hegel, citado por Franz J. Hinkelammert,

Cultura de la espera nza y socieda d sin exclusión,pág. 259.

47 Franz 1. Hinkelammert, Cr ítica a la ra zón utópica , pág. 26.

" Franz 1. Hinkelammert, Cultura de la espera nza y socieda d sin exclusión,pág. 258.



por un lado de las relaciones de producción como criterio jerarquizador del conjunto de
los derechos humanos sostenidas desde el poder político articulado en el Estado, y por
otro del criterio de la vida humana inmediata concreta promovido especialmente por los
movimientos de derechos humanos. Escribe a este respecto Hinkelammert: "Una teoría de
la democracia es una teoría del poder político del Estado que, al tomar opciones, legitima
el poder político de un Estado específico. Haciéndolo, legitima las relaciones sociales de
producción a partir de las cuales este Estado jerarquiza losderechos humanos. Pero el
movimiento de derechos humanos no puede aceptar tal jerarquización, sino que tiene que
jerarquizar los derechos humanos a partir de la vida humana inmediata. Por ello, no puede
asumir ninguna teoría determinada de la democracia"49. La democracia es una forma
del poder político, que en el espacio del Estado tiene como sentido afirmar las relaciones
de producción vigentes, que como principio jerarquizador,fundamentan el conjunto de
derechos humanos establecidos en la forma de normas legales, cuyo defensa legitima su
identidad democráticas. Consecuentemente, la teoría de lademocracia, es una teoría del
poder político, razón por la que los movimientos por derechos humanos, cuya lógica es
afirmar la vida inmediata concreta frente a las negaciones de la misma que pueden resultar
de cualquier lógica institucional y frente a cualquier poder que la represente, no pueden
verse expresados en ninguna teoría de la democracia. Una teoría de la democracia, es
siempre trascendentalización al cielo de la teoría del suelo de la empirie democrática,
cuyo sentido es explicarIo, legitimarIo y por lo tanto reproducirlo. Los movimientos
por derechos humanos emergen en el grado en que ni ese suelo niese cielo, contemplan
adecuadamente lo que ellos justamente reivindican. La perspectiva teórica posible y
conveniente a los movimientos por derechos humanos es lalkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAteor ia cr itica . La teor ia cr itica
en general y lateor ia cr itica de la democra ciaen particular no esuna teor ia determina da ,
sino que la perspectiva crítica se desarrolla siempre en el grado y en el modo en que la
vida inmediata concreta resulta negada. La superación de grados y formas de negación
coyuntural o estructuralmente vigentes, no asegura contrael efecto colateral no intencional
de distintas formas y grados de negación, por lo que una reformulación cr itica de la teor ía
o reformulación de lateor ía cr itica se torna una necesidad siempre renovada.

La perspectiva crítica en la línea de lacr itica a la ra zón utópica implica asumir y
controlar una inevitable tensión entre la afirmación de la vida inmediata concreta y la
afirmación de las relaciones de producción en cuanto matrizde toda institucionalidad. No
puede afirmarse la humanidad sin relaciones de producción,se trata de someterIas a éstas
al criterio de reproducción de la vida real: "Una solución sepuede buscar solamente en una
línea que acepte la existencia del conflicto entre la lógicade los derechos humanos, que
los jerarquiza a partir de la vida humana inmediata, y la lógica política, que los jerarquiza
a partir de las relaciones sociales de producción. Sin pretender borrar el conflicto, habría
que construir unas relaciones sociales de producción tales, de manera que el conflicto sea
controlable." 50

Es explícito entonces el supuesto de la posibilidad de la construcción de relaciones
de producción, que tal vez sin desmedro de obedecer básicamente al grado de desarrollo
de las fuerzas productivas materiales e imponerse en principio con independencia de la
voluntad; ellas pueden ser intencional mente transformadas. La reformulación posible no
tendrá el sentido de eliminar totalmente tensiones entre lavida humana inmediata concreta
y las instituciones, tampoco se orientará en la dirección de afirmar la vida humana

" Franz J. HBAi n kelam mert, Democra cia y tota lita r ismo, págs. 150-151.

lO Franz J.Hinkelamrnert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 151.
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negando las instituciones, menos aún en la línea de absolutización de las instituciones.
Parafraseando a Kant, podría decirse que lalkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvida inmedia ta concreta sin instituciones
es ciega y la s instituciones sin vida inmedia ta concreta sonva cía s. La última insta ncia
es la vida inmedia ta concreta ;ella es el criterio para las instituciones: la vida inmedia ta
concreta no es pa ra la s instituciones, sino que la s instituciones son pa ra la vida inmedia ta
concreta . Pero la vida humana para afirmarse en su inmediatez concretay más allá de ella,
tiene que contar con instituciones que hagan tal cosa posible. En todo caso, la perspectiva
crítica ha logrado neutralizar la ilusión trascendental endos extremos utópicos igualmente
imposibles: el de instituciones totalizadas que por sí solas habrían de afirmar la vida
humana singular y concreta y el de vida humana singular y concreta que podría afirmarse
directamente por sí sola, sin la mediación de instituciones.

Ilustra esta pretensión de la transformación intencional de las relaciones de producción,
la perspectiva nicaragüense ensayada en los ochenta, de la que en ese contexto se entendió
como "lógica de las mayorías" 51. Aclara Hinkelammert que este criterio de lalógica de
la s ma yor ía s que anima la pretensión de transformación intencional de las relaciones
de producción en el contexto de referencia, se contrapone explícitamente a lalógica de
la s minor ía s entendida como constitutiva de las relaciones burguesas deproducción,
contraposición que no tiene el sentido de afirmar las mayorías por la negación de las
minorías, sino que se trata "de una sociedad que no margine más a nadie, es decir, una
sociedad sin excluidos" 52. El criterio para la reformulación de las relaciones de producción
radica entonces en la no exclusión.

En cuanto las relaciones de producción burguesas, objetivamente excluyen no obstante
su pretensión universalista. La contradicción radica en que el interés cuya defensa
reivindican, no es el interésa posteriori de todos o de la mayoría, sino el interés generala
priori, cuya figura son las relaciones de producción vigentes y cuyavalidez universal no
está sometida al juicio eventualmente equívoco de mayoríascontingentes, sino sostenida
por el juicio infalible de la volunta d genera l. Si a ello se suma la confianza en que la
lógica del interés particular, aún de minorías; se traduce,al menos en el largo plazo, en el
interés general y por lo tanto, de todos; nos encontramos conuna feliz coincidencia entre
la volunta d genera len el espacio político de los intereses públicos y latendencia lida d no
intenciona l en el espacio económico de los intereses privados.

La implementación de la tesis de lalógica de la s ma yor ía s en el sentido de la
transformación de las relaciones de producción, como base real de "una sociedad
en la cual nadie sea marginado" 53, supone que esas relaciones en tanto estructuras no
intencionales, constituyen el marco de posibilidad de las acciones intencionales de
los actores, determinando la posibilidad de acompañar la intencionalidad de éstas
con efectos colaterales no intencionales, algunos de los cuales pueden inclusive ser de
orientación opuesta a la orientación intencional. De estossupuestos, se sigue la necesidad
de transformación estructural como única forma de evitar los efectos no intencionales
opuestos a las intenciones de los actores. Pero el cambio de estructuras, si bien es condición
necesaria para evitar efectos no intencionales de exclusión social, no es suficiente. Es
necesaria también una orientación intencional incluyente: " ... las estructuras levan a efectos
no-intencionales de la acción intencional. Pero la intencionalidad sigue siendo lo básicoy
el punto de partida de todo. El cambio de estructuras de por síno resuelve el problema,

" Franz J. Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 151.

12 Franz J. H inkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 151.

" Franz J. H inkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 151.
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sino que permite resolverlo. Puede asegurar, que las intenciones sean adecuadas para que
los efectos se logren. El cambio de estructuras no resuelve el problema ético, sino que los
presupone. Sin unlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAethos que decida no excluir a ningún ser humano, las estructuras no
pueden efectuar tal inclusión. Pero sin estructuras adecuadas, elethos no puede realizarse
y no puede llegar al efecto deseado. Por eso elethos empuja al cambio estructural" 54.

El cambio estructural intencional mente promovido para quenadie sea socialmente
excluido, implica que nadie lo sea económicamente. Esto supone que la satisfacción de las
necesidades de cada uno no implique el sacrificio de la vida de ningún otro. Esto supone
el previo reconocimiento de los seres huma nos como sujetos: " ...en el reconocimiento de
los seres humanos como sujetos que se autodeterminan, está implicado el reconocimiento
de la satisfacción de las necesidades básicas de todos. Por eso este reconocimiento como
sujeto no es una necesidad básica más, sino la raíz del respeto por la satisfacción de las
necesidades básicas. Es su otra cara. Del reconocimiento mutuo entre sujetos salen todos
los valores, pero, este reconocimiento no es en sí un valor, sino que es la raíz de todos los
valores. Lo que sostiene la tesis del respeto de las necesidades básicas es que todos los
valores humanos son valores de la vida humana y que por lo tanto implican siempre la
mediatización de su realización por la posibilidad de satisfacción de las necesidades de
los otros. Cualquier valor se transforma en un anti-valor, en cuanto su realización conlleva
el sacrificio de la vida de otro ser humano: por ello, su realización tiene que mediatizarse
por la satisfacción de las necesidades de todos los otros. Larealización de todo valor tiene
que respetar el "no matarás" y por ello implica la mediatización de su realización por la
satisfacción de las necesidades básicas de todos. En caso contrario, deja de ser un valor y
se transforma en un anti-valor" 55.

La eficacia de este criterio intencional de lalógica de la s ma yor ía s,supone entonces un
cambio estructural en las relaciones de producción como perspectiva de reformulación del
principio de jerarquización de los derechos humanos. Una vez transformadas las relaciones
sociales en los términos de lalógica de la s ma yor ía s, recrear la misma como su sentido
común legitimador, implica una articulación democrática de acento pa r ticipa tivo: "La
base de la conceptualización de una sociedad en la lógica de las mayorías es la experiencia
comunitaria de los grupos sociales populares, en los cualessurgió. Mantener por tanto la
lógica de las mayorías como sentido común, implica un tipo departicipación social que
permite volver a experimentar siempre de nuevo esa vida e comunidad, en la cual siempre
se puede tener la vivencia de los valores que la inspiran. La participación adquiere así un
significado especial: es el lugar para volver a recuperar los valores en los cuales se basa
la lógica de las mayorías. Solamente allí se experimenta, vitalmente, que el proyecto de
vida de cada uno debe ser circunscrito por la posibilidad real de todos los otros, de vivir
también su propio proyecto de vida. Solamente a partir de esta experiencia de participación
se puede efectivamente sostener la satisfacción de las necesidades básicas de todos"56.

La lógica de las mayorías y la participación social que la recrea, no obstante su
ethos participativo tiene el sentido de la afirmación de la vida inmediata concreta sin
exclusiones, esta no puede tener lugar sino en referencia a un orden institucional. Ya lo
habíamos establecido recordando a Kant:a firma ción de la vida concreta sin instituciones
esciega , a firma ción de instituciones sin vida concreta es va cía : " ...la justificación del orden

institucional está exclusivamente en su inevitabilidad, dadas las condiciones de factibilidad

" Franz J. Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, pág. 153.

ss Franz J. Hinkelarnrnert, Democra cia y tota lita r ismo, págs. 153-154.

56 FranzBA1 . Hinkelammert, Democra cia y tota lita r ismo, págs. 160-161.
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" Franz 1. Hinkelammert,lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADemocra cia y tota lita r ismo, pág. 165.

" "Hoy está surgiendo en América Latina una concepción de unanueva sociedad y de la justicia, que se distingue
claramente de concepciones anteriores. Por lo mismo se vincula también con nuevas formas de praxis social.

Cuando periodistas preguntaron a los zapatistas rebeldes de la provincia mexicana de Chiapas cuál era el

proyecto que imaginaban para México, ellos contestaron: "una sociedad en la que quepan todos". Un proyecto
de esta indole implica una ética universal. Pero no dicta principios éticos universalmente válidos. No prescribe

ni normas universalistas generales ni relaciones de producción determinadas universalmente válidas." (Franz 1.
Hinkelammert, Cultura de la espera nza y socieda d sin exclusión,pág. 311).

59 Franz.l. Hinkelammert, Cultura de la espera nza y socieda d sin exclusión,pág. 312.

política de afirmación de la vida. En estos límites, sigue siendo un orden cuestionable en
función de la vida inmediata, y su validez descansa sobre la aspiración de poder hacer
controlable la inversión de los derechos humanos y así, minimizarla" 57.YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

E l criterio de validez para juzgar sobre la pretensión universalista de principios de
sociedad y la identidad democrática que sobre los mismos se sustenta.

Principios universalistas de sociedad, es decir, relaciones de producción como principios
de jerarquización del conjunto de derechos humanos, sean los dominantes capitalistas,
sean los alternativos socialistas; si se totalizan en nombre de la afirmación de la vida
humana inmediata concreta en su contingencia, pueden terminar negándola colateral mente
de forma no intencional. En este respecto, el socialismo pudo no resultar efectivamente
alternativo al capitalismo; frente a la propiedad privada yel mercado totalizados en el
segundo, la propiedad colectiva y la planificación totalizadas en el primero,

Al colocar como criterio un principio de jerarquización, ennombre de derechos humanos
universales, puede terminarse negando los derechos humanos de seres humanos realesBAy
concretos. Ajuicio de Hinkelammert, la forma de neutralizar esa tendencia propia de toda
lógica estructural incluye la razonable articulación de los principios de jerarquización
de capitalismo y socialismo; pero la última instancia para limitar y controlar esos efectos
no queridos, sea por parte de estas lógicas de principios aisladas y totalizadas, sea por la
articulación posible de las mismas, pasa por la referencia de la vida humana inmediata
concreta: el hombre no es pa ra los pr incipios universa lista s, sino que los pr incipios
universa lista s son pa ra el hombre.

En esta línea de preocupaciones, en que lareforrnulación de las relaciones de producción
posible, no consista en la sustitución de un principio de jerarquización del conjunto de los
derechos humanos por otro, de unos principios universales por otros y de una lógica de
afectación no intencional de la vida inmediata concreta porotra, Hinkelammert destaca
un emergente alternativo desde la sociedad en la América Latina de fines del siglo XX,
que plantea un criterio universalmente válido que sin plantear principios con pretensión
de validez universal, permite en cambio juzgar con pertinencia respecto de los mismos su
pretensión de universalidad: "una sociedad en la que quepantodos" 58. De esta manera, la
pretensión de validez universal de los principios universalistas de sociedad, sean los de la
propiedad privada y el mercado propios de la sociedad burguesa, sean los de la propiedad
colectiva y la planificación característicos de la sociedad socialista, sean los resultantes de
una articulación posible de ambos, sean cualesquiera otrosque pudieran hipotéticamente
tener lugar, serán " ...válidos, o pueden serIo, en cuanto sean compatibles con una sociedad
en la cual quepan todos. Pierden su validez si su imposición supone la exclusión de partes
enteras de la sociedad" 59.

"Una sociedad en la que todos quepan", tiene el rango de un imperativo categórico de la
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razón práctica, pero a diferencia del imperativo categórico en la línea de la ética kantiana
de pretendida validezlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa pr ior i de principios formales de acción; se trata de un criterio que
de modo noa pr ior i permite poner fundadarnente en cuestión la pretensión de validez a
pr ior i de tales principios.

El universalismo emergente en referencia a la contingenciade la vida inmediata concreta
que se expresa en la fórmula referida del zapatismo, además de proponer un criterio para
discernir los universalismos abstractos de principios, especialmente cuando se totalizan;
justamente por no proponer ninguno, sino por aspirar simplemente a que las relaciones
de producción en adelante vigentes no excluyan en la forma como actualmente lo hacen,
transforma el sentido de lapra xis política: hay un desplazamiento desde la tradicional
línea de la toma del poder del gobierno, a la de laresistencia 'í' zimismo en la perspectiva
de hacer posible la inclusión de todos. Esta lógica de resistencia, implica seguramente la
construcción de un contra poder, que puede consistir en una articulación de poderes con
sentido de resistencia construidos desde la sociedad: el sentido no es eliminar el poder
político, sino resistir los excesos eventualmente provenientes de su totalización, para
cambiar su carácter. Sin dejar de ser un poder ejercido sobrela sociedad para gobernarIa,
que sea al mismo tiempo ejercido con ella para hacerla posible sin exclusiones.

Este universalismo emergente, es constituyente ciertamente de una efectiva identidad
democrática: una sociedad en la que todos puedan vivir, no enel sentido que el asesinato
no sea posible, sino que no esté legitimado; sea que tenga lugar por la violación de las
instituciones, sea que ocurra por el riguroso cumplimientode las mismas.

60 Franz J. Hinkelammert, Cultura de la espera nzay socieda d sin exclusión,pág. 312.BA
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15 . LA PERSPECT IVA IN TERCU LTURA L
CO M O LÓ G IC A DE CO NST ITUC iÓ N

DEL SU JETO , ESTRA TEG IA
DE D ISCERN IM IEN TO Y

DEM O CRAT IZAC iÓ N EN EL CO NTEXTO
DE LO S FUNDAM ENTA L ISM O S * YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

H is t o r ia s d e f a n t a s m a s y m o n s t r u o s : d e la m o d e r n id a d a la p o s m o d e r n id a d .wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

En ellkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAMa nifiesto del P a r tido Comunistade 1848, Carlos Marx y Federico Engels
describen con asombrosa actualidad los ejes fundantes del proceso de globalización en
curso. Recordemos de esa descripción algunos pasajes especialmente sugerentes para las
cuestiones de que ahora queremos ocuparnos:

"Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a susproductos, la burguesía
recorre el mundo entero. Necesita anidar en todas partes, establecerse en todas partes, crear
vínculos en todas partes. ( ... ) Obliga a todas las naciones,si no quieren sucumbir, a adoptar
el modo burgués de producción, las constriñe a introducir lallamada civilización, es decir,
a hacerse burgueses. En una palabra: se forja un mundo a su imagen y semejanza.

La burguesía ha sometido el campo al dominio de la ciudad. ( ... ) Del mismo modo que
ha subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado los países bárbaros o semibárbaros a
los países civilizados, los pueblos campesinos a los burgueses, el Oriente al Occidente"BAl .

Con no menor actualidad el mismo texto describe en sus célebres líneas iniciales un
motivo central en el imaginario de la construcción del ordenhegemónico global de la
modernidad, vigente por1 0 menos desde aquél lejano 1848, hasta el fin de la Guerra Fría,
e/fa nta sma del comunismo:

"Un fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo. Todas las fuerzas de la
vieja Europa se han unido en santa cruzada para acosar a ese fantasma: el Papa y el zar,
Metternich y Guizot, los radicales franceses y los polizontes alemanes" 2.

Apelar a la noción de imaginario, no implica desconocer la facticidad del comunismo,
vigente a todo lo largo del período señalado y aún más allá delmismo hasta nuestro presente,
no obstante sus conflictos, crisis y transformaciones. Se justifica nuestra apelación, en cuanto
más que al comunismo en la complejidad de su realidad, queremos focalizar la construcción
imaginaria del comunismo como fa nta sma ,formulada originalmente por los poderes

Publicado en: 1) Revista PASOS N" 104, San José, Costa Rica, 2002, 13-23,2) ESTUDIOS. Filosofía Práctica e

Historia de las Ideas, Unidad de Historiografía e Historia de las Ideas, INCIHUSA, CRICYT, Mendoza, Año 3, N" 3,
2002,9-24.

Marx, Carlos y Engels, Federico, "Manifiesto del Partido Comunista", enObra s escogida s en dos tomos,
Editorial Progreso, Moscú, págs. 24y 25.

, lbid. Pág. 20.
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mencionados por Marx y Engels", y reformulada por los sucesores de los mismos unaBAy otra
vez, dejando en evidencia el peso de la dimensión imaginariaen la lógica de la produccióny
reproducción del poder, la hegemonía y la dominación, en e! largo tramo de la historia de la
modernidad occidental en expansión que podemos ubicar simbólicamente entre1848 y 1989.

Occidente produce el comunismo como efecto colateral no intencional, producto de la
negación de los derechos humanos, entre otros, de quienes entonces se articulan en el "Grupo
de los comunistas" para luchar por la superación de esa negación a través de un proceso de
afirmación que supone la negación de la lógica que los niega.Pero en la mirada de los poderes
visibles, el comunismo es redimensionado en la condición delkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAunja nta sma amenazante, no
solamente para ellos, sino para el sistema de producción y reproducción de la vida materialy
espiritual humana en agresivo proceso de afirmación, expansión y profundización, respecto
del cual el ejercicio de su poder es funcional. El comunismo entonces se articula como
contrapoder de presencia internacional, que a partir de la revolución rusa de 1917 generará
las bases para la construcción delca mpo socia listaen el cual será el poder hegemónico
y dominador. La presencia y desarrollo delca mpo socia listabajo la hegemonía del poder
comunista centralizado en Moscú y delcomunismo como contra poder internacional izado
en el autocalificado Mundo libre, llevan a que los poderes hegemónicos de este último,
que sin dejar de estar del todo en la"vieja Europa", pasan a tener su centro en losnuevos
Estados Unidos de América y su periferia en los también nuevos estados desunidos de
América Latina, así como en muchas otras regiones del planeta externas alca mpo socia lista ;
reformulen una y otra vez la "santa cruzada" contraelja nta sma del comunismo.En tanto que
"santa" es una legítima "cruzada", en la cual la lógica es entonces explícitamente lalógica de
la guer ra en la que elenemigo al que hay que aniquilar no es solamente elcomunismo como
poder de domina ciónlocalizado en el campo socialista, ni elcomunismo como contra poder
o poder a ntisistema ,igualmente localizable en sus expresiones político-institucionales en
el Mundo libre; sino también la construcción imaginariadelja nta sma del comunismo,que
sobredimensiona al comunismo real, tornándolo al mismo tiempo omnipresente e invisible,
y por lo tanto un enemigo mucho más amenazante que legitima lalógica del poder, la que
sin renunciar a sus formas visibles y localizadas, asume otras invisibles y omnipresentes,
correspondientes al necesario redimensionamiento de la "santa cruzada".

El colapso delca mpo socia lista deconstruye aceleradamente alcomunismo rea l,pero
muy especialmente a la construcción imaginariadelja nta sma del comunismo,por lo que
el fin de la Guer ra F r ía marca el fin de lasa nta cruza da ,creándole a la lógica del poder
de! Mundo libre la abrupta desaparición de la condición trascendental de legitimación
de su exponencialmente creciente sobredimensionamiento.La lógica del poder del
Occidente burgués, en la que quienes adversan las relaciones de producción propias de
la "sociedad abierta", no solamente desde fuera, sino fundamentalmente desde dentro, no
son a dversa r ios sino "enemigos" 4 y como tales pueden y debenser justa mente tratados, se
encuentra de pronto sin la razón fundante del sentido de su omniabarcante despliegue.

Inspirando estas primeras reflexiones, comenta Franz 1. Hinkelammert las mismas líneas del "Manifiesto del

Partido Comunista": "Marx nos dice, desde su punto de vista,para quiénes se trata de un fantasma -las fuerzas de
la vieja Europa-. Ellas son: el Papay el zar, Metternich y Guizot, los radicales francesesy los polizontes alemanes.

Ellos ven un fantasma en aquellos qu se han unido en el "Grupo de los comunistas", que reivindican sus derechos

humanos, la condición de posibilidad de cualquier vida humana, frente a un sistema que los aplasta. A los ojos

del poder aparecen como un fantasma' que recorre Europa,y posteriormente el mundo entero. Y corren detrás del
fantasma para aplastarJo." Hinkelammert, Franz J,El Gr ito del Sujeto. Del tea tro-mundo del eva ngelio de Jua n al

per ro-mundo de la globa liza ción", DEI, Segunda Edición, San José, Costa Rica,1 9 9 8 .

Cfr . Popper, KarJ,La socieda d a bier ta y sus enemigos,Paidós, Buenos Aires.
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La crisis del comunismo y la deconstrucción de la construcciónimaginarialkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdelfa nta sma
del comunismo, son centrales en la crisis delrnetarrelato de la modernidad. Esta última
es en realidad la de dos metarrelatos contrapuestos y complementarios: el metarrelato
emancipatorio de la sociedad sin clases más allá del capitalismo y el metarrelato
emancipatorio respecto de la amenaza del comunismo. Los mismos legitimaron ejercicios
de poder hegemónico igualmente contrapuestos y complementarios; que amenazando
hegemonizar el mundo, potenciaron su división en dos espacios de dominación,
disciplinarniento y control.

La crisis del relato ernancipatorio de la modernidad en sus dos versiones contrapuestas y
complementarias ha sido identificada como posmodernidad,respecto de la cual la filosofía
posmoderna ha sido su expresión filosófica; una filosofía que desde la posrnodernidad
da cuenta cr íticarnente de la modernidad que entró en crisis, pero que parece quedar
capturada por la nueva lógica cultural en curso, sin capacidad de juzgar críticamente sobre
la misma. En cuanto puede entenderse que la posmodernidad noes una época distinta a
la modernidad, sino que se trata simplemente de una profundización de la modernidad,
dado que el antiuniversalismo que en la modernidad se invisibilizaba bajo los relatos
emancipatorios universalistas, en la posmodernidad se hace explícito"; la crisis de los
metarrelatos de la modernidad es fundamentalmente la ocasión para la instalación del
metarrelato de la posrnodernidad que en última instancia esel metarrelato antiuniversalista
del nihilismo cuyo clásico es Nietzsche".

En la modernidad, los metarrelatos contrapuestos y complementarios delMundo libre
y el ca mpo socia lista ,'se legitimaban uno frente a otro, por su pretensión emancipatoria y
universal ista.

En la posrnodernidad, donde elMundo libre en cuanto orden de la s liber ta des
del merca do' se ha global izado; el nuevo metarrelato nihilista antiuniversalista y
antiemancipatorio propio del desplazamiento delca pita lismo utópico por el ca pita lismo
nihilistay cinico", si bien inicialmente puede haber ganado relativa legitimidad al señalar
antiuniversalismo y dominación allí donde se pretendía universalismo y emancipación;
presenta serios problemas de legitimación en la perspectiva de su consolidación. Estos
problemas de legitimación y especialmente de consolidación, son de doble naturaleza: por
un lado porque parece clausurar toda perspectiva de universalismo y de emancipación; por
otra parte, porque su carácter global izado arriesga dejarlo sin referente en relación al cual
justificar de modo convincente el despliegue de su explícita militancia antiuniversalista y
antiemancipatoria , que hace a la racionalidad de su funcionamiento.

Los poderes hegemónicos en el nuevo mundo unipolar global izado posmoderno
del capitalismo nihilista y cínico, construyen así un nuevofantasma: el fa nta sma del
[undamentalismo", En relación al m ismo, hacen suyo un relato emergente en plenarevolución

Cfr . Hinkelammert, Franz l. "Frente a la cultura de la post-modernidad: proyecto político y utopía", enLa fe de

Abra ha my el Edipo occidenta l, DEI, 2" ed., San José, Costa Rica, 1991, págs. 83 a 101.

6 Cfr . Hinkelarnrnert, Franz J., "El capitalismo cínico y su crítica: la crítica de la ideología y la crítica del nihilismo",

en El Gr ito del Sujeto. Del tea tro-mundo de Jua n a l pero-mundo de la globa liza ción, DEI, 2' ed., San José, Costa
Rica, 1998, págs. 227-245.

1 En griego antiguo, la palabra cosmos puede traducirse indistintamente comomundo o como orden.

• Hinkelarnmert, Franz 1.,ibid.

9 En referencia a ciertas expresiones delter ror ismo real que se objetivan con inusitada destructividad y fuerza
simbólica el II de septiembre de 2001, con las que desde los poderes hegemónicos de Occidente se identifica al
[undamentalismo islá mico, construyendo así elfa nta sma delfunda menta lismo y la figura del enemigo globa l/loca l,

comenta José María Gómez: " ... se ha logrado finalmente, después de una década, sustituir al comunismo por un
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capitalista, que opera como justificación del metarrelatofundante del nihilismo: el relato
de lalkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAlucha de civiliza ciones10. Al respecto no deben perderse de vista las palabras de Marx

y Engels en elMa nifiesto del P a r tido Comunistade 1848, con que hemos comenzado las
presentes reflexiones. En la hipótesis que laciviliza ción burguesa , o la civiliza ción sin
más ya era por aquél entonces un proceso de alcances mundiales en plena expansión;
hoy, en plena globalización, su omnipresencia planetaria parece indubitable. Si se acepta
como correcta, -sin hacer ahora una valoración de la dicotomía civlliza cion-ba rba r ie-, la
observación de Marx y Engels, respecto a que ya hacia 1848 la burguesía "ha subordinado
los países bárbaros o semibárbaros a los países civilizados" y "el Oriente al Occidente";
puede entenderse que al igual que elcomunismo, el funda menta lismo es en su expresiones
objetivamente amenazantes, al igual que elter ror ismo que con las mismos se vincula, un
efecto colateral no intencional de la lógica del poder en Occidente.

De manera análoga a como la modernidad capitalista produjo como efecto colateral
no intencional al comunismo, y ante la constatación de ese efecto, en lugar de renunciar
a su lógica de subordina ción civiliza tor iao, al menos, reducirla y minimizarla, produjo
intencional mente elfa nta sma del comunismo,para legitimar la potenciación de esa lógica;
la posmodernidad capital ista o poscapitalista11 produce como efecto colateral no intencional
la exacerbación de diversos fundamentalismos que en algunos casos alcanzan los extremos
del terrorismo y, en lugar de renunciar a aquella lógica o acotarla para no dar lugar a
esos efectos no intencionales y presuntamente no deseados;construye intencionalmente el
fa nta sma del funda menta lismoy el monstruo del ter ror ismo'l ,para reformular en el nuevo
escenario, la que parece ser lara ciona lida d de su funcionamiento de modo nuevamente
legitimado.

Se trata también, de poner en cuestión la construcción imaginaria del fa nta sma del
funda menta lismo. La identificación desde el poder occidental de turnoisla mismo-
[undamenta lismo-ter ror ismo'", no es otra cosa que la construcción imaginariadelfa nta sma

nuevo enemigo, difuso, "invisible", y con característicasque le permiten atacar por sorpresa en todo tiempo y lugar.

Resulta ocioso enfatizar la funcionalidad de tal enemigo para estrategias de dominio y control en el espacio global.

Con un agravante: al estar sustentada la campaña global antiterror en la premisa de que "quienes están con ellos,

están contra nosotros" y pasa a ser definido el terrorismo sin ninguna especificidad, en los términos ambiguosy
amplios usados por el Departamento de estado (capaces de abarcar, por lo tanto, desde los grupos insurgentesy
movimientos de oposición política hasta organizaciones criminales), el peligro real que se corre es que Estados
Unidos lleve adelante, con plena autonomía, guerras e intervenciones militares sin límite y sin fin, por encima

de las leyes e instancias multilaterales (como la ONU, responsable de "el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacional" según el artículo 24 de la Carta)." Górnez, José María, "Entre dos Fuegos. El terrorismo, la guerra y los

nuevos retos del movimiento social globalcontrahegemónico", en La guer ra infinita . Hegemonía y ter ror mundia l

(Ana Esther Ceceña y Emir Sader, coordinadores), CLACSO, Buenos Aires, 2002, pág. 266.BA
1 0 Iluntington, Sarnuel, The Cla sh of Civiliza tions a nd the Rema king of Wor ld Order ,Touchstone Books, Nueva
York, 1977.

Drücker, Peter, La socieda d postca pita lista , Ed. Norma, Barcelona, 1994.

" Hinkelarnrnert, Franz, "La proyección del monstruo: la conspiración terrorista mundial", enP a sos N° 101,

San José, Costa Rica, 2002, págs. 33-35. La construcción delter ror ismo como un monstruo, al representarlo como
una ma lforma ción, apunta a salvar toda responsabilidad del proyecto civilizador occidental en su emergencia: la

m isrna se reduce a ser lapa tología del ter ror ismo, pero elude la pa tología de la ra ciona lida d civiliza tor ia que muy
probablemente lo produce. Si elfa nta sma es un monstruo no hay dudas acerca de su peligrosidad, si elmonstruo es

un fa nta sma como sugiere la tesis de la "conspiración terrorista mundial", más allá de sus emergencias visibles, es

también omnipresente e invisible y, por ello, de unapeligrosida d infinita que da mérito a la "guerra infinita" como

modo civilizado y civilizador de dar cumplimiento al interminable yjusto proyecto de la "justicia infinita".

I J Un Fundamentado y riguroso discernimiento entre lo árabe, lo musulmán, Islam, islámico, islamista,
fundamentalisrno y terrorismo, en Tahar, Malik, "Islam, fundamentalismo y terrorismo", enP a sos N° 102, San José,
Costa Rica, 2002, págs. 18-23.
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del funda menta lismowvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcomo enemigo globa l/loca l, la nueva amenaza omnipresente e
invisible al mismo tiempo que localizada y visible, con la que la posmodernidad occidental
apunta a superar su crisis de racionalidad, sentido y legitimidad.

Para discernir elfa nta sma del funda menta lismo como forma de aportar insumos
teóricos que dejen a Occidente sin justificación para reformular y consolidar en el nuevo
escenario su lógica de funcionamiento, ahora desembozadamente antiuniversalista y
antiemancipatoria; resulta imprescindible hacerlo con elfunda menta lismo en cuanto

concepto y con losfunda menta lismos en tanto comportamiento que se presenta en
modalidades, niveles y expresiones diversas de la realidadhistórico-social.YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

F u n d a m e n t a l i s m o y f u n d a m e n t a l i s m o s .

A fines de la década de 1980, atendiendo a ciertas manifestaciones en curso en la Alemania
occidental de la época, el politólogo Thomas Meyer propuso la siguiente caracterización
de fundamentalismo, que no obstante su horizonte de referencia, es adecuada paralas
reflexiones que aquí se desarrollan:

"El fundamentalismo es un movimiento de exclusión arbitrario, una tendencia opuesta,
aunque inherente, al proceso de apertura general del pensamiento, a la toma de iniciativas,
una tendencia enemiga de las formas de vida particulares y sociales que caracterizan a
la modernidad; frente a ello, el fundamentalismo pretende ofrecer, en la medida en que
condena toda posible alternativa, certezas absolutas, sostén firme, auxilio permanente y
orientación incuestionable" 14.

Complementando la caracterización defundamentalismo, el mismo Meyer ofreció
una descripción de los aspectos que los distintos fundamentalismos (religioso, político,
filosófico) tienen en común, respecto de la que puede convenirse con Klaus Kienzler que
es "notable" (aunque aquí por razones seguramente distintas a las de Kienzler):

"El fundamentalismo es el rechazo de las exigencias que plantea y trae consigo el
pensamiento individual, la responsabilidad personal, la obligación y aún necesidad de
justificar y argumentarlo todo, y la incertidumbre; es el rechazo del carácter abierto de
cualquier tipo de afirmación, de cualquier reivindicaciónde dominio legítimo, de las formas
de vida en las que el pensamiento y la vida misma están ancladas de forma irreversible en
la Ilustración y la modernidad. Frente a esto se ofrece como refugio la seguridad cerrada
de los fundamentos absolutos que uno mismo haya elegido y a los cuales ningún tipo
de pregunta debe importunar. De este modo, la base permanecesiempre completamente
inalterable. Quien no se asiente sobre este firme no merece,pues, respeto, ni consideración
de sus argumentos, dudas, intereses y derechos"15.

Tanto la caracteri zación como la descri pción que proporciona Meyerdelfunda menta lismo,
lo confrontan con lamodernida d. La oposiciónfitnda menta lismo-modernida d, a la que no
se le puede negar pertinencia en lo que se refiere a la orientación manifiesta ema ncipa tor ia
y universa lista de la modernida d; en cambio no puede sostenerse al atender a la orientación
latente a ntiema ncipa tor ia y a ntiuniversa lista que ha acompañado a la primera comosu
verda d,que se ha tornado manifiesta en laposmodernidad, la que resulta ser entoncesla
verda d de la modernida d.

" Meyer, Thomas, F unda menta lismus in the modernen Welt,Suhrkamp, Frankfurt, 1989, pág. 18, tomado de la
versión castellana del libro de Kienzler, Klaus,El fundamentalismo religioso. Cr istia nismo, juda ísmo. isla mismo,

Alianza Editorial, Madrid, 2000, pág. 11.BA
I l Ibid, pág. 15.
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La visión de Meyer en perfecta continuidad con la Ilustración en el registro de Kant, al
articularse desde el nivel manifiesto de la primera modernidad, puedelkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAver funda menta /ismos
en todas aquellas lógicas que se oponen a la deesa modernida d desde la quese mira ; pero
la misma ilumina ción que la habilita a registrar a quellosfunda menta /ismos, la torna ciega
respecto delfunda menta lismo que funda menta a la propia modernida d.

Esta ceguera a l funda menta lismo de la modernida d,expresada en la caracterizaciónBAy

en la descripción de Meyer, encuentra un ejemplo especialmente ilustrativo y polémico en
la presentación que Kienzler efectúa delfunda menta lismo en la filosofia :

"Fue el filósofo Hans Albert quien en la década de 1960 empleóya el término
fundamentalismo para designar un determinado enfoque filosófico. Se asistía entonces
a una discusión en torno a la ciencia que enfrentaba a neopositivistas, neomarxistas de
la escuela de Francfort y racionalistas críticos en la estela de Kar1 Popper. Hans Albert
consideraba fundamentalista cualquier planteamiento filosófico asentado sobre la
afirmación de la existencia de un conocimiento seguro, de una certeza indudable. Según
Albert, a esta categoría pertenecen formas de pensamiento tan dispares como el cálculo,
la medición y la ponderación empíricas, las operaciones lógicas, los presupuestos básicos
marxistas o la teología cristiana. Frente a esto, Albert proponía el principio popperiano
de "falsabilidad" como única forma posible de conocimientocientífico, un enfoque que
renuncia a cualquier magnitud absoluta y no permite verdades, sino pruebas de verificación
o falsación, con lo cual se verifica un proceso de conocimiento abierto e imposible de
concluir. Esta concepción limita la negación del fundarnentalismo, en primer lugar, a un
ámbito intelectual y científico; además, afecta también deforma mediata al estilo de vida
particular, a la moral y a la sociedad. De ahí que el mismo KarlPopper defendiese siempre
una sociedad libre y no dogmática" 16.

Ni Hans Albert en la década de 1960 ni Klaus Kienzler, logran ver eljitnda menta lismo
la tente que es la verda d del a ntifunda menta lismo popperiano manifiesto. El
funda menta lismo de Popper es especialmente peligroso porque en nombre delpr incipio de
fa lsa bilida d habilita rechazar comofunda menta lista s y por lo tanto no científicas, todas las
construcciones teóricas que no se ajustan al mismo y, corespondientemente, en nombre de
"una sociedad libre y no dogmática" que ha identificado como"sociedad abierta", rechaza
dogmá tica mente a quienes afectados por la lógica de principios de la misma pretenden
transforrnarla, declarándolos sus "enemigos". La noción de a per tura con lo que ella sugiere
de liber ta d caracteriza la visión de Popper, tanto en su fundarnentación del conocimiento
( "conocimiento abierto") como en la de la democracia de impronta liberal ("sociedad
abierta"). Pero laa per tura y la liber ta d que se estimula, son las que se encuadran dentro
de los pr incipios del folsacionismo, en lo que al conocimiento se refiere, y dentro de
los pr incipios del libera lismo, en lo relativo a la organización político-social: quienes
pretenden pensar o actuar fuera de estos principios y de los valores de fundarnentación
última en ellos implícitos, serán respectivamente sofistas y "enemigos", los que en último
análisis seguramente coincidirán. No se admite que haya conocimiento posible fuera del
principio de fa lsa bilida d, ni que haya democracia posible fuera de los principios de la
lógica liberal. Mientras elfunda menta lismo "ofrececomo refugio la seguridad cerrada
de los fundamentos absolutos", elfundamentalismo a ntifunda menta lista como es el de
Karl Popper, no "ofrece" sino queimpone dogrnáticamente, más que "como refugio la
seguridad cerrada de sus fundamentos absolutos",como cá rcel de má xima segur ida d los
pr incipios a bsolutos del método de conocimiento y de la socieda d a bier ta ;su agresividad

16 lbid., págs. 1 3 a 1 4 .
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•wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

es entonces elocuentemente mayor, maxirne si se considera su pretensión universalista
y emancipatoria. Queda claro que en la visión de Popper, en referencia a loslkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBApr incipios
que ha elegido "y a los cuales ningún tipo de pregunta debe importunar", "quien no se
asiente sobre este firme no merece, pues, respeto, ni consideración de sus argumentos,
dudas, intereses yderechos". En esta dirección, FranzJ. Hinkelammert ha señalado
enfáticamente, que Popper ha hecho suyo el lema jacobino de Saint Just "Ninguna libertad
para los enemigos de la libertad", transformándolo en la fórmula "Ninguna tolerancia para
los enemigos de la tolerancia" 17, que bien puede traducirse en la forma" ningún respeto de
los derechos humanos para aquellos que sean enemigos de los derechos humanos" 18, lema
que describe el fundamentalismo antifundarnentalista que hoy se hace manifiesto desde
focos de poder visibles propios delimper io'ícomo sociedad de control global izada.

El fundamentalismo a ntifunda menta lista neolibera l del merca do tota l al que el
pensamiento de Karl R. Popper no es del todo ajeno, constituye otra expresión del
fundamentalismo de la modernidad, respecto de cuya condición de tal, la misma ha
observado en las expresiones del pensamiento dominante, lamisma ceguera teórica". En

el marco de la primera modernidad, al amparo del capitalismoutópico, el pensamiento
neoliberal impone sobre la base del respeto de los principios fundamentales del capitalismo,

17 Aquí hemos caracterizado comofunda menta lismo a ntifunda mema lista al fundamentalismo de Popper, en

consonancia con la caracterización que rigurosamente ha desarrollado Franz 1. Hinkelammert del utopismo de
este autor como utopismo a ntiutópico. En referencia a la metodología de conocimiento de Popper,BAH in k e la r n m e r t

desarrolla su lectura crítica más focalizada en "La metodología de Popper y sus análisis teóricos de la planificación,

la competencia y el proceso de institucionalización", enCr ítica a la ra zón utópica , DEI, 2' ed., San José, Costa Rica,

1990, págs. 157 a 228. Allí Hinkelammert cita a Félix Von Cube, refiriéndose a la metodología de Popper como
"Racionalisrno Crítico": "l. Todos los sistemas dogmáticos ... están en contradicción con el ... concepto de ciencias

del Racionalismo Crítico. 2. Todos los sistemas dogmáticosson necesariamente totalitarios. 3. Exclusivamente el

concepto de ciencias del Racionalismo Crítico es compatible con una democracia libertaria ... "(Citado según Spinner.
Helrnut F., P opper und die P olitik, Berlín, Bonn, 1978, pág. 514).

Comenta Hinkelamrnert inmediatamente: "Así pues, el que critica a la metodología de Popper se transforma en un

"enemigo político". El criticar esta metodología se revelacomo dogmático y, por tanto, como totalitario. La sociedad

abierta al defenderse de sus enemigos, tiene que perseguirlos política y policialmente. Nuevamente se trata de la

inquisición para que nunca más haya inquisición, que nos remite a aquellas guerras que se hacen para que nunca más

haya guerras.
Spinner, en el libro ya citado, cree que esto constituye una exageración que abandona las buenas intenciones de

Popper. No obstante, veamos lo que el mismo Popper nos dice respecto a la "paradoja de la tolerancia": "Con eso

no quiero decir que deberíamos reprimir en todos los casosuna filosofla intolera nte violentamente: en cuanto que

podemos limitarlos por argumentos racionales y podemos sostener límites en la opinión pública, sería altamente
irracional su represión. P ero tendr ía mos que reivindica r el derecho a repr imir los violenta mente en ca so de necesida d;

porque puede ocurrir que sus representantes no estén dispuestos a encontra rse con nosotros en el pla no deuna

discusión ra ciona l y comiéncen a rechazar la discusión misma ... Por tanto,en nombre de la tolera ncia deber ía mos

reivindica r pa ra nosotros el derecho de no tolera r a los intolera ntes" (Popper, Karl, Die offene Gesellscha ji und ihre

F einde, München, Francke Verlag, 1957, pág. 173, nota 4)", págs 225 a 226.

" Hinkelarnrnert, Franz J.,Democra cia y tota lita r ismo, DEI, 2' ed., San José Costa Rica,1990, pág. 142. Hay
que tener en cuenta que de acuerdo a la argumentación de Hinkelamrnert, "enemigos de los derechos humanos"

suelen ser identificados desde el poder en el orden capitalista, todas las expresiones de pensamiento y todas las
activaciones sociales en términos de movimiento, que hacende las relaciones capitalistas de producción, el blanco de

su pensamiento y activación críticas.

19 Hardt, Michael y Negri, Antonio, Imper io, Paidós, Buenos Aires, 2002.

20 En su análisis del neoliberalisrno, al igual que en el de Popper, Hinkelamrnert lo ha sindicado comoutopismo

a ntiutopico. Cfr. Hinkelamrnert, Franz J., "El marco categorial del pensamiento neoliberal actual" enCr ítica a la

ra zón utópica , DEI, 2' ed., San José, Costa Rica,1990, págs. 53-93. A los efectos de nuestro análisis, traducimos
esa caracterización al igual que en el caso puntual de Popper, como [undamenta lismo a ntifunda mentolisto, en la

convicción de que no se trata de una mera licencia literaria,sino de una extensión pertinente de la caracterización

original, asi como del análisis que en relación a la misma se desarrolla, cuando pensamos en la nueva situación del
orden capitalista mundial.
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-la propiedad privada y el cumplimiento de los contratos-, la "certeza absoluta" respecto
a que la "mano invisible" asegurará que si todos y cada uno de los libre competidores
en el mercado optimizan su racionalidad en términos del cálculo medio-fin, además de
maximizar su beneficio privado, contribuirán a realizar elbien común. El capitalismo
de reformas, intentó ayudar a la "mano invisible" del mercado con la mano visible del
Estado. Pero aquello que el capitalismo de reformas y el keynesianismo presentaron
como una ayuda y una rectificación, el fundamentalismo neoliberal lo percibió como una
distorsión. Si distorsión implicó la intervención del Estado en el capitalismo de bienestar,
la planificación central desde el Estado en la economía socialista, significó directamente el
caos; el neoliberalismo en tanto "fundamentalismo pretende ofrecer, en la medida en quelkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
condena toda posible a lterna tiva ,certezas absolutas, sostén firme, auxilio permanente y
orientación incuestionable".

La revolución capitalista que bajo hegemonía neoliberallleva del ca pita lismo utópicoal
ca pita lismo nihilista ,deja sin utopismo al neoliberalismo desarticulándolo comoutopismo
a ntiutopico. Ni puede referirse a una alternativa utópica a la cual oponerse antiutópicamente
dado el colapso del socialismo; ni puede movilizarse en términos de una utopía positiva
dado el visible fracaso de la "mano invisible" en propiciar tendencialmente el "bien común".
La desarticulación del neoliberalismo comoutopismo a ntiutopico propio del capitalismo
utópico vigente desde la crisis de la matriz estadocéntricay su sustitución por la matriz
mercadocéntrica en la dácada de 1970 hasta el fin de la GuerraFría, contexto en el cual la
evidencia de su fuerza antiutópica que se expresa en la nihilización de las alternativas, es
ocasión del acelerado debilitamiento de su fuerza utópica;tiene su relevo en la articulación
del neoliberalismo en el tejido de alianzas de unfunda menta lismo a ntifunda menta lista
vigente en el nuevo marco del capitalismo nihilista. En el nuevo contexto, el neoliberalismo
hace parte de nuevas articulaciones de poder propias delimper io, nuevo poder soberano
que tiene que enfrentar comoa ntifunda menta lismo a un funda menta lismo que provoca
en su emergencia y que construye como fantasma, procedimiento a través del cual
pretende al mismo tiempo legitimar su propiaa r ticula ciónfunda menta lista militantemente
antiuniversalista y antiemancipatoria. La emergencia delmundo árabe, del mundo
musulmán, del Islam, del islamismo, del fundamentalismo islámico e islamista y
especialmente del terrorismo asociado a esas realidadesculturales", seguramente no se
explica exclusivamente por su propia lógica cultural, religiosa y política, sino que obedece
también y quizás básicamente a la sobredeterminación producida por la profundización
de la "subordinación" por parte de la "burguesía" del "Oriente al Occidente"; que como
consignamos al comienzo de estas reflexiones, Marx y Engelsvisual izaron lúcidamente ya
en 1848. En esta línea de explicación, desde las variables delos nuevos tiempos, concurren
algunos analistas". Esto quiere decir que si el Occidente quisiera realmente desactivar la
lógica del fundamentalismo y el terrorismo que ha activado en algunos componentes del
mundo islámico, tendría que desplegar políticas de reducción de la "subordinación" a que
ha venido sometiendo históricamente a Oriente. Como la lógica del capitalismo occidental
se alimenta de construir al mundo en extensión y profundidada su imagen y semejanza;

" No deja de ser interesante la focalización de laa socia ciónfunda menta lismo-ter ror ismo en relación alisla mismo

por parte de los poderes hegemónicos de la posmodernidad occidental, como referente fundamental para desplegar su

lógica del poder; no obstante la presencia de otros fundamentalismosBAy terrorismos de referencia étnica, nacionalista

o rel igiosa. Ello tal vez tenga que ver con- el carácter conveniente del relato de lalucha de civiliza ciones que permite

redimensionar al terrorismo y ponerlo, de alguna manera, del otro lado de la frontera.

22 Tahar, Malik, Ibid.; Kahhat, Farid, "¿Quién teme al Islam?y Lair, Eric, "El islamismo armado en la posguerra

fría", en Nueva Socieda d o 177, Caracas, 2002, págs. 36 a 39y 40 a 44.
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el camino que han tomado los poderes centrales en Occidente es exactamente el opuesto:
redimensionar la "subordinación" por el ejercicio efectivo y la amenaza permanente de
la violencia, justificada como lucha del "Bien contra el Mal", para lo cual es de carácter
funcional la construcción dellkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfanta sma del funda menta lismo en esencial connivencia con
el monstruo del ter ror ismo+ ,cohabitantes omnipresentes y amenazantes a nivel global!
local. En la larga duración que desde la modernidad desemboca en la posmodernidad,
puede señalarse un radical cambio de sentido: el horizonte ilustrado dela pa z perpetua '?
se ve desplazado por el horizonte anti-ilustrado dela guer ra infinita '".YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

S u j e t o e in s t i t u c io n e s e n la c o n s t r u c c ió n d e d e m o c ra c ia .

Tanto en el plano local como en el global ha sido señalada la necesidad de fortalecer las
instituciones existentes y/o de crear nuevas instituciones como alternativa de construcción
de democracia en los planos señalados y sustitución de la forma violenta de la resolución
de los intereses en pugna y los conflictos en el recurso a la guerra, por la forma negociada
e institucionalmente regulada propia de la lógicapolítica" . No puede desconocerse la
necesidad de instituciones fuertes de vigencia local y global y validez fundada en su
eficacia y capacidad de resolver los conflictos en términosde justicia. No obstante, la
apuesta a instituciones fuertes y justas, a pesar de ser a todas luces necesaria, es por si sola
insuficiente. Los poderes centrales en el nuevo orden global fortalecen las instituciones
mundiales en el grado en que su vigencia es funcional a su hegemonía; pero al modo de
un Levia tá n mundial, se colocan por encima de ellas en cuanto acotan su hegemonía,
sometiendo la fuerza institucional alimper io de la fuerza '! y nihil izando la administración
institucional de lajusticia por la administración ca na llescade la misma que alcanza hasta la
forma ilimitada de la justicia infinita . Por otra parte, si los criterios de justicia que orientan
la lógica de la construcción y el funcionamiento institucional, traducen a su nivel relaciones
asimétricas, sea a nivel global, sea a nivel local; la apuesta fuerte a la consolidación de
una lógica institucional, como efecto colateral de la democratización institucional en que
ella pueda consistir, puede generar el vaciamiento democrático sustantivo de la sociedad
regulada por dicha institucionalidad, al impulsar la migración de la soberanía desde la
sociedad a instituciones que eventualmente respondan a relaciones asimétricas de poder
en los espacios señalados.

La construcción de democracia, requiere de instituciones democráticas, pero también
y fundamentalmente de la construcción delsujeto que sin reducirse al individuo, ni
confundirse con sus determinaciones institucionales, seacapaz de discernir, resistir y
transformar tanto a las instituciones, sin las cuales él mismo no puede construirse, como
a los poderes y relaciones de poder, que ya sea imponiéndose através de las instituciones,

lJ Hinkelarnrnert, Franz J, "La proyección del monstruo: la conspiración terrorista mundial", enP a sos N° 101, San
José, Costa Rica, 2002, págs. 33-35.

" Kant, Immanuel, La pa z perpetua (1796).BA
I I Cfr . Ceceña, Ana Esther y Sader, Emir (Coordinadores),La guer ra infinita . Hegemonía y ter ror mundia l,

CLACSO, Buenos Aires, 2002.

,. A titulo de ejemplo, esta apuesta a la creación de instituciones fuertes, en el sentido de efectivamente operantes

en la regulación de la pugna de intereses y conflictos, así como en tanto orientadas por criterios de justicia, es
explícita, particularmente a nivel local en Nun, José,Democra cia ¿ Gobierno de los políticos o gobierno de los

pueblos? , FCE, Buenos Aires, 2000 y a nivel global en Touraine, Alain,¿ P odremos vivir juntos? Igua lesy diferentes,

FCE, 2' rcimpresión, Buenos Aires, 1998.

21 Cfr . Chomsky, Noam, Esta dos ca na lla s. El imper io de lafuerza en los a suntos mundia les.Paidós, Barcelona, 2001.
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o imponiéndose sobre ellas, bloquean la construcción delkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAun orden democrá tico,entendido
como aquél en el que todos pueda n vivir , no porque el a sesina to no sea posible, sino
porque no esté legitima do; sea que el mismo se cometa por la vio/a ción de la s norma se
instituciones, sea que ello tenga luga r por el cumplimientor igor ista de un orden norma tivo
e instituciona l tota liza do.

Ese proceso de construcción delsujeto con sus necesarias mediaciones institucionales
está en curso, tanto a nivel local como global, y ya alcanza con eficacia el nivel de
discernimiento y con plausibilidad el deresistencia + . El sujeto democrá tico de referencia
a nivel global/local, es la condición trascendental de emergencia, activación y articulación
de actores y movimientos sociales, políticos, culturales,en ascendente superación del
corporativismo reactivo y de la lógica de fragmentación queel mismo supone; con capacidad
visible para discernir y resistir las lógicas del poder, sinque ello implique a pr ior i la
renuncia a transformarlas en el curso de su afirmación democrática y democratizadora.

El proceso de constitución de estesujeto y en relación con él, la resistencia democrática
a los efectos destructivos delutopismo a ntiutopico de la modernida d,al resistirlos ha
operado el único recurso socialmente disponible para mundial izar la conciencia sobre los
mismos y lograr acotarlos. Esesujeto en construcción, además de continuar discerniendo
y resistiendo esos embates destructivos de la lógica de la modernidad; ahora, se ve en la
necesidad de discernir y resistir también alfunda menta lismo a ntifunda menta lista de la
posmodernidad. En el nuevo frente de resistencia delcontexto de losfundamentalismos,
que hace parte de aquello que extendiendo el alcance de investigaciones y debates en
curso, puede caracterizarse como elenigma multicultura l/"; la perspectiva intercultura i"
se redimensiona entonces en su carácter de condición trascendental para el proceso de
construcción delsujeto, por lo que más que antes, puede entenderse que laintercultura lida d
hoy, sin dejar de ser una estrategia conveniente, debe comprenderse y desarrollarse como
una lógica necesaria.YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

L a a l t e r n a t i v a in t e r c u l t u r a l .

En la perspectiva actual de losestudios cultura les,encontramos un diagnóstico sobre la
causa actual de la emergencia de los fundamentalismos, así como alguna orientación para
enfrentar el problema, que puede entenderse que en buena medida es convergente con la
tesis que en lo que antecede se ha esbozado:

" ... la forma global izada que hoy asume la modernización choca y exacerba las
identidades generando tendencias fundamentalistas frente a las cuales es necesaria una
nueva conciencia de identidad cultural "no estática ni dogmática, que asuma su continua
transformación y su historicidad como parte de la construcción de una modernidad
sustantiva" (Calderón, Fernando, (y otros)Esa esquiva modernida d: desa r rollo, ciuda da nía

" Cfr . Dierckxsens, Wirn, "El movimiento social por una alternativa alneoliberalisrno y a la guerra", enP a sos

N° 98, San José, Costa Rica, 2001, págs. 32 a 40. Gutiérrez, Gerrnán, "Política y sujeto popular" enCla ba liza ción,

ca os y sujeto en Amér ica La tina . El impa cto de la s estra tegias neolibera les y la s a lterna tiva s, DEI, San José, Costa
Rica, 2001, págs. 15-97. Seoane, Joséy Taddei, Emilio (Cornpiladores), Resistencia s mundia les. (De Sea lile a P or to

Alegre), CLACSO, Buenos Aires, 2001.

2. Baurnann, Gerd,El enigma multicultura l.Un repla ntea miento de la s identida des na ciona les, étnica sy religiosa s,

Paidós, Barcelona, 2001.

30 Fornct-Betancourt, Raúl,Ha cia una filosofia intercultura l la tinoa mer ica na , DEI, San José, Costa Rica, 1994.
lntercultura lida d y globa liza cion. Ejercicios de cr ítica filosófica intercultura l en el contexto de la globa liza cion,

IKO-DEI, San José, Costa Rica, 2000. Roig, Anuro Andrés, "Filosofía latinoamericana e interculturalidad", en
Ca minos de la filosofla la tinoa mer ica na , La Universidad delZulla, Maracaibo, 2001, págs, 89 a 113,
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y cultura en Amér ica La tinay el Ca r ibe,wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANueva Sociedad, Caracas, 1996, pág. 34), esto es
de una nueva concepción de la modernidad que supere la identificación con la racionalidad
puramente instrumental a la vez que revalorice su impulso hacia la universalidad como
contrapeso a los particularismos y los guetos culturales"31.

Frente a lfa ctum de las sociedades multiculturales actuales, mediadas fundamentalmente
por las migraciones del campo a la ciudad a nivel de los estados nacionales y las
migraciones desde los países periféricos a los centrales a nivel internacional, producto
de una modernización sin modernidad, es decir, de racionalidad instrumental acelerada,
cuya potenciación supone la contracara de la renuncia a la universalidad; se constata como
efecto de la consecuente exacerbación de las identidades, la generación detendencia s
funda menta lista s. Podemos, a nuestro juicio, complementar la visión de Jesús Martín-
Barbero, señalando: el fundamentalismo de la modernización sin modernidad, esto es
de la razón instrumental sin universalidad, de la orientación neoliberal del capitalismo
global izado; genera la forma actual en los niveles nacionale internacional del carácter
multicultural de las sociedades contemporáneas, exacerbando pa r ticula r ismos y guetos con
tendencia sfunda menta lista s,que de modo opuesto resultan también antiuniversal istas. Esas
tendencias fundarnentalistas antiuniversalistas que emergen como efecto de la orientación
fundarnentalista de la modernización sin modernidad, se ven a su vez sobredeterrninadas
por el fundarnentalismo antifundamentalista propio de la profundización de la lógica
del poder occidental que, para legitimarse, además de motivar aquellas tendencias,
correspondientemente las profundiza al construir elfa nta sma del funda menta lismo en

intrínseca asociación con elmonstruo del ter ror ismo.
No asistimos, como ya ha quedado señalado, a un choque de civilizaciones. En

realidad asistimos al largo proceso desubordina ción por parte de una civilización, que
se ha autoidentificado comola civilización, sobre otrasciviliza ciones que en razón de su
externalidad a sí misma, ha identificadohomogénearnente como la ba rba r ie, provocándolas
en sus emergencias particularistas,comunitaristas", fundarnentalistas y, eventualmente,
en el extremo último, terroristas. En esta dirección, escribe Franz J. Hinkelamrnert en el
marco de un análisis de los atentados terroristas en EstadosUnidos de América delNMLKJIHGFEDCBA11 de
septiembre de 2001:

"No hay choque de culturas. El mundo es un mundo global en el cual sólo hay sub-
culturas insertadas en una cultura global. Hablar de una guerra de culturas es otro
pretexto para no aceptar lo que realmente ha pasado y transforrnarlo todo en una fuente
de agresividad. El ataque a las torres no es un ataque externollevado a cabo desde otra
cultura. El ataque es interno. En cierto sentido es productode la propia cultura dominanteBA
y global, cuyos centros fueron atacados. Es una cultura que surgió de la destrucción de
las culturas. Sus centros no son universidades ni teatros. Son el M inisterio de Guerra
y el Centro de Negocios. Es una cultura de guerra y de negocios;lo demás es simple
accesorio" 33.

31 Martín-Berbero, Jesús, "Multiculturalidad: la hibridez de lo contemporáneo", enAl sur de la modernida d.

Comunica ción, gtoba liza cion y multicultura lida d, Universidad de Pittsburgh, Instituto Internacional de Literatura

Iberoamericana, Pittsburgh, 2001, págs. 185 a 201, pág. 185.

J2 Escribe Alain Touraine: " ... puede hablarse de comunitarización (Vergemeinscha ftung) cuando un movimiento

cultural, o, más corrientemente una fuerza política, crean, de manera voluntarista, una comunidad a través de

la eliminación de quienes pertenecen a otra cultura u otra sociedad, o no aceptan el poder de la elite dirigente".
Touraine, Alain, "La sociedad multicultural", en¿ P odremos vivir juntos? Igua lesy diferentes, FCE, Buenos Aires,
2' reimpresión, 1998, págs. 165 a 204, pág. 171.

)) Hinkelammert, FranzJ., "La caída de las torres", enP a sos N° 98, San José, Costa Rica, 2001, págs. 41 a 55; pág. 48.
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La centralidad simbólica en la cultura global de la civilización subordinante dellkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
negocio de la guer ra y de la guer ra de los negocios,representada en los ataques
terroristas a las torres gemelas de Nueva York y al Pentágonode Washington; pone al
desnudo la centralidad de sus ejes culturales o civilizatorios -la guerra y los negocios-
los que, constructores de la cultura global son compulsivamente destructores de las
culturas descalificadas comobá rba ra s, al civiliza r /a s transformándolas a su imagen
y semejanza. Pero la interpretación señala algo más; la cultura global no es atacada
por un enemigo externo, sino que análogamente a la relación que Marx y Engels
visual izaban entre burguesía y proletariado al interior dela sociedad burguesa", es la
que puede verificarse hoy al interior de la misma sociedad global izada, cuya cultura de
la guerra y los negocios ha engendrado la emergencia del terrorismo. La ba rba r ie no
está fuera de laciviliza ción como una alteridad exógena a ser legítimamente superada;
la ba rba r ie que es tanto guerra como terrorismo, esla verda d de esta civiliza ción
globa liza da '", Mirada la civilización occidental moderna y posmoderna en sus ejes
fundantes de la lógica del poder -la guerra y los negocios-, es posible sostener, como
lo hace Hinkelammert, que "lo demás es simple accesorio". Noobstante, de acuerdo al
análisis que hemos venido bosquejando, el carácter eventualmente "accesorio" de otros
ejes culturales de la misma realidad cultural global que Hinkelammert simboliza en las
"universidades" y los "teatros", no debe implicar suponer respecto de los mismos, una
negación de sus protagonismos posibles al interior de la misma ". Universidades y teatros
pueden contribuir a la legitimación de la lógica de la guerray los negocios, al explicar
o representar la barbarie y el terrorismo como una externalidad amenazante en función
de un ancestral fundamental ismo que lo inspira agresivamente contra la racionalidad del
Mundo libre; aunque también pueden contribuir a deslegitimarlas, señalándolas como

J' Marx, Carlos y Engels, Federico, "Manifiesto del Partido Comunista" (1848), enObra s escogida s, Editorial

Progreso, Moscú, Tomo 1, págs. 13 a 51: "Las armas de que se sirvió la burguesía para derribar al feudalismo se

vuelven ahora contra la propia burguesía.
Pero la burguesía no ha forjado solamente las armas que debendarle muerte; ha producido también los hombres que

empuñarán esas armas: los obreros modernos, losproleta r ios" (págs. 26 a 27).

"La condición esencial de la existencia y dominación de la clase burguesa es la acumulación de la riqueza en manos
de particulares, la formación y el acrecentamiento del capital. La condición de existencia del capital es el trabajo

asalariado. El trabajo asalariado descansa exclusivamente sobre la competencia de los obreros entre sí. El progreso

de la industria, del que la burguesía, incapaz de oponérsele, es agente involuntario, sustituye el aislarn iento de los
obreros, resultante de la competencia, por su unión revolucionaria mediante la asociación. Así, el desarrollo de la

gran industria socava bajo los pies de la burguesía las basessobre la que ésta produce y se apropia lo producido. La
burguesía produce, ante todo, sus propios sepultureros. Suhundimiento y la victoria del proletariado son igualmente

inevitables" (pág. 32).

Matizando la última afirmación que descuenta la victoria del proletariado y, en particular, reflexionando sobre la

compleja tensión opresores / oprimidos cn el orden hegemónico globalizado vigente, no obstante ella eventualmente

excede la dialéctica de la lucha de clases, es interesante tener en cuenta la siguiente reflexión de Marx y Engels en el

mismo documento: " ... opresores y oprimidos se enfrentaronsiempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas
veces y otras franca y abierta; lucha que terminó siempre conla transformación revolucionaria de toda la sociedad o
el hundimiento de las clases beligerantes" (pág. 21).

Jl Pensando más en el eje temporal que en el espacial, escribe Raúl Fornet-Betancourt: "Estaríamos viviendo un

"tiempo de Barbarie"; "tiempo de Barbarie", insisto, que noes algo a nter ior sino contemporá neo de nuestro tiempo de
civiliza ción" ( ... ) " ... Nosotros tenemos hoy muestra propia "Barbarie"; una "Barbarie" postcivilizatoria que se patentiza

en la destrucción de las culturas, en la exclusión social, enla destrucción ecológica, en el racismo, en el reduccionismo

de nuestra visión de la creación, en el desequilibrio cósmico que genera el modelo de vida propagado por nuestros

medios de publicidad, en el hambre y la desnutrición, etc.".Fornet Betancourt, Raúl,Ibid. 2000, págs. 22 Y 23.

J6 Explícitamente Hinkelammert sostiene el papel crítico quedeben jugar las universidades en el contexto de la
globalización. Cfr. Hinkelammert, Franz J., "La universidad frente a la globalización", enP a sos N° 95, San José,
Costa Rica, 2001, págs. 27 a 31.
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la causa en última instancia determinante de la emergencia de los fundamentalismos
y los terrorismos. De hecho "universidades" y "teatros" en la vigente posmodernidad,
así como otras instituciones culturales que ellas de algunamanera representan, son
espacios culturales que en general se reproducen en términos de la tensión legitimación /
deslegitimación, por lo que su carácter "accesorio" no niega su significación estratégica,
sea para la legitimación, sea para la deslegitimación del sistema global dentro del que
se inscriben.

Desde que la potenciación de la tensión guerra / terrorismo anivel global, hace
especialmente visible una crisis de racionalidad, que se expresa como crisis de
sentido y de legitimidad; adquiere visible presencia la lucha por la legitimidad. Para la
"racionalidad" del sistema, se trata de evidenciar el "sentido" y la plena "legitimidad"
que le asiste en sulkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAguer ra justa contra el ter ror ismo y todo fundamentalismo del cual
pueda sospecharse que de alguna manera lo favorece. De esta manera, el sistema
tota liza do, al buscar afirmar su pretensión dera ciona lida d y de sentido, a través de la
argumentación persuasiva destinada a probarsu legitimida d; cuando es mirado desde la
trascendentalidad inmanente de la vida humana y la naturaleza, se hace manifiesto que
desde el punto de vista de lareproducción de la tota lida d de la rea lida d,no hace sino
profundizar la crisis de ra ciona lida d llevándola eventualmente a un punto de no retorno,
motivando de esta manera la profundización de las crisisde sentido que antes o después
volverá a expresarse como crisis delegitimida d.

La perspectiva de discernimiento de la crisis, supone la afirmación de los seres
humanos comosujetos, tanto frente al sistema que tendencialmente los niega al reducirlos
a alguna de las figuras sistémicamente determinadas de lo individual; como frente a
los comunita r ismos funda menta lista s rea ctivosque el sistema produce como efecto no
intencional y redimensiona intencional mente al construirlos y proyectarlos imaginariamente
bajo las figuras delfa nta sma del funda menta lismoy el monstruo del ter ror ismo.En una
clave mínima empíricamente registrable, se trata de la "afirmación del movimiento social
contrahegemónico" que se encuentra embretado "entre dos fuegos", "el terrorismo" y "la
guerra" 37. En clave sociológico-antropológica, parece tratarse en principio de la afirmación
de la "sociedad multicultural" entre los extremos de la "sociedad multicomunitaria" y la
"sociedad homogénea" 38.

¿Cómo hacer posible la construcción de los seres humanos como sujetos? ¿Cómo
articular sea a nivel local, sea a nivel global una convivencia entre "iguales y diferentes"
39 que haga posible "un mundo en el que quepan muchos mundos"40 y por lo tanto un

11 Gómez, José María, "Entre dos fuegos. El terrorismo, la guerra y los nuevos retos del movimiento social
contrahegemón ico",Ibid.

l8 Defiende Touraine una idea desocieda d multicultura l "que se opone a la de sociedad multicomunitaria con la

misma fuerza que a la de sociedad homogénea, ya provenga estahomogeneidad del triunfo de reglas uniformes, de la
economía mercantil o del mantenim iento de una tradición". Touraine, Alain, ibid. págs. 176 a 177. Sin entrar a debatir

con otras consideraciones de Touraine, frente almulticultura lismo rea ctivo que he intentado explicar en su génesis y en

su lógica de consolidación; laidea de socieda d multicultura l como el aquí la entiende, es suscribible como alternativa

valiosa, desde que ella impl ica superar los extremos delmulticomunita r lsmo con lo que supone de homogeneización,
cerramiento y fragmentación en una lógicadeyuxla posieión sin comunica ción ni reconocimiento entre las culturas;

como así también el de lahomogeneida d global determinada centralmente por laeconomía merca ntil, con lo que

supone de heteronomía y subsumción de la pluralidad en la unidad homogénea, sin reconocimiento y en dirección
inversa a la afirmación de la humanidad como sujeto.

lO Touraine, A lain, ibid.

•• Ceceña, Ana Esther, "Por la humanidad y contra el neoliberalismo. Líneas centrales del discurso zapatista", en

Seoane, Joséy Taddei, Emilio (compiladores), ibid., págs.131 a 140; pág. 133.
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226 lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

mundo en el quetodospueda n vivir ". wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALa idea de la socieda d multicultura lentendida como
aquella capaz de trascender tanto la homogeneización mercantil como la fragmentación
multicomunitaria, como idea reguladora presenta un primerhorizonte para transitar con
discernimiento desde las condiciones objetivas y subjetivas de la multiculturalidad vigente

al interior del orden global izado.
Para superar la crisis de racionalidad, sentido y legitimidad, lo primero es percibirla.

Luego hacer visible la irracionalidad de lo racionalizado,el sinsentido del sentidoy la
ilegitimidad de lo legitimado. Esta es la vía destructiva que es condición de la producción
de nueva racionalidad, sentido y legitimidad. ¿Cómo superar esta triple crisis? El camino
para la constitución de la humanidad comosujeto como condición de superación de la
crisis desde lamulticultura lida d vigente,entre los fuegos cruzados de lahomogeneiza cion
merca ntil y el multicomunita r ismo, el funda menta lismo a ntifunda menta lista de la
posmodernida d y losfunda menta lismos, la guer ra y el ter ror ismo; en relación en principio,
a la idea de la socieda d multicultura lcomo idea regula dora que permite queigua lesy
diferentes puedan reconocersey por lo tanto tra nsforma rse, configurando esemundo en el
que todos pueda nvivir y en el que quepa n muchos mundos,reconoce a laintercultura lida d

como su lógica necesaria y su caminoposiblev
Profundizando la perspectiva de laintercultura lida d como un más allá de los límites

del multicultura lismo en el proceso de articulación desde la multiculturalidad objetivaBAy
subjetivamente vigente, haciendo visible un segundo horizonte en la perspectiva de laidea
de socieda d intercultura l,que como idea regula dora ,trasciende los límites de laidea de
socieda d multicultura l, expresa Raúl Fornet-Betancourt:

" ... la perspectiva del multicultura lismo no es convergente con la de la filosofía
(intercultura l), pues aquél quiere lograr una "cultura común" por layuxta posición, mientras
que ésta, como se desprende de su función fermentadora de la"desobediencia cultura l",
busca latra nsforma ción de la s cultura spor procesos deintera cción, es decir, convertir las
frontera s cultura lesen puentes sin ca seta s de a dua na "43.

La perspectiva de laintercultura lida dtiene el rango deunproyectofilosófico. En cuanto
proyecto, no obstante no describe ni explica lo que es, para el caso, la multiculturalidad
vigente determinada por la globalización neoliberal; en cuanto filosófico, discierne lo
dado para ocuparse de lo posible.". Lafilosofía intercultura l como proyecto filosófico
implicará, en la medida en que logre articularse en la especificidad de su nivel, tantouna
tra nsforma ción intercultura l de la filosofía ,como una tra nsforma ción intercultura lde la
identida d de la s cultura sque hagan suyo ese proyecto, así como también de lasrela ciones

" Un mundo en el que todos pueda n vivir ,es el sentido último con que Hinkelammert lee la fórmula zapatista. "Un

mundo en el que quepan muchos mundos" que es propiamente una fórmula multicultura l, encuentra su condición
de posibilidad enun mundo en el que todos pueda n vivir ,que corresponde más bien a lara ciona lida d reproductiva

de la vida huma na y la na tura leza ,como fórmula a poster ior i de un efectivo universa lismo que descubren aquellos

cuya vida se encuentra amenazada por la exclusión. La reproducción de la vida, es la condición de posibilidad de las
diferentes formas de vida existentes o imaginables. Cfr. Hinkelammert, Franz J., "Las fuerzas compulsivas de los

hechos hacen imposible una sociedad en la que todos quepan. Del sometimiento de las fuerzas compulsivas de los
hechos", enCultura de la espera nza y socieda d sin exclusión,DEI, San José, Costa Rica, 1995, págs. 309 a 325.

42 "No hay ninguna discontinuidad entre la idea de Sujeto y la desociedad multicultural, y más precisamente

de comunica ción intercultura l, porque sólo podremos vivir juntos con nuestras diferenciassi nos reconocemos
mutuamente como Sujetos" Touraine, Alain,ibid. pág. 166, la cursiva es mía.

4) Fornet Betancourt, Raúl,Ibid. 2000, pág. 20.

44 Piaget, Jean,Sa bidur ía e ilusiones de lafilosofia, Ediciones Península, 2" ed., Barcelona, 1973, pág. 51: "La
filosofía es una toma de posición razonada respecto de la totalidad de lo real. ( ... ) ... una reflexión sobre la totalidad

de lo real puede naturalmente conducir a una apertura sobre el conjunto de los posibles".



entre la s cultura s.wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATal sería la transición desde layuxta posición de la multicultura lida d al
diá logo de la intercultura lida d.

En la hipótesis que la política sea la continuación de la filosofía por otros medios'",
siendo justamente la política el arte de lo posible, laperspectiva de la intercultura lida d
que en los planteamientos de Raúl Fornet-Betancourt, articuladores de un programa de
filosofía intercultural en curso, sin dejar de serproyecto filosófico en lo que supone de
racionalidad teórica y práctica fundante, puede y debe subsidiariamente articularse como

proyecto político, a través del despliegue de una racionalidad estratégica y táctica, que en
sus relaciones con la correspondiente al nivel filosófico,podrá ir construyendo ese nuevo
orden intercultural posible.

Frente a la racionalidad política hegemónica propia del orden unícivíliza tor io que al
amenazar globalmente con la guerra por sus propios medios, es inequívocamente la guerra
por otros medios; la respuesta posible desdela s cultura s en la perspectiva de deslegitimar
esa racionalidad, pasa por no responder a ella en los términos de su propia lógica, sino
desplegar esta otra racionalidad antihegemónica en que la política sea la filosofía por
otros medios. Esto puede sonar muy idealista, pero recorrerla primera lógica solamente
asegura fortalecer la tendencialidad destructiva como producto de la totalización de la
racionalidad hegemónica. Ensayar esta otra lógica es más bien una actitudrea lista , desde
que el rea lismo en política como a r te de lo posible"implica el desarrollo de estrategias
que hagan la vida posible; la potenciación del circuito guerra / terrorismo torna la vida
imposible. En cambio el discernimiento de la etiología del terrorismo, visual izando la raíz
objetiva de su emergencia en la subordinación civilizatoria a la modernidad occidental que
eventualmente altera el sentido de orientaciones fundamentalistas propias de la subjetividad
de algunas religiones o culturas, así como la apertura intercultural al reconocimiento y
conocimiento de esas culturas o religiones, tanto como la ponderación de la existencia,
sentido y alcance propios de los diversos fundarnentalismos; al presentar una alternativa
posible al fortalecimiento de aquél circuito, -tal vez la única que razonablemente puede
ser transitada- , nos coloca en la orientación inevitablemente incierta de apertura a lo
posible.

Esta filosofía y política del reconocimiento, no avanza directamente en la instalación del
diálogo de las culturas, sin preguntarse previamente sobrelas condiciones=procedimentalesBA
y sustantivas- que aseguren que el diálogo sea efectivamenteta147

. Establecer en térm inos de
vigencia las condiciones para un diálogo intercultural, implica de suyo una transformación
intercultural que constituye ela pr ior i del diálogo. Como ya fue señalado, ello pasa por la
institucionalización del proceso; pero pasa también y fundamentalmente por el proceso de
constitución de los seres humanos comosujetos, proceso que puede encontrar en dichas
instituciones al mismo tiempo que condiciones de posibilidad para su afirmación, también
para su negación en el caso de que las instituciones se totalicen.

Por ello, del reconocimiento de la legitimidad de la"desobediencia cultura l" que
promueve elproyecto de filosofía intercultura l, depende la perspectiva de legitimación
de la pra xis que haga posible la superación de la crisis de racionalidad yde sentido.

4S Cerutti-Guldberg, Iloracio, F ilosofa r desde nuestra Amér ica . Ensa yo problema tiza dor de su modus opera ndi,

CRIM-CCYDEL, UNAM, Miguel Angel Porrúa, México, 2000, pág.157: "Por supuesto que la filosofía culmina en

práctica de transformación, en su sentido más relevante como política. Casi al punto que cabría decir, parafraseando
al clásico de la guerra, que la política es la continuación dela filosofía por otros medios ... ".

" Hinkelammert, Franz 1 . , "El realismo en política como arte de lo posible", enCr ítica a la ra zón utópica , DEI,

San José, Costa Rica, 2' ed., 1990, págs. 21 a 29.

" Cfr . Fornet-Betancourt, Raúl,¡bid, 2000, esp. págs. 12 a 13.
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Articulada con lalkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdesobediencia civil,fundamenta "unapra xis cultural de liberación" 48

que asociada a unapra xis política de liberación, se presenta como una perspectiva atendible
en la construcción de autonomía, tanto para las personas como para las culturas. De esa
autonomía y de las garantías de su vigencia y validez, depende que lo instituido cultural
o institucionalmente, sea condición de posibilidad para loinstituyente, haciendo viable el
inagotable proceso transformador y democratizador de la interculturalidad. Allí se juega
hoya nivel planetario la perspectiva de lo posible.

48 Ibid., pág. 19.
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1 6 . ¿ P O R Q U É L A S D I C T A D U R A S D E

L O S 7 0 E N E L C O N O S U R
D E A M É R I C A L A T I N A ? *

¿ P o r q u é la p r e g u n t a " ¿ p o r q u é ? " la s d ic t a d u r a s d e lo s 7 0 e n e lC o n o S u r d e A m é r ic a

L a t in a t r e in t a a ñ o s d e s p u é s ?wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

La fuente mínima de sentido para el planteamiento de una preguntapasa por la presunción
de que la misma pueda ser respondida. La pregunta ya ha recibido una multitud de respuestas
en el tiempo transcurrido entre los acontecimientos que desplazaron las democracias en el
Cono Sur de América Latina en la década de los 70 instalando las dictaduras y el momento
en que la misma vuelve a formularse, por lo que esa fuente mínima de sentido presenta
credenciales más que suficientes. Las respuestas ya producidas y articuladas en múltiples
debates en espacios sociales, políticos y académicos a lo largo de treinta años, no han
agotado el sentido de la pregunta "¿Por qué las dictaduras delos 70 en el Cono Sur de
América Latina?". La pregunta tiene hoy renovado sentido: porque las respuestas y debates
de referencia, lejos de haberla cerrado la han dejado abierta, y, porque además de habilitar
perspectivas problematizadoras de los procesos sociales,políticos, ideológicos, culturales
y económicos desarticuladores de las democracias pre-dictatoriales que desembocaron
en las dictaduras de referencia; habilita perspectivas igualmente problematizadoras para
evaluar los correspondientes procesos articuladores de las democracias posdictatoriales
en curso, referencia ineludible para cualquier racionalidad estratégica desde ellas y en
relación a las mismas con no importa cual pretensión de futuro.

A lg u n a s p r e c is io n e s s o b r e la p r e g u n t a .

Las respuestas a por qué las dictaduras en Uruguay, seguramente serán distintas a por qué
las dictaduras en cada uno de los otros países de América Latina en los que tal tipo de
ejercicio del poder político ha tenido lugar a lo largo del tiempo. Complementariamente,
preguntas globales o genéricas respecto de por qué las dictaduras en América Latina sin

Reformulación del texto de la ponencia presentada en la MesaRedonda "Por qué la dictaduras en Uruguay y

América Latina", en el marco del Evento "Voces, Memorias y Reflecciones sobre el golpe de estado y la dictadura

en Uruguay", organizado por el Instituto de Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias Sociales, el Centro de
Estudios Interdisciplinarios Uruguayo y el Centro de Estudios Interdisciplinarios Latinoamericanos de la Facultad
de Humanidades y Ciencias de la Educación, Universidad de laRepublica, Montevideo 23-27 de junio de 2003, y

publicado en "El presente de la dictadura. Estudios y reflexiones a 30 años del golpe de Estado en Uruguay" (A.

Marchesi, V. Markarian, A. Rico yJ. Yaffé, compiladores), Ediciones Trilce, Montevideo, 2004, 214-221.
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tiempo y espacio acotados, probablemente no darán lugar a respuestas mínimamente
satisfactorias, ni para el caso de Uruguay, ni para el de ningún otro país individualmente
considerado, en el que una dictadura haya usurpado el lugar del poder político en algún
momento de su historia.

En atención a las anteriores consideraciones, sin la pretensión de superar plenamente
los inconvenientes señalados y con la conciencia de poder introducir no intencionalmente
otros, teniendo además en cuenta la especificidad de las dictaduras de los 70 en el Cono
Sur de América Latina, se ha acotado la pregunta a la reflexión sobre las mismas.

Esta reformulación tiene la ventaja de acotar el marco temporal a una década, la de
los setenta, el marco espacial a una región, el Cono Sur de América Latina, sin destacar
la preocupación por la dictatorialización en alguno de los países de dicha región en esa
década, destrabando presumibles dificultades metodológicas en la respuesta.

Para el caso uruguayo, la referencia a la " .. .larga y profunda crisis del régimen y
del sistema de partidos que se extendió desde la llamada "dictadura constitucional"
de Pacheco Areco (iniciada en 1968 ... "1, como nos recuerda Gerónimo de Sierra, en
conjunción con las consideraciones de Guillermo O'Donnell, según las cuales el estado
autoritario " ... uruguayo no surgió, como en los otros casos, de un golpe militar; (sino que)
se fue plasmando mediante un avance continuo de las fuerzas armadas en el control de la
sociedad y el aparato estatal"BA2 que desdibuja la referencia de 1973 en un proceso que desde
1972 llega hasta 1974; podrían significar un desplazamiento de los inicios de la última
dictadura en el Uruguay al menos en alguno de sus sentidos hasta 1968, si se acepta que
el gobierno de Jorge Pacheco Areco llegó a configurar una "dictadura constitucional", y
si se acepta complementariamente, que una "dictadura constitucional" es una dictadura;
o al lapso 1972-1974, si se entiende que la definición fáctica del estado uruguayo como
"estado autoritario" a lo largo del mismo, hace perder significación al, -no obstante la tesis
de O'Donnell-, hoy conmemorado golpe de Estado del 27 dejunio de 1973, como momento
de la instalación de la dictadura en el Uruguay, que inaugurapara el Cono Sur de América
Latina los golpes de Estado de la década de los setenta.

El otro caso que queda comprendido es el de Chile, en donde el 11 de septiembre de 1973,
en el marco de una crisis que intrafronteras del Estado chileno es correctamente estimada
por Manuel Garretón como crisis de su "matriz sociopolítica", entendiendo por tal " ... la
particular configuración de las relaciones de cada sociedad entre: a) Estado, b) régimeny
partidos políticos, y e) sociedad civil o base social"J, tiene lugar un golpe de Estado, que
constituye una "insurrección", que ajuicio de este analista "no era estrictamente inevitable
y necesario", desde que, sostiene, "Había otras solucionesa la crisis existente" 4.

La crisis de la "matriz sociopolítica" y, como parte de ella del "régimen y partidos
políticos" en el caso chileno es tan singular como en el caso uruguayo. No obstante, la
definición fáctica, simbólica y comunicativa de las correspondientes dictaduras, que a su
modo ponen fin a la crisis, tiene en el caso chileno el dramatismo y la espectacularidad de
una ruptura que marca a fuego ese 11 de septiembre; mientras que en el caso uruguayo,

De Sierra, Gerónimo,lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASobre los problema s de (in)goberna bilida d en elU rugua y neolibera l de laposdictadura'',

en id. (Cornpilador), Democra cia emergente en Amér ica del Sur ,UNA M, México, 1994, pág. 204.

2 O'Donnell, Guillerrno, La s fuerza s a rma da s y el esta do a utor ita r io del Cono Sur de Amér ica La tina , en id.

Contra puntos. Ensa yos escogidos sobre a utor ita r ismo y democra tiza ción, Paidós, Buenos Aires, 1997, pág. 98.

3 Garretón, Manuel A ntonio,Ha cia una nueva era política . Estudio sobre la s democra tizaciones, FCE, Santiago,
1995, pág. 19.

4 Garrerón, Manuel Antonio, Cr isis democrá tica . golpe milita r y proyecto contra r revoluciona r io, en id. Ha cia

una nueva era política . Estudio sobre la s democra tiza ciones, FCE, Santiago, 1995, pág. 55.
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no menos dramático, sino de otra manera, el 27 de junio se ve atenuado en términos
de espectacularidad por el prolongado y sostenido avance enla instalación del "estado
autoritario". En efecto, los señalados avances de las fuerzas armadas, en el "control del
Estado" y en el "control de la sociedad", para una sociedad como la uruguaya en buena
medida construida desde el Estado y por lo tanto profundamente "estadocéntrica", el

proceso de profundización del control autoritario sobre lasociedad durante un lapso tan
prolongado, probablemente sea una de las claves para intentar entender una eventual
diferencia entre los "enclaves autoritarios" en Chile, cuyo estatuto democrático en términos
de democracia política puede tal vez evaluarse todavía como"transición incompleta" 5, y
los que operan en Uruguay que han llevado a sostener la vigencia de una "democracia
consolidada" 6. Puede suponerse que mientras los "enclaves autoritarios" "institucionales,
actorales y ético-simbólicos"BA 7 en Chile, continúan siendo en la actualidad del 2003
perfectamente visibles tanto desde fuera como desde dentrode la sociedad chilena,
permitiendo así visualizar el carácter limitado de la transición, tanto como los limites que
deberían ser franqueados para que la transición fuera completa, abriendo la perspectiva
para una democracia consolidada que no se redujera a la consolidación de instituciones
democráticas; en Uruguay, en ausencia del primer tipo de enclaves y con la tendencia a la
minimización del perfil de los otros dos, como efecto de las estrategias de sobrevivencia de
los mismos frente a los embates protagonizados por sectoresmovilizados de la sociedad que
luchan por la democratización de la misma en su conjunto; puede tal vez suponerse para la
mayoría de la sociedad, incluyendo probablemente aún a los propios sectores movilizados
contra los "enclaves de autoritarismo" visibles, la vigencia instituida e instituyente de unlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
ethos a utor ita r io que ha coloniza do a l ethos democrá tico predicta tor ia l, y que de manera

latente, invisibilizándose tras su expresión manifiesta como nuevo ethos democrá tico
posdicta tor ia l, marca el sentido y los límites de las luchas democráticas anti-autoritarias y,
por ende de la "democracia consolidada", dando mérito a razonables interrogantes sobre la
efectiva identidad de la invocada y declarada "consolidación democrática".

Finalmente, en la Argentina, tras un largo período de inestabilidad política que se inicia
en 19558 con una insurrección militar que pone fin al gobierno peronista, y en el que se
puede identificar una primera etapa hasta 1966, año en que las fuerzas armadas dejaron
de limitarse "a impedir la continuación de regímenes políticos a los cuales se oponían",
para propugnar la instalación de un régimen no democrático,sostenido en última instancia
por las fuerzas armadas", tiene lugar el golpe de Estado del 24 de marzo de 1976, que

5 Garretón, Manuel Antonio, Tra nsición, ina ugura ción y evolución democrá tica s,en id. Ha cia una nueva era

politica . Estudio sobre la s democra tiza ciones, FCE, Santiago, 1995, pág. 118.

6 "El modelo de las democracias representativas, se caracteriza, en contrapartida, por sus altos niveles de

i n s t i t u c io n a l i z a c i ó n . Uruguay representa uno de esos ejemplos de "democracias consolidadas", un poco más

excepcionales en el contexto latinoamericano actual y, poreso mismo, menos tratados sus problemas y dificultades"

(Rico, Alvaro, La Construcción del Orden Democrá tico P osdicta dura .Una Re-Lectura desde la s Tra nsiciones,en
Seminario Internacional "Por uma cultura da Paz", UNESCO-AUGM-UFPR, Curitiba, Paraná, Brasil, 1999, pág.

144. ).

J Garretón, Manuel Antonio, ibid. pág. 118.

Miguel De Luca y Andrés Malamud, proponen remontar el iniciode la inestabilidad política como constante

en la Argentina durante cincuenta anos, a 1930: "A partir delgolpe del 6 de septiembre de 1930, la inestabilidad

se convirtió en el principal problema político de la Argentina. Durante más de medio siglo, los gobiernos civiles y
militares se alternaron en el poder sin solución de continuidad, dando lugar a una sucesión irregular de presidentes

-en número de veintitrés- en un espacio de tiempo en el cual, según las previsiones de la Constitución Nacional,
deberían haber regido sólo nueve" (De Luca, Miguel y Malamud, Andrés, La esta bilida d democrá tica en la Argentina

defin de siglo, en Julio Pinto (Compilador), La nueva s democra cia s del Cono Sur : ca mbios y continuida des, CBC,

UBA, Buenos Aires, 1996, pág. 215.).
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expresa una nueva profundización de la crisis y cambio de sentido de su original, compleja
e inestable matriz sociopolítica, sobre la cual, las teorías del "empate social", de la "crisis
de legitimidad" y de la "ausencia de un partido de derecha"9 han protagonizado el debate.
"En 1976 (... ) la ideología del golpismo fue todavía más revolucionaria. Al proyecto de
establecer un gobiernolkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAde las fuerzas armadas, y no meramente apoyadopor ellas, se
agregó la visión de la necesidad de producir un cambio profundo en la sociedad argentina?",
expresa Marcelo Cavarozzi.

La referencia a un "proyecto" en términos de "producir un cambio profundo en la
sociedad" que inspira según la evaluación de Cavarozzi al golpe de Estado que instaló la
dictadura en la Argentina en 1976, puede extenderse sin ninguna falsa generalización ni
falsa precisión, a los golpes precedentes en Chile y Uruguayen 1973, tal vez con matices
de diferencia en las eventuales relaciones, en términos de condiciones de posibilidad, entre
el proyecto y el golpe". En definitiva, en Uruguay, Chile y Argentina, tienen lugar en la
década de los setenta, golpes de Estado que desde las crisis de matrices sociopolíticas
radicalmente heterogéneas y como reacción a las mismas, instalan dictaduras que, seaex
a nte,sea ex post, articulan proyectos de transformación en profundidad de las sociedades de
los respectivos países. No son entonces dictaduras restauradoras, sino que aunque busquen
legitimarse en la recuperación de valores fundantes del pasado más lejano, tienen una
intención fundacional o refundacional, configurando una contrarrevolución revolucionaria
de eficacia diversa en cada uno de los países considerados.

El agrupamiento de estas tres dictaduras en una familia, no obedece pues solamente
a una compartida pertenencia tempo-espacial, que aunque seguramente no lo es
podría haber sido totalmente aleatoria; sino de manera más sustantiva a un proyecto en

alguna medida compartido de transformación social, desde fundamentos ideológico-
doctrinarios comunes en la Doctrina de la Seguridad Nacional. No obstante se ha
señalado la diferente proyección en términos fundacionales de la dictadura chilena
como "autoritarismo hegemónico" con capacidad para fundarun "orden hegemónico",
comparativamente con las dictaduras uruguaya y argentina,que como expresiones
de "autoritarismo defensivo", solamente revelarían capacidad para construir un
orden "fáctico" 12; "la estabilidad democrática en la Argentina de fin de siglo"13 y el

declarado estatuto de la democracia uruguaya como "democracia consolidada", podrían
estimarse como expresiones elocuentes de un "orden hegemónico" ¿ posa utor ita r io? que
reconoce sus condiciones de posibilidad, su sentido y límites, en la presencia instituida
e instituyente delethos a utor ita r io ahora en estado latente, producto de su imposición

De Luca, Miguel y Malamud, Andrés,lbid., 215-242.

lO Cavarozzi, Marcelo, Autor ita r ismo y democra cia (/955-1996). La tra nsición delesta do a l merca do en la

Argentina , Ariel, Buenos Aires, 1997, pág. 75.

11 Garretón, Manuel Antonio, lb id. , pág. 55: "Existe una relación de necesidad entre el golpe y loque vendrá
después, que aún no estaba enteramente disei\ado .,.".

12 Expresa Tomás Moulian, singularizando al autoritarismo chileno: "El proyecto de los sujetos dominantes es

fundar un orden que no sea solamente fáctico (impuesto coactivamente por la voluntad estatal y -por ello- campo

de prácticas que lo aceptan como lo dado pero lo niegan en la conciencia ideal). La pretensión es fundar un orden

hegemónico. •

Esta orientación estratégica di ferencia el autoritarismochileno, con su explícito carácter fundacional, de aquellos

que corresponden al tipo de autoritarismo defensivo, como es el caso de Uruguay y también de Argentina, donde los
fracasos visibles de la reorganización económica no proporcionan las bases de una refundación social" (Moulian,
Tomás, Dicta dura s hegemoniza ntes y a lterna tiva s popula res,en Daniel Camacho et. a l. Autor ita r ismo y a lterna tiva s

popula res en Amér ica La tina ,FLACSO, Costa Rica, 1982, pág. 163.

13 De Luca, Miguel y Malamud, Andrés,lbid., 215-242.
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manifiesta por las prácticas disciplinarias del terrorismo de Estado en el marco de las

respectivas dictaduras.
Las crisis más o menos largas y profundas de las respectivas matrices sociopolíticas de

las sociedades uruguaya, chilena y argentina en la década delos setenta no explican por
sí solas los respectivos golpes de Estado y proyectos de transformación de las sociedades,
que articulan militares y civiles en la definición de las entonces emergentes dictaduras.
La sola referencia a las mismas es condición necesaria pero no suficiente para preguntar e

intentar responder por las dictaduras como fenómeno regional en los setenta.YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

U n f a n t a s m a r e c o r r e e l C o n o S u r d e A m é r ic a L a t in a .

El común denominador que permite comprender el sentido de lainstalación de las dictaduras
en la década de los setenta en el Cono Sur de América Latina, esla percepción de la crisis
desde los intereses que se sienten amenazados por la misma, tanto de sectores significativos
de las respectivas sociedades nacionales, como desde los centros del capitalismo mundial,
que tácita o explícitamente depositan en el protagonismo delas fuerzas armadas, la
perspectiva de la solución a la crisis. Otros sectores sociales, no obstante no tener intereses
propios amenazados, se pliegan a esa percepción, promoviendo explícita o tácitamente a la
imposición del orden frente a la amenaza del caos.

Esta percepción de la crisis de las respectivas matrices sociopolíticas de la región, desde
los intereses nacionales o internacionales que se sienten afectados por su profundización,
registra que la misma pone en riesgolkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAlos va lores de Junda menta ción última del sistema de
producción y reproducción socia l vigenteen que dichos intereses se legitiman, por lo que
debe procederse a una ofensiva en defensa de los mismos. Guillermo O'Donnell, pinta de la
siguiente manera la crisis de los setenta, así como su percepción desde los intereses afectados,
comparándola con la de los sesenta: "En Brasil 1964, la Argentina 1966, Chile 1973, el
Uruguay circa 1972-1974 y, otra vez, la Argentina 1976, las fuerzas armadas pusieron su
capacidad coactiva al servicio de la interrupción de procesos que numerosos sectores sociales
vivían como una profunda crisis. Tanto objetivamente como en la percepción -rnuchas
veces exagerada- de los actores, esa crisis fue significativamente menos aguda en los golpes
militares ocurridos en la década del sesenta que en los de la del setenta. En los primeros "la
amenaza del comunismo" aparecía como una consecuencia probable, pero no inminente, del
"desorden" y de la "demagogia" imperantes, y del "caldo de cultivo para la subversión" que
así se generaba. En cambio, en Chile 1973 y, a su manera, en la Argentina 1976 y el Uruguay
1972-1974, la sensación fue que el "caos" había avanzado hasta tal grado, y que estaba siendo
tan directamente instrumentado por partidos políticos (enChile) y por organizaciones
guerrilleras (en la Argentina y el Uruguay), quea pa recía n puesta s enjuego la supervivencia
de la condición ca pita lista de la socieda dy sus a filia ciones interna ciona les."14

C o n t r a e l f a n t a s m a , e n n o m b r e d e la d e m o c r a c ia .

Las dictaduras de los setenta, con una misión específica en la perspectiva de la
Doctrina de la Seguridad Nacional, en relación a la que se articulan como "Dictaduras
de Seguridad Nacional" 15, como las caracteriza Franz 1. Hinkelammert, en función de

14 O'Donnell, Guillerrno, Ibid. págs. 98-99; la cursiva es mía.

15 Hinkelarnrnert, Franz J., El Esta do de Segur ida d Na ciona l, su Democra tiza ción y la Democra cia libera l en

Amér ica La tina , en id. Democra cia y Tota lita r ismo, DEI, 2' ed., San José, Costa Rica, 1990, pág. 211.

233



la percepcion de la crisis a la que responden, se pretenden democracias en estado de
excepción, en defensa de la democracia y por lo tanto del régimen de derechos humanos
que toda democracia supone. En última instancia, argumentaHinkelammert, todo régimen
de derechos humanos implica el acceso a los bienes materiales como condición para la
posibilidad de vivir, por lo que remite a las relaciones de producción vigentes como su
principio de jerarquización. En la tradición burguesa que articula la sociedad capitalista,
la producción privada ocupa el lugar de ese principio de jerarquización. Cuando en una
democracia capitalista, se tiene la percepción desde los intereses articulados sobre este
principio de jerarquización, que mayorías reales o eventuales amenazan con su disolución,
al principio de la legitimidad de las mayorías se opone rápidamente el de un reivindicado
"interés general", al que supuestamente responde "el espíritu de las instituciones" y en
defensa del mismo se violan las instituciones, así como también los derechos humanos
de quienes al amenazar la vigencia del conjunto de los derechos humanos, por hacerlo
con su principio de jerarquización, pueden ser identificados bajo la figura del "criminal
ideológico" o "enemigo de la humanidad".

Por amenazar los derechos humanos de todos y cada uno, al hacerla con el principio
de jerarquización y los valores de fundamentación última que el mismo supone para
la sociedad en su conjunto, el "criminal ideológico" comete"" .un crimen que existe
independientemente de las intenciones y de las acciones delactor. A partir de este crimen
ideológico se opera ahora una inversión de los derechos humanos. El lema "ninguna
libertad para los enemigos de la libertad" declara, de hecho, "ningún respeto de los
derechos humanos para aquellos que sean enemigos de los derechos humanos, pero ahora
frente a los opositores de las relaciones de producción"BA1 6 .lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

La s dicta dura s de los setenta en el Cono Sur de Amér ica La tina, como "Dictaduras
de Seguridad Nacional" son entonces la ofensiva en defensa de los intereses na ciona les e
interna ciona les a r ticula dos sobre la propieda d pr iva da delos medios de producción como
pr incipio de jera rquiza ción de los derechos huma nos y del sistema democrá tico que en
él se legitima . La legitimación de esa ofensiva, supone transformar a los opositores reales
o virtuales enenemigos, aplicando en nueva clave el lema de Saint Just. Para neutralizar
la amenaza que se pasea por la región como un fantasma, las dictaduras de referencia son
las democracias en estado de excepción que en defensa de la democracia y de los derechos
humanos practican una ofensiva, respecto de la cual la pretensión de legitimidad de su
agresividad, pasa por la inversión ideológica de los derechos humanos: "Frente al crimen
ideológico en el caso extremo no hay literalmente ningún derecho humano, aunque esta
violación total sea precisamente legitimada por los mismosderechos humanos. Mediante
su inversión ideológica, los mismos derechos humanos universales empujan hacia su propia
violación en todas sus dimensiones. Frente al enemigo de todo lo humano se suspende toda
humanidad.

De todo esto resulta una fuerza inaudita de agresividad, porel hecho de que los
máximos valores de la humanidad se transforman en motivos deviolación de esos valores.
Los valores se invierten y alimentan una máquina de matar. Como todo el género humano
está cuestionado, ningún derecho humano debe ser respetado. La violación de los derechos
humanos se transforma entonces en imperativo categórico dela razón práctica" 17.

1 6 I-linkelammert, Franz J.,Democra cia . Estructura Económico-Socia l y F orma ción de unSentido común

Legitimador, en id. Democra cia y Tota lita r ismo, DEI, 2" ed., San José, Costa Rica, 1990, págs. 141-142.

17 Hinkelamrnert, Franz J.,Ibid. , pág. 142.
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L a s d ic t a d u r a s c o m o v e r d a d d e l u t o p is m o d e m o c r á t i co .wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Las democracias predictatoriales suponían un espacio parareformas en la perspectiva de
los intereses de sectores eventualmente mayoritarios, pero la profundización de las mismas
fue percibida desde los intereses afectados por ellas como una amenaza revolucionaria del
sentido común legitimador del sistema y particularmente, de sus propios intereses; la reacción
de estos sectores contra el reformismo queellos- mismos impulsaran en tanto pareciera
mantenerse dentro de los límites sistémicamente asimilables de la reforma, implicó quebrar
tanto con esa perspectiva reformista como con la democracialiberal que la hacía posible.

Las "Dictaduras de Seguridad Nacional", en nombre de la democracia, se instalaron
para salvar a la democracia de la lógica en proceso de expansión y profundización de
las demandas populares, que tendían a poner en cuestión los valores de fundamentación
última de su sentido común legitimador; produciendo una ruptura para promover una
democracia protegida de las demandas populares por justicia sustantiva. Para ello había
que desplazar al pueblo del lugar de la soberanía. La idea de un gobiernolkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAde las fuerzas
armadas, que fue el nuevo sentido introducido en la Argentina por el golpe de 1976, puede
retrotraerse con matices a sus antecedentes de 1973 en Uruguay y Chile; a diferencia de
las dictaduras militares tradicionales, en las "Dictaduras de Seguridad Nacional" ellas "se
arrogan el lugar de la soberanía"18 y por lo tanto no se considera un poder de facto, sino
poder legítimo y fuente de legitimidad de todo poder, porquesu aparente violación de las
instituciones democráticas no es más que la cara visible de la irrenunciable y fundamental

defensa de su espíritu.
Las "Dictaduras de Seguridad Nacional" se instalan en nombre de la democracia,

negando las instituciones democráticas vigentes y los derechos humanos de las personas
amparados por dichas instituciones democráticas, porque han sido convocadas por
el "utopismo democrático" de los grupos dominantes de la sociedad, "para salvar la
democracia de la reivindicación popular, para salvar a la democracia del pueblo" 19. "La
dictadura de la Seguridad Nacional es la verdad del utopismodemocrático" 20.

La pregunta ¿ por qué la s dicta dura s de los 70 en el Cono Sur de Amér ica La tina ?
puede entonces ser contestada tanto en relación a lasdemocra cia s predicta tor ia lescomo
en referencia a lasdemocra cia s posdicta tor ia les.En la perspectiva de éstas últimas el¿ por
qué? se transforma en un¿ pa ra qué?

Miradas las dictaduras de los 70 en el Cono Surde América Latina desde las democracias
posdictatoriales resultantes treinta años después, parece más que plausible sostener que
el sentido de las mismas fue poner punto final al reformismo,que afirmándose desde la
década de los 50, había amenazado profundizarse como revolución en la de los 60. La crisis
del Estado reformista e intervencionista no puede ser disociada de la imposición del Estado
anti-intervencionista y anti-reformista, a la que proceden las dictaduras de referencia.

Estas dictaduras buscan legitimarse como democracias en estado de excepción.
Se instalan bajo la pretensión de hacerlo en defensa de la democracia, cuyo espíritu el
reformismo en su profundización revolucionaria ha puesto en serio riesgo de sobrevivencia.
Prometen reinstalar las instituciones democráticas, paracuando el espíritu de las mismas,

18 Hinkelarnmert, Franz J., El Esta do de Segur ida d Na ciona lSil Democra tiza ción y la Democra cia Libera l en

Amér ica La tina , en id. Democra cia y Tota lita rsimo, DEI, 2" ed., San José, Costa Rica,1990, pág. 212.

19 Hinkelamrnert, Franz J., Ibid. pág. 227.

20 Hinkelamrnert, Franz J.,Ibid. pág. 227.
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del cual las dictaduras se consideran sus salvaguardas, se encuentre a salvo de demandas
populares que puedan amenazar nuevamente ponerlo en cuestión. El sentido de las
dictaduras es por tanto salvaguardar aquél espíritu, para lo cual es necesario debilitar el
movimiento popular y bajar el perfil de sus demandas.

La democracia que prometen,BAy que luego de instalada transiciones mediante, se
pretende la democracia sin más, intenta ser una democracia que haga lugar a las demandas
populares, en el grado en que ellas no pongan en cuestión el espíritu de la democracia.

¿Responden las democracias posdictatoriales actuales a laseñalada pretensión de
sentido de las dictaduras de los 70 en el Cono Sur de América Latina?

2 3 6



17. UTopíA y POLíTICA
EN AMÉRICA LATINA: ENTRE EL

CAPITALISMO UTÓPICO Y EL
CAPITALISMO NIHILISTA*

Introducción. lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

El presente texto hace suya la argumentación de Franz 1. H inkelam mert sobre la sign ificación

de la utopía en la articulación de un efectivo realismo político, a la que entiende válida y

vigente en términos instituyentes en los escenarios actualmente instituidos, tanto a nivel

de nuestros estados nacionales, como en lo regional y en lo mundial global izado.

En la década de los ochenta del pasado siglo, esa argumentación ha operado, a nuestro

juicio, como referencia fundante de uno de los libros más relevantes del autor en cuestión',

así como de un seminario llevado a cabo por el Consejo Latinoamericano de Ciencias

Sociales (CLACSO), dedicado a la teoría del Estado y de la política en América Latina",

en la perspectiva de "reflexionar una estrategia de democratización en América Latina'".

Se entiende correcto pretender que en el nuevo contexto de esta primera década del

siglo XXI en curso, el simposio "Utopía y Política" en el marco de este 510 Congreso

Internacional de Americanistas, realizado en el país cuyascircunstancias históricas

motivaron muy particularmente aquellas reflexiones, responde resignificadamente a la

misma perspectiva.

En efecto, si en la década de los ochenta, sobre el eje articulador de Estado y política,

laWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd em o c r a t i z a c i ó n en los países del Cono Sur de América Latina suponía centralmente

la transición desde los regímenes autoritarios configurados por las dictaduras de la región

a la instalación de regímenes democráticos; en el presente,sin descuidar aquellos ejes de

articulación, adquiere una particular presencia la sociedad, que como sociedad civil en

proceso de ampliación, transforma aquél eje de relación, resignificando tanto al Estado como

Texto de la ponencia presentada en el Simposio "Utopía y política", realizado en el marco del 51° Congreso

Internacional de Americanistas, Santiago. Chile. 14-18 dejulio de 2003. Publicado en LaGOS N° 13,Revista de

lingüística, filosofía y literatura, Universidad de La Serena, Facultadde Humanidades, Centro Intcrdisciplinario de

Estudios Latinoamericanos, La Serena, Chile, 2003, 95-112.

Franz 1. H inkelammert, C r í t i c a a l a r a zó n u tó p i c a , Introducción "El realismo en política como arte de lo posible",

DEI. 2' ed. 1990 (la ed. 1984), San José, CostaRica, 13-29.

En edición preparada porNorbert Lechner, dicho seminario bajo el título¿ Q u é e s e l r e a l i s m o e n p o l í t i c a ?

además del texto de Hinkelammert de referencia (págs. 17 a 28) que inicia el volumen luego de laI n t r o d u c c i ó n (págs.

7 a 16) a cargo de Lechner, se incluyen, en su orden, otros de Angel Flisfisch, Norbert Leehner, Gabriel Cohn, asear

Landi y Regis de Castro Andrade ( ¿ Q u é e s e l r e a l i s m o e n p o l í t i c a ? Catálogos editora, Buenos Aires, 1987. ).

Norbert Lechner, ¿ Q u é e s e l r e a l i s m o e n p o l í t i c a ? , I n t r o d u c c i ó n , pág. 16.
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a la política. Por ello, sin disminuir la significación del régimen político; adquiere centralidad

la perspectiva de articulación y consolidación de un nuevoWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe t h o s democrático, motivado

no intencional mente al tiempo que jaqueado por une t h o s autoritario, que seguramente las

dictaduras han dejado instalado en las vigentes democracias posdictatoriales.

A los efectos en términos de normatividad de lo fáctico derivados de la herencia-

presencia dele t h o s autoritario, se agregan con carácter de sobredeterm inación los del e t h o s

mercantil del capitalismo utópico, complementaria instalación de las mismas dictaduras

iniciadas en la década de los setenta y los dele t h o s n i h i l i s t a del capitalismo cínico que,

más que a desplazar, tiende a complementar a su inmediato antecesor en el reforzamiento

de los señalados efectos normativos. En el marco de estas condiciones vigentes, que

también Hinkelammert ha analizado" y que pueden caracterizarse como fundamentalismos

antiutópicos, la democratización de la política pasa por laextensión y profundización de un

e t h o s democrático en los espacios locales, nacionales y regionales, que afirme en una posible

relación crítico-constructiva con suu t o p í a d e m o c r á t i c a , al r e a l i s m o p o l í t i c o d e m o c r á t i c o

como arte de lo posible, democratizando los espacios señalados y aportando desde ellos a

la democratización y consecuente transformación del ordenmundial imperante.

Se trata entonces, de discernir y superar alu t o p i s m o d e m o c r á t i c o ' ; que por el

angostamiento a la normatividad de lo fáctico, en la perspectiva totalizante del agresivo

fundamentalismo secular neoconservador occidental que reduce la realidad a lo dado,

intenta consolidar en sus expresiones extremas por la política de la muerte que es la muerte

de la política, el sentido común legitimador de que lo real eslo racional.

La utopía como condición de realismo políticoy la recuperación de la política como
arte de lo posible.

El realismo político, como condición categorial y prácticade la política como arte de lo

posible, supone considerar que sociedades perfectas, sea como sistemas de funcionamiento

perfecto en la perspectiva de las utopías del orden, sea comopura espontaneidad de las

relaciones entre los sujetos en la perspectiva de las utopías de la libertad, son técnica,

política y humanamente imposibles. Ni hay sistemas o instituciones de funcionamiento

perfecto a los que pueda encargarse la resolución de los problemas humanos, ni los seres

humanos pueden afirmarse como sujetos sin la mediación de sistemas o instituciones.

Una orientación estratégica que en términos de una normatividad de lo utópico, incurra

en la ilusión trascendental de pretender realizar la utopía, tanto en la perspectiva de la

utopía del orden como en la de la utopía de la libertad, termina destruyendo sociedades

posibles en nombre de sociedades perfectas.

Franz J. H inkelarnmert, D e m o c r a c i a y t o t a l i t a r i s m o , esp. E l E s ta d o d e S e g u r i d a d N a c i o n a l y l a D e m o c r a c i a

L i b e r a l e n A m é r i c a L a t i n a , DEI, 2" ed., San José, CostaRica, 1990, págs. 211 a 228.

Franz J. Hinkelarnrnert, E l g r i t o d e l s u j e t o . D e l t e a t r o -m u n d o d e J u a n a l p e r r o -m u n d o d e l a g l o b a l i z a c i ó n , esp. E l

c a p i t a l i s m o c ín i c o y s u c r i t i c a : l a c r i t i c a d e l a i d e o l o g i ay l a c r í t i c a d e l n i h i l i s m o , DEI, 2" ed., San José, CostaRica,

1998, págs. 227 a 245.

H inkelammert, caracteriza alu to p i s m o d e m o c r á t i c o : como " ... utpoismo, que proyecta una democracia mítica de

pura paz, pura tolerancia, puro pluralismo, que es un iedealeterno, un valor absoluto más allá de cualquier problema

concreto. Aunque todo el mundo se muera de hambre, que lo hagademocráticamente. Ese mito democrático se

desvincula de toda historia concreta, y hasta de la propia discusión de las condiciones económico-sociales de

la organización democrática del poder político. Parece serun paraíso prometido de simple diálogo, donde las

divergencias son de opinión y no de intereses. ( ... ) En esa visión utopista, la reivindicación popular concreta y

urgente es considerada todismo, falta de paciencia, envidia. Los movimientos populares perecen ser peligro paral a

democracia" (Franz J. H inkelammert, i b i d , . , pág. 226.
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En la otra dirección, una racionalidad estratégica que en términos de la normatividad de

lo fáctico, reduzca la realidad a lo dado, bloqueando cualquier alternativa a los eventuales

efectos destructivos de la facticidad, termina destruyendo sociedades posibles en nombre

de las sociedades actualmente existentes como las únicas posibles. Esta segunda dirección,

descalifica a la primera como utopismo, al tiempo que se autoidentifica pretendiendo

legitimarse, como realismo político.Realismo político se expresa aquí como antiutopismo

en relación a las utopías que en términos de la normatividad de lo utópico, sea en la

perspectiva de las utopías del orden, sea en la de las de lalibertad; proponen alternativas

que suponen rupturas con la normatividad de lo fáctico.Respecto de este antiutopismo,

la perspectiva crítica reconoce a su vez dos variantes: la delWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAu to p i s m o a n t i u t o p i c o y la del

n i h i l i s m o a n t i u t á p i c o .

El u to p i s m o a n t i u t o p i c o construye como sentido común legitimador, la creencia en

que el orden existente, liberada su lógica de funcionamiento de las distorsiones que puedan

afectarla, se perfeccionará en el largo plazo, tendiendo a solucionar todos los problemas

que el desarrollo de su propia lógica plantea. De acuerdo a esto, toda pretensión alternativa

es utópica e irracional y debe ser rechazada en nombre de un orden que es real y racional,

un orden que no niega la libertad sino que la hace posible resultando además del ejercicio

de aquella; en definitiva un antiutopismo que bajo la pretensión de realismo configura un

inconfeso utopismo, el de una utopía en curso, utopía que es ala vez, utopía del orden y

utopía de la libertad.

El n i h i l i s m o a n t i u t á p i c o construye como sentido común legitimador la creencia de que

el orden existente, no obstante no pueda solucionar en el largo plazo los problemas que

su propia lógica plantea, sino que inevitablemente los mismos habrán de mantenerse o

profundizarse en el futuro; es el único orden posible, un orden que es superior a cualquier

pretensión alternativa y que asegura la libertad de muchos.Estos a su vez lo aseguran

cuando en uso de su libertad optan por él, por lo cual su afirmación supone la legitimación

de la contrapartida de la exclusión de crecientes mayorías;sea por la lógica mercantil en

los términos de la guerra de los negocios, sea por la guerra como política de la muerte y

muerte de la política, tanto en los escenarios nacionales, como regionales y mundiales.

El realismo en política como arte de lo posible, implica discernir críticamente desde

cada presente, tanto las líneas orientadas en términos de lanorma ti vi dad de lo utópico,

como aquellas que están capturadas por los límites de la normatividad de lo fáctico. Esto

supone la afirmación, profundización y ensanchamiento de márgenes de historicidad con

su consecuente afirmación del a r e a l i d a d c o m o c o n t i n g e n c i a frente a la negación de la

misma que tiene lugar cuando se la afirma como necesidad.

La pretensión de que lo real es racional, tiene que ser críticamente discernida y

superada, tanto en su lectura antiutópica, sea del utopismoantiutópico como del nihilismo

antiutópico, que reducen la realidad a lo fácticamente dado; como en su lectura utópica

alternativa, para la que la irracionalidad de lo fácticamente dado enuncia su irrealidad y

por lo tanto la necesidad, en términos de inevitabilidad, deun futuro absolutamente otro

que supone una radical ruptura con la facticidad imperante,como condición de la vigencia

efectiva de lo real racional. En cualquiera de estas direcciones, se distorsiona a lap o l í t i c a

como a r t e d e l o p o s i b l e , transformándola en lat é c n i c a d e l o n e c e s a r i o ;al darle el carácter

de necesario en cuanto inevitable, sea a lo fácticamente dado como a lo utópicamente

pensado o imaginado.

La recuperación del a p o l í t i c a c o m o a r t e d e l o p o s i b l esigue suponiendo entonces una

adecuada relación con lau to p ía en términos de idea reguladora o condición trascendental

de un efectivo r e a l i s m o p o l í t i c o . La vigencia de esta adecuada relación con la utopía, es

posible en la medida en que las utopías alternativas al ordendominante naturalizado sigan
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teniendo presencia; pero su pretensión de sentido tal vez sedesdibuja y con él el deWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl a

p o l í t i c a c o m o a r t e d e l o p o s i b l ey por lo tanto la perspectiva delr e a l i s m o p o l í t i c o , en un

horizonte de creciente omnipresencia deln i h i l i s m o a n t i u t ó p i c o .

El realismo político como afirmación de la realidad.

El realismo político o la política como arte de lo posible, implica centralmente la afirmación

de sociedades posibles. Sociedades posibles son aquellas que hacen a la vida humana

posible, perspectiva de reproducción de la vida humana que supone la reproducción de

la realidad como conjunto, del cual la humanidad y la naturaleza son sus subconjuntos.

La articulación de la vida humana y la naturaleza en una racionalidad que sea actualy
tendencialmente reproductiva, es criterio de racionalidad trascendental y transcultural,

desde el cual es posible evaluar cualquier racionalidad técnica, productiva o estratégica.

La racionalidad reproductiva de la vida humana y la naturaleza es racionalidad

trascendental, porque es condición de posibilidad de toda otra racionalidad pretendidamente

tal; si esta condición es ignorada, antes o después se evidenciará la irracional idad

de la pretendida racionalidad al tornar la vida imposible. Porque es trascendental, es

también transcultural: implica la perspectiva de superación de la tensión particularismo/

universalismo a través de la promoción de un universalismo cuya condición es la afirmación

de las particularidades no exc1uyentes.

Desde las sociedades existentes el realismo político exigedesarrollos en términos de

racionalidad estretégica, que supongan orientaciones hacia sociedades posibles.

En el Cono Sur de América Latina frente a la pregunta ¿son nuestras sociedades

posibles?, distintos indicadores de carácter económico (desmantelamiento del aparato

productivo, crisis del sistema financiero), político (crisis de lo político, de la política, de

los partidos y de la representatividad), social (fragmentación, segmentación, exclusión,

polarización), demográfico (emigración), cultural (ensimismamiento insolidario,

estrechamiento y crisis de sentido del imaginario democrático), con diferente magnitud

relativa y articulación especialmente en los países rioplatenses, parcerían aconsejar en

principio una respuesta negativa; en ellas lo posible parece no coincidir con lo dado.

Para ellas y desde ellas, puede tal vez señalarse que en su definición y tendencialidad

dominante son sociedades imposibles. Una ritualidad política que se limite a reproducir

esa tendencialidad, estará promoviendo lo imposible y aunque lo haga en nombre de lo

posible y tal vez más fuertemente por hacerlo así, estará renunciando a lo posible. La

constatación de la omnipresencia de esa ritualidad, no debeser ocasión para profundizar

el abandono de lo político y de la política, pues de esta manera estaremos igualmente

renunciando a lo posible, por renuncia a ejercer el arte de loposible.

Desde Porto Alegre, también el Cono Sur de América Latina, los recientes y
multitudinarios foros sociales mundiales han afirmado la tesis " p o r q u e o t r o m u n d o e s

p o s i b l e " . La única manera de que esta afirmación no se reduzca a una opción con arreglo

a valores, pasa por ponerla en relación con la tesis:p o r q u e e s te m u n d o es im p o s i b l e .

En efecto, si a las consideraciones sobre nuestra región sumamos en el espacio global,

simplemente la potenciación exponencial de los fundamentalismos y los terrorismos,

surge que la opción por otro mundo es la alternativa a la tendencialidad en términos de

imposibilidad hoy instalada. Como el mundo presente es imposible no se debe seguir con

él y por lo tanto con la ritualidad política que colabora en sureproducción. En tanto que

otro mundo sea posible, se debe hacer lo posible para hacerloefectivamente posible; en

esta perspectiva la política recupera su papel en términos de racionalidad con arreglo a

fines, como arte de lo posible.
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La construcción de un mundo posible se despliega entonces entre dos mundos

imposibles: el mundo actualmente dado, fácticamente imposible por su tendencialidad

destructiva creciente y el mundo ideal, utópicamente imposible. Reproducir al primero es

destruir lo posible por la afirmación de lo tendencialmente imposible;querer realizar el

segundo es destruir lo posible, pero ahora por la pretensiónde realizar lo humanamente

imposible. Distanciamiento crítico respecto de lo dado porla relación con la utopía, pero

también cautela crítica en nuestra relación con la utopía: en la tensión entre loWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt ó p i c o y lo

u tó p i c o se construye lo posible, reproduciéndose con realismo la realidad.

El realismo político entre los antiutopismos del capitalismo utópico y el capitalismo
nihilista.

En el curso del siglo XIX la mundialización del capitalismo salvaje que se autoidentificó

como proceso civilizatorio, generó la reacción desde los afectados en la satisfacción

de sus necesidades las primeras formas de resistencia y lucha que apuntaron a superar

revolucionariamente el capitalismo. En el curso del siglo XX frente a los avances del

utopismo revolucionario consistente en la pretensión de realizar históricamente el

comunismo como un mundo otro respecto del mundo capitalista, a través de la mediación

del socialismo, éste reaccionó antiutópicamente. Lo hizo inicialmente como capitalismo de

reformas, que instalaba visiblemente una perspectiva universalizante en la participación

del producto producido, a través de crecientes beneficios alos asalariados que de esa

manera encontraban en una creciente implicación negociadaen la lógica del sistema una

perspectiva empíricamente tangible de la satisfacción de sus necesidades, frente al horizonte

de incertidumbre que significaba el salto revolucionario en dirección a la plenitud utópica

que no pasaba de ser más que una promesa y una esperanza.

Mientras la racionalidad política revolucionaria había apostado a transformaciones

que entendía necesarias en cuanto inevitables en atención alas crisis del capitalismo

que anunciaban una crisis final; la racionalidad política reformista apostó en cambio a la

imposibilidad de la pretendida alternativa revolucionaria, para enfrentar la cual, tornándola

efectivamente imposible a escala mundial, promovió la conformación de un capitalismo

con rostro humano como única alternativa posible, no solamente para el capitalismo sino

para la sobrevivencia de la humanidad.

La crisis de colapso del socialismo real a fines de la década de los ochenta del pasado

siglo, marca a escala mundial el fin de lag u e r r a fr i a , que para el Cono Sur de América

Latina había sido desde la década de los sesenta lag u e r r a c a l i e n t e de confrontación

entre el capitalismo y el fantasma del comunismo. La nueva situación hace posible que el

capitalismo pueda prescindir de su rostro humano.

El utopismo revolucionario, postulando por la ruptura con el capitalismo y por la

mediación del socialismo una aproximación progresiva a unasociedad sin clases y por

lo tanto sin explotación ni dominación, a una sociedad de productores libres en la que

el bien común habría de realizarse por las transparentes relaciones entre los mismos sin

mediaciones institucionales después de haberse implementado por el Estado en la fase

histórica de la dictadura del proletariado; había desembocado finalmente en una dictadura

burocrática sobre el proletariado en el desarrollo de un fuerte totalitarismo de Estado. En

nombre de una utopía se había instalado una antiutopía: en nombre de la disolución del

Estado en cuanto expresión institucional de la dominación de una clase social sobre las

otras, se había asistido precisamente a la creciente totalización del mismo en su condición

de Estado totalitario.

Al poder prescindir de su rostro humano, el antiutopismo delcapitalismo abandona la
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perspectiva del capitalismo de reformas. Adopta una nueva modalidad antiutópica que es

la del capitalismo utópico. Frente al fracaso de la revolución socialista, de la economía

centralmente planificada por parte del Estado totalitario, postula ahora la profundización

del capitalismo, consistente en la afirmación de la competencia individual en el mercado

como una racionalidad que en la perspectiva de su perfeccionamiento y universalización,

además de hacer lugar a la realización del interés individual de cada uno de los competidores,

hace convergente mente lugar a la realización del bien común. La mejor manera de realizar

el bien común es buscando el provecho individual con el gradomayor de racionalidad

competitiva que cada uno de los libres competidores en el mercado sea capaz de desplegar.

El mercado es como un nuevo dios secular que asegura con su omnisciencia, omnipotencia

y suma bondad la realización del bien común: "el cristiano obra bien y deja el resultado

en manos de Dios", es decir "el libre competidor obra bien y deja el resultado en manos

del mercado". El utopismo antiutópico del capitalismo utópico asegura entonces a través

de Dios-mercado, los mejores resultados tanto en términos de interés individual como

de bien común. La racionalidad política queda acotada a la racionalidad mercantil en los

términos de sus valores de fundamentación última, la propiedad privada y el cumplimiento

de los contratos, por lo que el arte de lo posible se transforma en el arte de hacer posible

lo supuestamente necesario para que ni los intereses individuales ni el bien común se vean

afectados. Este utopismo antiutópico del capitalismo utópico, no solamente deslegitima

al Estado totalitario y su economía centralmente planificada, sino que también lo hace

con el Estado intervencionista y de reformas que había tenido presencia en occidente, con

expresiones singulares en el Cono Sur de América Latina.

En nuestra región, la instalación de este utopismo antiutópico del capitalismo utópico

que supone la afirmación del mercado frente al Estado, de la economía frente a la política

y de los técnicos frente a los políticos; procede a través delterrorismo de Estado de las

"dictaduras de Seguridad Nacional" 6 que se apropiaron del lugar de la soberanía en la

década de los sesenta y setenta del pasado siglo, protagonizando la ya señaladaWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAg u e r r a

c a l i e n t e que fue la contrapartida regional de lag u e r r a fr í a que dominaba el escenario

mundial. M irado así, el Cono Sur de América Latina constituye un espacio experimental

para la sustitución del capitalismo de reformas por un capitalismo centrado en el mercado,

sin otra intervención por parte del Estado que la necesaria para la plena vigencia de la

racionalidad mercantil. El Estado intervencionista, reformista o populista es sustituido

entonces por un Estado terrorista: el disciplinamiento desde el terrorismo de Estado se

constituye así en el camino para promover el disciplinamiento individual y colectivo en

términos de la racionalidad del mercado. En los procesos de transición democrática en

la región, que es discutible que se hayan completado en algunos casos en los mínimos

democráticos del régimen político, los Estados terroristas han cedido el lugar a otros que

inspirados en la tesis del estado mínimo vuelven a sus fundamentos liberales clásicos en

su condición de jueces y gendarmes cuya finalidad, ahora en el marco de las garantías

constitucionales, es promover la reproducción ded e m o c r a c i a s d e s e g u r i d a d m e r c a n t i l .

En el contexto de estasd e m o c r a c i a s d e s e g u r i d a d m e r c a n t i len las que el lugar de la

soberanía se ha desplazado muy probablemente al mercado, por lo que de la "Seguridad

Nacional" se ha pasado probablemente a laS e g u r i d a d T r a s n a c i o n a l , es relativamente

"Estas dictaduras de Seguridad Nacional transformaron profundamente las relaciones entre las FFAA y el

Estado en toda América Latina. Setrata de un período en que los derechos humanos son violados sistemáticamente, y

en el cual las FFAA asumen como ínstitución un proyecto económico-social de transformación hacia un capitalismo

extremo anti-intervencionista, anti-reformista y anti-popular" (Franz J.Hinkelarnrnert, D e m o c r a c i a y t o t a l i t a r i s m o ,

DEI, 2" ed, San José,. CostaRica, 1990, pág. 211.
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sencillo, desde el punto de vista teórico-crítico no obstante las dificultades de implementación

práctica de eventuales alternativas, discernir críticamente al utopismo antiutópico del

capitalismo utópico y en relación a él recuperar con realismo político la política como

arte de lo posible. En efecto, los indicadores económicos, sociales, políticos, culturales ya

señalados con distinta presencia en los países de laregión? ,muestran que no obstante la

pretensión del capitalismo utópico,WVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAv i c i o s p r i v a d o s n o s o n v i r t u d e s p ú b l i c a s ,por lo que la

referencia alb i e n c o m ú n en la que el mismo preténde legitimarse, no puede ni empíricani

tendencialmente reivindicarla. Por lo tanto es posible señalar de un modo empíricamente

fundado que este utopismo antiutópico es fuertemente destructivo en términos de la

racionalidad reproductiva que es la condición de toda racionalidad y que, por lo tanto,

configura una facticidad y una tendencialidad imposible. Corresponde a la política en su

condición de arte de lo posible, la responsabilidad de superar su ritualidad funcional a la

reproducción y profundización de esta imposibilidad en la perspectiva de la construcción

de mundos posibles para realizar los cuales probablemente deba elevar la mirada a nuevos

horizontes utópicos sin alentar la tentación de pretender realizarlos empíricamente.

¿Cómo reacciona el capitalismo frente a estas perspectivascríticas emergentes que

apuntan a deslegitimarlo? Desde su condición antiutópica de capitalismo utópico puesta

en cuestión, en lugar de recuperar resignificadamente la perspectiva del capitalismo de

reformas, se radicaliza ahora por la recuperación resignificada de la perspectiva más

enfáticamente antiutópica delc a p i t a l i s m o n ih i l i s t a o c a p i t a l i s m o c ín i c o .

Franz Hinkelammert, sintetiza las que identifica como tresetapas del desarrollo del

pensamiento sobre el sistema de la modernidad que se entrelazan en el presente (el utópico,

el crítico y el nihilista), así como la singularidad del desafío que plantea este último,

actualmente dominante, para la crítica y, por lo tanto, a mi juicio, para la recuperación de

la política como arte de lo posible:

"1) El sistema utópico sostiene la tendencia automática delsistema hacia la realización

del interés general (equilibrio). Se trata del capitalismoutópico y del socialismo histórico

visto como socialismo utópico.

2) Los juicios de hecho de la teoría crítica que refutan la tesis de la tendencia automática

del sistema a la realización del interés general. Estosjuicios empujan a la transformación del

sistema, en el grado en el cual la realización de un interés general siga siendo la referencia

básica del juicio sobre el sistema.

3) El sistema nihilista. Se efectúa una transvalorización de los valores en relación a la

teoría crítica, junto con una renuncia al contenido utópico(de interés general) del sistema

utópico y de sus transformaciones. Aparece la mística de la aceleración por la aceleración

misma, y con ella la mística de la lucha y de la muerte.

Paradigmáticamente se pueden agrupar estas tres etapas alrededor de lo nombres de

Adam Smith (para el sistema utópico), Marx (para la posicióncrítica) y Nietzsche (para el

sistema cínico). Iluminación, crítica de la iluminación a partir de la propia iluminación y

anti-iluminación, son los pensamientos de estas etapas. Sin embargo las etapas no aparecen

de modo necesario en secuencia histórica excluyente, sino que se penetran. Pero no puede

haber duda de que el sistema cínico hoy se ha vuelto dominante, como lo fuera el fascismo

de los años treinta y cuarenta.

El problema actual es ¿cómo criticar el sistema cínico, si lacrítica de la ideología dejó

de ser operante?" 8.

Cfr. Supra. Pág. 5.

Franz J.Hinkclarnrnert, E l g r i t o d e l s u j e t o . D e l t e a t r o -m u n d o d e J u a n a l p e r r o -m u n d o d e l a g l o b a l i z a c i ó n , DEI,

2' ed., San José CostaRica, 1998, págs. 236 a237.
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ElWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc a p i t a l i s m o n ih i l i s t a o c í n i c o hace suya los señalamientos de lat e o r í a c r í t i c a al

c a p i t a l i s m o u tó p i c o ,pero no para reactualizarel capitalismo dereformas ni para profundizar

las reformas en la articulación de una perspectiva revolucionaria que sea capaz de acotar

los efectos destructivos del capitalismo, sino para transformarlo en esta identidad cuyo

antecedente teórico está en Nietzsche, mientras que el antecedente histórico se encuentra

en el fascismo de las décadas de los treinta y cuarenta del siglo XX. Mientras la crítica

en la línea de Marx oponía el interés general o bien común a losefectos destructivos del

fetichismo de la mercancía, la crítican i h i l i s t a y c í n i c a opone la r a c i o n a l i d a d m e r c a n t i l

como racionalidad dada y única posible no obstante sus elocuentes efectos destructivos,

frente al fetichismo del interés general o del bien común: ""La mercancía no es un ídolo,

sino que es el Dios verdadero de nuestro tiempo". El ídolo es el interés general, en nombre

del cual Marx denunció el fetichismo de la mercancía como unaidolatría" 9 . Con esta

inversión del análisis, señala Hinkelammert "prácticamente toda la crítica del capitalismo

es transformada en afirmación del capitalismo cínico. Esteacepta los juicios de hecho

subyacentes a esta crítica, y los transforma en afirmación del capitalismo por la simple tesis

de que no hay alternativa. Como no hay alternativa, estos juicios de hecho se transforman

en deber. ¿El mercado es un fetichismo? Se contesta: sí, lo es, ¿y qué? Si lo es, también tiene

que serIo, porque no hay alternativa. Eso se hace con los otros juicios de hecho subyacentes

a la crítica clásica del capitalismo. ¿El capitalismo es un sistema de explotación? ¿Y qué?

¿El capitalismo destruye al ser humano y a la naturaleza? ¿Y qué? ¿Por qué no, si el mundo

es así y no hay alternativa?

Se trata de un procedimiento que no es nuevo de por sí, si bien por primera vez se

convierte en un procedimiento constituyente de la sociedady de su legitimación" 10.

El sistema cínico o nihilista hoy dominante, comparativamente con el sistema

utópico hoy declinante, no inhabilita la perspectiva crítica, sino que cambia el sentido

de la misma: en lugar de enfrentarse con un universalismo aparente que promueve la

extensión y profundización de un anti-universalisrno de fondo, debe enfrentar ahora

un anti-universalismo confeso y militante que ha decidido presentarse como lo que

es, con la pretensión de que vale, por ser lo único posible. Enla confrontación con el

capitalismo utópico, la perspectiva crítica debía tornar visible que los vicios privados no se

transformaban en virtudes públicas y que por lo tanto la orientación en la dirección de una

lógica mercantil totalizada, suponía la negación de lo posible. En la confrontación con el

capitalismo cínico, ese discernimiento crítico ya está adquirido, aunque metabolizado por

la propia lógica de la totalización mercantil en la pretensión de que no obstante los vicios

privados no se transforman en virtudes públicas y que por lo tanto la lógica del interés

privado al universalizarse niega la universalidad, esta lógica es de todas maneras la única

posible.

La crítica hoy no tiene más que mostrar que la lógica que asumecínicamente su

antiuniversalismo, no es como pretende serIo, la única posible. El escollo mayor para la

política como arte de lo posible consiste hoy en superar el estrechísimo margen para la

historicidad configurado por "la mística de la lucha y de la guerra" que quiere ser la política

por otros medios, alentando la política de la muerte que conduce a la muerte de la política,

que viene a profundizar los efectos de la ritualización de lapolítica como administración

de lo dado, afín a la línea del capitalismo utópico.

Ni guerra ni técnica, la recuperación de la política como arte de lo posible, es la

Franz J. Hinkelammert, i b i d . , pág. 235.

10 Franz J. H inkelammert, i b i d . págs. 235 a 236.
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perspectiva que en términos de racionalidad estratégica puede hoy alentar sociedades

posibles desde sociedades sospechosamente imposibles.

Sujeto, utopía democrática y realismo político en el contexto fundamentalista
antiutópico.

¿Cuál es el sujeto o el actor capaz de proceder a esta-necesaria recuperación de la política

como arte de lo posible en el actual contexto de lasWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd e m o c r a c i a s d e s e g u r i d a d m e r c a n t i l ?

Estando el Estado bajo sospecha por su claudicante transformación en beneficio de la

imposición de la matriz del mercado y por lo tanto de una presumible trasnacionalización

de la soberanía; observándose un escenario político cuyos representantes oscilan

mayoritariamente entre la corrupción y la reproducción de lo dado en la cual afirman su

autoreproducción, también la sociedad política se ha puesto fuertemente bajo sospecha.

Ya en el contexto de las dictaduras de Seguridad Nacional, lasociedad civil no como

sociedad burguesa ( b ü r g e r l i c h e G e s e l l s c h a ft ) , sino como tejido de redes solidarias en

la lucha por los derechos humanos de la vida inmediata concreta, redes que se fueron

generando como reacción y resistencia al terrorismo delL e v i a t á n autoritario, se presenta

en su proceso de articulación y ampliación, como el lugar desde el cual sobre esa referencia

de los derechos humanos de la vida inmediata concreta, puedeprovenir al interior de las

sociedades nacionales el impulso redemocratizador y repolitizador, tanto de las sociedades

nacionales como regionales, con capacidad de contribuir enel mismo sentido a la sociedad

mundial. En las actuales d e m o c r a c i a s d e s e g u r i d a d m e r c a n t i lel referente articulador de la

sociedad civil, ahora frente al Estado juez y gendarme y frente a los poderes trasnacionales

entre los que discurre la amenaza de la trasnacionalizaciónde la soberanía, sigue siendo

la defensa de los derechos humanos de la vida inmediata concreta. Ahora la defensa

de los derechos humanos como eje articulador de una sociedadcivil con pretensión y

proyección alternativa, supone su confrontación con el totalitarismo del mercado y su

actual reforzamiento fundamentalista desde expresiones visibles de los grandes poderes

mundiales, que con el anuncio y la puesta en obra de la primeraguerra del siglo XXI, han

implantado el horizonte de la señalada "mística de la lucha yla guerra", que como ya ha

sido expresado, en tanto política de la muerte significa la muerte de la política.

La sociedad civil, que sobre la referencia fundante de la defensa de los derechos

humanos de la vida inmediata concreta, se ha venido articulando en el tejido de redes

locales, nacionales, regionales y mundiales, aparece entonces como el lugar de las

alternativas frente a los fundamentalismos antiutópicos de la totalización del mercado y de

la guerra infinita. La sociedad civil se articula inicialmente como espacio de resistencias

y luchas frente a la articulación solidaria de ejes de imposición de los nuevos poderes

imperiales que operan en todos los espacios, desde el privado (poderes mediáticos) hasta

el global (poderes financiero y militar). La sociedad civilconstituye entonces el único

espacio visible, en cuanto lugar de articulaciones actuales y posibles de movimientos

sociales emergentes, con vocación y capacidad de generar contrapoderes, en términos de

una lógica en la cual obtener y conservar el poder no tenga el sentido de consolidar el orden

vigente como el único posible, sino en la que la construcciónde poder, tanto en el proceso

como en la orientación última, signifiquep o l í t i c a como c o n s t r u c c i ó n d e c o m u n id a dy por

lo tanto de construcción de alternativas al orden asimétrico, fragmentario, polarizante y

excluyente que hoy intenta consolidarse por la razón de la fuerza.

La orientación última que da sentido no solo a las demandas específicas de los

movimientos sociales, sino a su articulación como sociedadcivil en los distintos espacios,

supone la referencia a una nueva utopía emergente desde las últimas décadas del siglo XX y

245



que seprofundiza y extiende en lo que va corriendo del siglo XXl es laWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAu to p i a d e m o c r á t i c a ,

en el entendido que a diferencia de lo que identifica al orden imperial vigente, uno r d e n

d e m o c r á t i c o e s a q u é l e n e l c u a l t o d o s p u e d a n v i v i r e n e l s e n t id o d e q u e a u n q u e n o s e

p u e d a a s e g u r a r q u e n o s e a te n te c o n t r a l a v i d a d e n a d i e , e l c r im e n n o e s ta r á l e g i t im a d o "

. Esta u to p i a d e m o c r á t i c a del o r d e n d e m o c r á t i c o marca el camino hacia un orden

posible además de "deseado", al tiempo que permite identificar el carácter marcada mente

antidemocrático del orden imperante así como del pretendido sentido común legitimador

que intenta imponer para legitimarse en su condición ya críticamente señalada deu to p i s m o

d e m o c r á t i c o (ver nota 4). El orden imperante intenta legitimar el crimenque comete sobre

personas y grupos identificados como "criminales ideológicos" o sobre poblaciones enteras

sobre las que cae el anatema fundamentalistad e fu n d a m e n ta l i s m o y de la vinculación con

el terrorismo, que en términos de terrorismo de Estado o de guerra infinita ha venido a

imponer y apuntalar el crimen que se comete sobre al menos un tercio de la población del

planeta en el presente y tendencialmente sobre el conjunto de la humanidad en el futuro a

través de la totalización de la racionalidad del mercado.

Frente a este orden profundamente antidemocrático en cuanto orden de guerra,

desmontadas críticamente y acotadas con discernimiento las pretensiones legitimatorias

de la v i o l e n c i a l e g í t im a al interior de cada Estado y de lag u e r r a j u s t a en las relaciones

entre los estados, lau to p i a d e m o c r á t i c a que hoy comienza a resistir y confrontar a los

antitutopismos de la totalización del mercado y la guerra infinita a los que es solidario

el u to p i s m o d e m o c r á t i c o , es al mismo tiempo lau to p i a d e l a p a z . Como alternativa al

antiutopismo posmoderno, explícitamente anti-universalista y anti-ilustrado de lag u e r r a

i n fi n i t a que subsume al de lat o t a l i z a c i o n d e l m e r c a d o en el que estas señas de identidad

son ambiguas y por ello menos claras; lau to p i a d e l a p a z como la otra cara de lau to p i a

d e m o c r á t i c a pueda tal vez entenderse como la orientación de sentido en términos

resignificados d e s d e l a s o c i e d a d c i v i l e n p r o c e s o d e c o n s t r u c c i ó n e n l o s d i ve r s o s e s p a c i o s ,

de la utopía ilustrada de lap a z p e r p e tu a " ,

La utopía del o r d e n d e m o c r á t i c o como un o r d e n p a c i f i c o p a r a l a p a z ,utopía emergente

desde los movimientos sociales que con sentido emancipatorio se articulan como sociedad

civil, no parece ser una merau to p i a d e l o r d e n que se oriente en sentido opuesto a las

u to p i a s d e l a l i b e r t a d que razonablemente vertebran a dichos movimientos. La utopía

del o r d e n d e m o c r á t i c o parece ser para los diversos espacios, la referencia en relación

a la cual las u to p i a s d e l a l i b e r t a d encuentran sentido al evitar la ilusión trascendental

de realizar empíricamente la plenitud de la libertad sin instituciones. Las u to p i a s d e l a

l i b e r t a d que se articulan dialógica y conflictivamente en la construcción de la u to p l a d e l

o r d e n d e m o c r á t i c o , son para la construcción del orden posible, el referente quepermite

acotar críticamente la ilusión trascendental de pretenderrealizar un orden perfecto, la que

terminaría sacrificando la libertad posible y por lo tanto la legitimidad del orden.

La u to p i a d e m o c r á t i c a como u to p ía d e p a z ,hoy emergente desde movimientos sociales

que se articulan como sociedad civil alternativa en distintos espacios, parece identificar

la paz en los términos de la que Norberto Bobbio caracteriza como d e fi n i c i ó n t e o l ó g i c o -

f i l o s ó fi c a , que expresa "sólo la paz con justicia merece llamarse propiamente paz" 13. Desde

ella es posible discernir críticamente las limitaciones dela d e fi n i c i ó n t é c n i c o - j u r i d i c a , que

11 Norbert Lechner, L a c o n fl i c t i v a y n u n c a a c a b a d a c o n s t r u c c i ó n d e l o r d e n d e s e ad o , CIS, Siglo XXI, Madrid,

1986.

12 lmrnanuel Kant, L a p a z p e r p e tu a ( 1 79 6 ) .

13 Norberto Bobbio, E l p r o b l e m a d e la g u e r r a y l a s v í a s d e l a p a z , Gedisa, Barcelona, 1982, pág. 166.
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reduce laWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp a z a la fórmula negativa de la "no guerra" y a lafórmula positiva de "elfin, o la

conclusión, o la solución, jurídicamente regulada de una guerra" 14. La fórmula t e o l ó g i c o -

f i l o s ó fi c a es la fórmula u tó p i c a , la fórmula t é c n i c o - j u r í d i c a es t ó p i c a y puede derivar en

una lógica a n t i u t o p i c a . Para acotar o evitar esta derivación, la fórmulat e o l ó g i c o - j i l o s ó fi c a

debe ser el referente trascendental de la fórmulat é c n i c o - j u r i d i c a .

La u to p ía d e m o c r á t i c a alternativa esu to p ía d e p a z c o n j u s t i c i a : d e m o c r a c i a , p a z

y j u s t i c i a son las ideas reguladoras en un emergente proceso de resistencias y luchas con

pretensión transformadora, al tiempo que valores de fundamentación última y por lo tanto

sentido común legitimador de un orden alternativo posible,frente al orden impuesto que,

además de fuertemente ilegítimo se revela como imposible.

D e m o c r a c i a , p a z y j u s t i c i a son los referentes trascendentales de repolitización de la

política desde la sociedad en América Latina, ello no implica renunciar a la sociedad

política, al Estado, a los organismos internacionales o al derecho internacional.

Desde la autonomía ya construida en términos de articulación de la sociedad civil,

se trata de promover la transformación de la sociedad política desde su presente de

ritualización aparentemente funcional a las exigencias deuna soberanía tendencialmente

trasnacionalizada, hacia su legitimación funcional en lasfunciones de representación de las

demandas del legítimo soberano, procurar transformar al Estado que se ha articulado como

juez y gendarme ded e m o c r a c i a s d e s e g u r i d a d m e r c a n t i len la perspectiva ded e m o c r a c i a s

d e j u s t i c i a s o c i a l , de promover el fortalecimiento de las instituciones internacionales en

dirección a la construcción y consolidación de unn u e v o o r d e n m u n d ia l d e m o c r á t i c o ,

p a c í f i c o y j u s t o que frente al orden imperial instalado tendencialmente imposible, se

presenta como el único orden posible.

Recuperar en todos los espacios la política como arte de lo posible, repolitizando la

política a través de su democratización y redemocratizandola democracia mediante

su politización, condición de efectivo realismo; es la alternativa que porque podemos

debemos recorrer, en una adecuada relación con esta nuevau to p ía d e m o c r á t i c a .

" Norberto Bobbio, i b i d . ,pág. 164.
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18. SUBJETIVIDAD Y DEMOCRACIA
DESPUÉS DE LAS TRANSICIONES

DESDE LA PERSPECTIVA DE LA
FILOSOFíA LATINOAMERICANA* IHGFEDCBA

I n t r o d u c c ió n .

Elaborar la relación "democracia, subjetividad y filosofía" en el contexto de una reflexión
sobre "Filosofía y justicia social en Iberoamérica", supone emplazar la cuestión de la
"democracia" y de la dimensión subjetiva que en buena medidahace parte de ella, en un
espacio histórico-cultural con presuntos rasgos de identidad, el de "Iberoamérica" y en
relación a un criterio desde el que la condición democrática, tanto de la subjetividad como
de la objetividad del sistema que la constituye y que por ellaes constituido, puede ser
estimada: la "justicia social".

Corresponde a Iberoamérica el papel histórico de haber iniciado, a partir de la "revolución
de los claveles" de 1974 en Portugal, la llamada "tercera ola" de democratizaciones, que

pasando por el sur de Europa y luego por América Latina y algunos países del Asia en la
década de 1980, llegó a producir cambios políticos en el estede Europa a fines de la misma y
en la Unión Soviética a inicios de la década de 1990. La tesis de la "tercera ola" (Huntington,
1991) atendiendo a sus connotaciones, sugiere un proceso sistémico que desborda las
fronteras de los estados, con una fuerza capaz de transformar regímenes políticos al interior
de los mismos, en una misma dirección. Esta ola de democratizaciones a su vez parece
quebrar con una anterior ola de dictatorializaciones, por lo que las democratizaciones y las
democracias serán inevitablemente posdictatoriales o posautoritarias. América Latina en
particular, presenta una sucesión de olas de democratización y de dictatorialización, de la
que muy pocos países han escapado (Hinkelammert, 1991). La naturaleza o condición de
esas dictaduras o autoritarismos se proyectará entonces enla naturaleza o condición de las
democracias que vienen después de aquellas y por lo tanto en particular, en la dimensión
subjetiva de las "nuevas democracias" (Weffort, 1993) posdictatoriales actuales. La
elucidación de las dictaduras (O'Donnell, 1997 y Hinkelammert, 1990) que, golpes de
estado mediante, especialmente en el Cono Sur de América Latina (Brasil, 1964; UruguayMLKJIHGFEDCBA
y Chile, 1973 y Argentina, 1976) instalaron en su máximo nivelde visibilidad la ola de
autoritarismo que antecedió a la "tercera ola" democratizadora en la región; está en la base

Texto de la ponencia presentada en la mesa "Democracia, subjetividad y filosofía" en el marco dell V Congreso
Internacional de Filosofía Latinoamericana, auspiciado por la Asociación Iberoamericana de Filosofía y Política
(AIFyP) y el Colegio de Sinaloa, Universidad Autónoma de Sinaloa; Culiacán, Sinaloa, México, del 17 al21 de mayo

de 2004.



de las respuestas a la pregunta por la identidad democrática de las "nuevas democracias"
y de las subjetividades que las han venido articulando y que desde ellas se articulan, así
como del no- lugar de la " justicia social" en las mismas, desde que la "justicia" como
criterio sustantivo de democracia ha sido desplazado por elde "costo / beneficio" (Boron,
2000) que se ha totalizado en el marco del capitalismo globalizado en la dirección del
"globalismo" (Beck, 1998).

Desde el contexto de referencia, se apunta a señalar tres lógicas que han matrizado,
eventualmente más allá de la intención de los sujetos que lashan sustentado, la subjetividad
dominante en las "nuevas democracias", que al autoidentificarse como sentido común
democrático, apunta objetivamente a la legitimación de lasmismas como democracias
"sin apellidos" y "consolidadas".

Se intenta luego poner en evidencia cómo esta subjetividad dominante, que puede
ser identificada como subjetividad posmoderna (Lechner, 1990, y 2002), al sustituir aljihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
ethos político pre-dictatorial por elethos consumista que se condensa en la ciudadanía
credit- ca rd (Moulian, 1997), se proyecta sobre el sentido, las tensiones y los límites de la
pretendida consolidación democrática. Se reflexiona también sobre la idea de "democracia
consolidada" y su proyección en el congelamiento de "la democracia" o "democracia sin
apellidos" (Hinkelammert, 1990) que expulsa al "pueblo" del lugar de la soberanía al que
fragmenta en la "gente", sustituyendo la "justicia social"por la "gobernabilidad", en la
articulación constructiva de intereses supranacionales (trasnacionales e internacionales)
hegemónicos, con los de acotados grupos de interés también hegemónicos dentro de las
fronteras de los estados nacionales; descalificando la idea de democracia como tipo de
sociedad, desde su identificación politicista como "régimen de gobierno" (Lesgart, 2003).

Se procede después a destacar el "grito" (Hinkelammert, 1998; Holloway, 2002) como
emergencia empírica delsujeto, decodificadora de la consolidación y profundización de
un sistema de exclusión al amparo de la "democracia sin apellidos". Esa emergencia da
lugar a la resignificación de la categoría desujeto, entendida como referente trascendental
regulador en términos de unatr a scendenta lida d inma nente a la vida rea l(Hinkelammert,
1995, 1998), que acompaña a la articulación teórico-práctica de unasubjetivida d alternativa
a la dominante en el proceso de articulación nunca definitivo de plurales subjetivida des.

La perspectiva de análisis que se reivindica en la convocatoria para el debate, es la de la
"filosofía". Esa es la perspectiva del presente análisis, en el registro de la que identificamos
como "filosofía latinoamericana" que se justificará, en cuanto que ellar ecomienza (Roig,
1981) desde la escucha del señalado "grito" que de suyo es desocultante, para elaborarlo
como discurso (Roig, 1981 Y 2002) tanto en su dirección crítica de desocultamiento, como
en su dirección constitutiva de unasubjetivida d alternativa sobre el énfasis terminológico
y categorial de lasujetivida d (Roig, 1981), promoviendo un "rearme categorial" (Roig,

2003) y fundamentando de esta manera una orientación plausible de democratización
sustantiva de la democracia por la recuperación de la centralidad del criterio de la "justicia",
resignificado por su esencial asociación con el de la "dignidad". Democratizando la política
y repolitizando la democracia por la "utopización de la democracia" y la "democratización
de la utopía" (Aínsa, 2004), superando crítica y constructivamente los límites instituidos
de la política, inducidos por las matrices del autoritarismo, el globalismo y el politicismo,
al hacer de la política "la continuación de la filosofía por otros medios" (Cerutti-

Guldberg, 2000), resignificando a la razón estratégica y táctica en tanto expresiones de la
racionalidad de medios, por su relación con la razón práctica en tanto racionalidad de fines,
sin por ello dejar de iluminar la racionalidad de fines a la luz de la racionalidad de medios
(Hinkelammert, 1984), la filosofía la tinoa mer ica na queda justificada como perspectiva
anal ítico-crítico-normativa.
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L a c o n s t r u c c ió n d e la s u b j e t i v id a d y la d e m o c r a c ia e n lo s n u ev o s a u to r i t a r i sm o s .yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Los golpes de estado que con el antecedente de Brasil en la década de 1960, tienen su
centro en la de 1970 con sus expresiones en Uruguay, Chile y Argentina; no obstante muy
visibles diferencias entre los mismos que han sido cuidadosamente estudiadas y señaladas,
representan una ola de dictatorialización que coloca en el escenario un sentido hasta
entonces inédito de las imposiciones autoritarias. Frenteal sentido restaurador de los golpes
de estado y las dictaduras tradicionales en América Latina,los autoritarismos del Cono Sur
especialmente en los '70, constituyen la manifestación másvisible de la percepción que
sectores sociales significativos tienen frente a "la amenaza del comunismo", "el caos" y "la
subversión", que parecen comprometer los valores de fundamentación última del sistema
de convivencia instituido que ampara sus intereses, al presuntamente poner "en juego la
supervivencia de la condición capitalista de la sociedad y sus afiliaciones internacionales"
(O'Donnell, 1997, 98-99).

Las "Dictaduras de Seguridad Nacional" (Hinkelammert, 1990) se instalaron para
poner límite al proceso de expansión y profundización de lasdemandas populares a que las
democracias predictatoriales habían dado un marco de posibilidad. Esa expansión tendía a
poner en cuestión los valores de fundamentación última del sentido común legitimador de
aquellas democracias, radicado en la condición capitalista de las respectivas sociedades y
por lo tanto de su inserción y lógicas de relacionamiento en el sistema capitalista mundial.

Estas dictaduras buscaron legitimarse como "democracias en estado de excepción", cuyo
sentido era promover a futuro una democracia protegida de las demandas populares por
justicia sustantiva. Para ello había que desplazar al pueblo del lugar de la soberanía. La
idea de un gobiernojihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAde las fuerzas armadas, que fue el nuevo sentido introducido en
la Argentina por el golpe de 1976, puede retrotraerse con matices a sus antecedentes
de 1973 en Uruguay' y Chile; a diferencia de las dictaduras militares tradicionales, en
estas los militares "se arrogan el lugar de la soberanía" (Hinkelamrnert, 1990) y por lo
tanto no se consideran un poder de facto, sino un poder legítimo y fuente de legitimidad
de todo poder, por lo que su aparente violación de las instituciones democráticas no
era más que la cara visible de la irrenunciable y fundamentaldefensa de su espíritu.
Convocadas por el "utopismo democrático"2 de los grupos dominantes de las respectivas
sociedades para salvar a las respectivas democracias del pueblo y sus reivindicaciones,
es decir para salvaguardar la condición capitalista de las respectivas sociedades que las
demandas populares amenazaban, las "Dictaduras de Seguridad Nacional", resultaron ser

"la verdad del utopismo democrático" (Hinkelammert, 1990), para el que la salida del
estado de excepción quedó condicionada a la desarticulación del pueblo y de su poder
en la implementación de sus demandas en términos de justiciasustantiva, desde que se
percibió que las políticas reformistas en extensión y profundidad llegaron a amenazar con
la transformación revolucionaria de la sociedad, desde susfundamentos.

En el caso de Uruguay, en la autopercepción de las propias FFAA y en la realidad de los hechos, las expresiones
"gobierno cívico-militar", "régimen cívico-militar" o "proceso cívico-militar", que fueron promovidas por el poder
de facto para describir su propio estatuto, no obstante los matices semánticos de las mismas y las divergencias
conceptuales que pueden implicar, el común denominador es que el gobierno esde los militares, pero también de

los civiles co-responsables con aquellos del ejercicio delpoder en el estado de excepción y de su orientación de
sentido.

Hinkelammert describe de la siguiente manera elutopismo democrá tico: "Un utopisrno, que proyecta una
democracia de pura paz, pura tolerancia, puro pluralismo, que es un ideal eterno, un valor absoluto más allá de
cualquier problema concreto. Aunque todo el mundo se muera de hambre, que lo haga democráticamente. ( ... ) Los
movimientos populares parecen ser peligro parala democracia" (Hinkelammert, 1990,226).

2 5 1



La desarticulación del pueblo como sujeto y de sujihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAethos político pre-dictatorial, en el
marco de esta contrarrevolución revolucionaria con el protagonismo visible de las FFAA,
está en el centro de un proyecto que para las respectivas sociedades intentó ser fundacional
o refundacional, para lo cual, con éxito diverso, promovió mecanismos que al tiempo que
apuntaron a destruir ciertas formas de la subjetividad intentaron construir las de relevo
para "nuevas democracias" en la línea del "utopismo democrático", que en lugar de tener
como centro la satisfacción de las demandas populares, tuvieran como tal la defensa de
la condición capitalista de las sociedades y del correspondiente espíritu de la democracia
vertebrado sobre el sentido común legitimador de sus valores de fundamentación última;
defensa encubierta bajo la pretensión de que las diferencias en la democracia son de
opiniones y no de intereses.

La deconstrucción / reconstrucción de la subjetividad en las sociedades del Cono Sur
de América Latina por parte del poder autoritario que alcanza los extremos del terrorismo
de Estado, ilustra de un modo específico las causas de la generación del Levia tá n

magistralmente analizadas por Thomas Hobbes: en el fondo setrata de una apropiación
de los miedos a través de la cual "un poder visible" que nos mantiene "atemorizados"
"con la amenaza del castigo" (Hobbes, 1651) promete dar seguridad frente a otros miedos
inspirados por la amenaza del fantasma que por entonces recorre América Latina, el que
opera a través de los otros. Este nuevoLevia tá n es producto del implícito pacto de aquellos
que por sentir miedo frente a la amenaza del fantasma del comunismo y de esos otros a
través de los cuales opera como sus agentes demonizados, promueven este poder absoluto
y arbitrario que los libera de aquellos miedos por el sometimiento de aquellos otros, e
inevitablemente de todos, a las amenazas del terror. En esteproceso, el miedo al fantasma

del comunismo de unos, al responder por la convocatoria a un poder capaz de eliminar
definitivamente a sus portadores, termina desencadenandoun poder absoluto que es fuente
de temor para todos, aún de quienes han estado conscientemente comprometidos en la
generación del mismo. Tiende así a generalizarse una subjetividad que para evitar a futuro
la arbitrariedad del poder absoluto en los extremos del terrorismo de estado, declina de
anteriores orientaciones de sentido, que en el pasado convertía a unos en endemoniados
portadores del fantasma del comunismo y a otros en quienes respondían a su amenaza
por el recurso al poder autoritario: este será el aporte de los nuevos autoritarismos a la
construcción de subjetividad en el sentido del "utopismo democrático".

Esta referencia almiedo como fundamento delpoder politico ha sido muy finamente
analizada para el caso de losnuevos a utor ita r ismosy las consiguientes nueva s democra cia s
del Cono Sur de América Latina por Norbert Lechner (Lechner,1990, 2002). Este análisis
pone en relieve que los miedos por "la integridad física" y por "la seguridad económica"

son los "miedos visibles" a través de los cuales se expresan otros "miedos invisibles". La
"cultura de miedo" a través de la internalización de un "trauma de terror" (Hinkelammert,
1990), es el camino autoritario para manipular los miedos ocultos que sin descuidar los
miedos "a la muerte" y "a la miseria" se condensan tal vez en el"miedo a una vida sin sentido,
despojada de raíces, desprovista de futuro" (Lechner, 1990), sedimentando así los resortes
del poder autoritario y con ello los sentidos subjetivamente permitidos en la orientación
de los comportamientos, que perdurarán "aunque desaparezca el régimen autoritario"
(Lechner, 1990). En tanto que una sociedad sin miedos es, como bien señala Lechner

una imposibilidad utópica, la democratización de las democracias una vez producida la
ruptura con el régimen autoritario y la transición a la democracia, supone hacerse cargo
de los miedos que en la dimensión subjetiva de los sectores económica, social, política
y culturalmente integrados, que incluyen a los sectores hegemónicos, constituyen a las
nueva s democra cia s;"el miedo al Otro", "el miedo a la exclusión" y "el miedo al sinsentido"

•
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(Lechner, 2002)- Lechner desarrolla estos análisis bajo eltítulojihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANuestros miedos.A mi
juicio, el nosotros supuesto en ese "nuestros", parece no ser representativo de"nuestras"
sociedades en su heterogeneidad, ni representar anuestr os O trosni a nuestr os exclu idos,
quienes en cuanto que son elO tro exclu ido, probablemente tendrán otros miedos, de los
que también deberíamos hacernos cargo en una perspectiva democratizadora. Tal vez,
más que de los miedos de losO tros exclu idos, esta perspectiva debería de hacerse cargo
de transformar las condiciones que producen laotreda d de la exclusión,de manera tal que
al transformarla en lamismida d de la inclusión,conjuntamente con la democratización
de las democracias sobre el criterio de lajustic ia susta ntivo articulado sobre el referente
de la dignida d, transforme los señalados miedos de fuerte proyección antidemocrática de
nosotros, los actualmente incluidos'.IHGFEDCBA

L a c o n s t r u c c ió n d e la s u b j e t i v id a d y la d e m o c r a c ia e n e l g lo ba l i sm o .

La década de los '70, al mismo tiempo que por la imposición de los nuevos autoritarismos
y a nuestro juicio como sentido último de los mismos, está signada por el inicio de la
transición de la "matriz estadocéntrica" a la "matriz mercadocéntrica" (Cavarozzi, 1991),
que por la profundización de las condiciones de exclusión social sobredetermina la
lógica de los miedos de la matriz autoritaria. En efecto, la totalización de la racionalidad
mercantil en la perspectiva clásica de Adam Smith implica una transformación de las
relaciones sociales y por lo tanto de la correspondiente subjetividad social en la línea de
la profundización de un individualismo competitivo que parece suponer racionalidad,
legitimidad y sentido. Si cada uno es un maxirnizador de sus oportunidades individuales
en el marco de la racionalidad del mercado, lo cual supone el respeto a sus principios
de fundamentación última (la propiedad privada y el cumplimiento de los contratos),
al tiempo que optimiza su posición individual al interior dedichas relaciones y por el
respeto de dichos principios, provee indirectamente a la realización del bien común. El

sentido común legitimador de la matriz mercadocéntrica implica la generalización de una
subjetividad cuyo proceso de constitución pasa por la internalización y sometimiento a
los principios y leyes de la lógica mercantil, según la cual el individualismo competitivo
universalizado y no distorsionado por la interferencia de ninguna lógica política, implica
el bien de cada uno de los individuos y, sin contradicción el de la sociedad. Este sentido
común es impulsado por elgloba lismo',

La matriz del mercado totalizado construye pues a la subjetividad social que sostieneMLKJIHGFEDCBA
y reproduce las relaciones mercantiles a través de un disciplinamiento que articula
constructivamente el miedo a la exclusióny la responsabilidad por el éxito individual que
queda sobrelegitimada como responsabilidad por el bien común.

De esta manera, la política deberá abstenerse de interferiren la racionalidad del mercado
y el único ejercicio racional, legítimoy pleno de sentido, pasará por ejercerse en términos
de protección que asegure el supuestamente libre funcionamiento de dicha racionalidad.
La resignificación del papel de la política, supondrá una coherente resignificación del papel

En el desarrollo de esos m iedos de los incluidos que bloqueanla democratización de las sociedades nacionales
y de la sociedad internacional, una vez colapsado el sistemasoviético de dorn inación y exorcizado el fantasma del
comunismo, los poderes antidemocráticos en función de su tensión constitutiva inclusión/exclusión, promueven otros
fantasmas que operan a través de los otros excluidos: la delincuencia, el fundamentalismo y el terrorismo.

Escribe Ulrich Beck: "Por globa lismo entiendo la concepción según la cual el mercado mundial desaloja o
sustituye al quehacer político; es decir la ideología del dominio del mercado mundial o la ideología del liberalismo"
(Beck, 1998,27).
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del estado, que pasará a ser un "Estado policial" (Hinkelammert, 1995), más allá de la
transición de las "Dictaduras de Seguridad Nacional" a las "Democracias de Seguridad
Nacional" (Hinkelammert, 1990), que en última instancia resultarán serjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdemocra cia s de

segur ida d merca ntil.
La subjetividad que sostiene a las relaciones mercantiles totalizadas, angosta la

perspectiva democrática a los límites de la racionalidad del mercado totalizado y
global izado, consolidándola como régimen de gobierno al interior de un estado nacional
que ha pasado a ser garante de una racionalidad mercantil acotada desde los intereses
locales en su articulación objetiva con los centros trasnacionales e imperiales de poder. El
sentido común legitimador que impregna a la subjetividad dominante en las democracias
de seguridad mercantil, implica una profundización del desplazamiento delpueblo y
sus demandas dejustic ia socia l, por el merca do y su demanda por laliber ta d merca ntil,

esto es por el cumplimiento irrestricto de las leyes del mercado que, según su versión,
asegura la realización de lajustic ia socia l. La responsabilidad por laexclusión socia len
esta perspectiva no podrá ser achacada al sistema, sino a la elección racional y libre de
los individuos en el marco de oportunidades que el sistema brinda, legitimado por su
velo de justicia, a todos sin distinción. Democratizar la democracia en esta perspectiva,
en el sentido de construir una sociedad más justa, pasará porextender y profundizar la
racionalidad mercantil, de manera tal que todo proyecto político que amenace poner en
cuestión los valores de fundamentación última del mercado capitalista totalizado, será
democráticamente reprim ido por antidemocrático.IHGFEDCBA

L a c o n s t r u c c ió n d e la s u b j e t i v id a d y l a d e m o c r a c ia e n e l p o l i t i c i sm o .

Menos estudiada que el autoritarismo y la totalización del mercado, latr a nsito logla , esto es
la inflexión politic ista en el marco de la cual las ciencias sociales y especialmente la Ciencia
Política en América Latina, desarrollan sus análisis para promover, orientar, acompañar,
explicar y legitimar la tr a nsición a la democra cia desde los nuevos a utor ita r ismos,

constituye a nuestro juicio una matriz relevante en la construcción de la subjetividad que
la hace posible y, por lo tanto de definición de la subjetividad que sostiene a lasnueva s

democra cia s en su identidad dedemocra cia s de segur ida d merca ntilque constituyen la
expresión vigente delutopismo democrá tico.

No se intenta aquí un análisis de las transiciones a la democracia en el Cono Sur de
América Latina en la década del '80, sino una reflexión sobrelos múltiples y valiosos
análisis realizados sobre ese problema en esa década tanto desde la academia como desde
la izquierda intelectual, que en su conjunto pueden admitirser encuadrados bajo el común
denominador dela tr a nsito logla . El cumplimiento de este propósito se ve facilitado por
la mediación de un excelente ensayo, que aporta una última puesta a punto de la cuestión
(Lesgart, 2003).

Tra nsición a la democra cia ,entendida esta comor égimen de gobiernoy por lo tanto
como democra cia política ,parecería ser una creación intelectual en la América Latinadel
'80 con estatuto de "innovación conceptual", "innovación teórica" o "invención", que,
sea desde los estudios comparados politológicos y sociológicos, sea desde una tendencia
entonces emergente en la izquierda intelectual, habilitó perspectivas teóricas y políticas

alternativas, tanto alnuevo a utor ita r ismo imperante en varios países de la región, como
a la r evolución "fracasada" o "derrotada". Ello supuso una revaloración dela política en
términos de la autonomía de lo político en relación a lo económico y lo social, y en esa
perspectiva un progresivo abandono de los análisis estructurales a favor de los análisis
institucionales (Lesgart, 2003).
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De ser cierta la discutible tesis de Lesgart acerca de la"invención" de lasjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtr a nsiciones

a la democra cia como idea, antes de lastr a nsiciones a la democra ciacomo proceso y, por
lo tanto con un supuesto impacto causal en la producción de los mismos, se evidencia en
su nivel más fuerte posible la importancia de latr a nsito logía , desde la academia, desde
la izquierda intelectual, desde los debates intelectualesy políticos, desde los actores y
proyectos políticos, en la construcción de lanueva subjetivida d democrá tica .Si en lugar
de anticipación intelectual y causación de los procesos, laidea en cuestión simplemente
expresara, acompañara y/o legitimara los efectivos procesos en curso de realización a lo
largo de la década de referencia o eventualmente, más allá deella, no dejaría por ello de
ser estimable el aporte de esta orientación del pensamientopolitológico en la construcción
de subjetivida d y democra cia .

Basta revisar el contexto desde el cual opera esta construcción intelectual y las
orientaciones que el mismo motiva, para entender sus alcances en la problemática que nos
ocupa. El contexto es el de la imposicióna utor ita r ia en los términos de la lógica delnuevo

a utor ita r ismo a la cual ya nos hemos aproximado. El pensamiento de latr a nsición a la

democra cia quiere ser la perspectiva de alternativa a ese autoritarismo, pero en un campo
de juego marcado por dicho autoritarismo. Quiere ser también la perspectiva alternativa
a la r evolución "fracasada" o "derrotada". Tanto la perspectiva del "fracaso" como de
'la "derrota" de la revolución resultan convergentes con aquél presente autoritario, en el
sentido de abandono de la referencia de la satisfacción de las demandas populares, en
relación a las cuales en la predictadura la profundización de las reformas pareció haber
cruzado el límite hacia las transformaciones revolucionarias. Por lo tanto latr a nsición a

la democra cia como perspectiva alternativa, supone una renuncia a la democratización de
la sociedad, angostándose en una orientación politicista al "régimen de gobierno" como lo
estrictamente atinente a la "democracia política". El abandono del análisis estructural por
el análisis institucional, deja explícitamente invisibilizado el espíritu de las instituciones
(Hinkelammert, 19815), en nombre del cual (es decir, de las estructuras y sus valores
de fundamentación última que subyacen a las instituciones), podrá legitimarse, sea la

defensa de las instituciones cuando la misma asegura el respeto de esos fundamentos que
trascienden la visión politicista, sea el estado de excepción frente a ellas y por lo tanto su
arrasam iento, cuando ellas pudieran coyuntural mente operar como amparo de movim ientos
desde la sociedad que amenazaren poner en riesgo tales valores, sobre los que descansan
las estructuras, que el espíritu de las instituciones a través de ellas, defiende.

Dado el marco de referencia, la subjetividad promovida en laperspectiva politicista
de la transitología, se caracterizará por un respeto a las instituciones condicionado por el
respeto aún más fuerte al espíritu de las instituciones. De esa manera, en función de la
salvaguarda de ese espíritu, la nueva subjetividad de las nuevas democracias, promoverá
una lógica institucional provista de todos los reaseguros que impidan la potencial puesta

" ... Ia teoría del fetichismo llega a ser la teoría implícitade toda la economía política. Si la economía política
es, como dice Marx, la anatomía de la sociedad moderna, la teoría del fetichismo analiza la espiritualidad
institucionalizada de la sociedad moderna. En este sentido, el fetiche es el espíritu de las instituciones. Por tanto,
no analiza ninguna institución en especial. Analiza el espíritu, alrededor del cual las instituciones giran. Cuando
la junta militar chilena derrocó a allende, no le reprochó haber violado la letra de la constitución. Le reprochó
haber violado su espíritu. Es aquel espíritu que pasa por todas las instituciones de la sociedad y que las vincula con
su fetichismo central: la acumulación del capital. Pero en las instituciones, la acumulación no está expresamente
presente, está representada por el espíritu, que es un fantasma, que realmente es vivido y percibido. Igualmente en
la República Federal de Alemania, se persigue a los "radicales" en nombre del espíritu de la constitución y de las
instituciones. Los que defienden ese "espíritu" pueden violar la constitución sin violarla. Los que se oponen a ese
"espíritu" violan la constitución aunque no la violen" (Hinkelammert, 1981,65).
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en cuestión del mismo, para evitar que la democracia vuelva a ser puesta en estado de
excepción en una nueva ola de autoritarismo, por lo tanto tenderá a evitar la radicalidad
revolucionaria de las reformas en profundidad.

El politicismo de la transitología promueve entonces una matriz en la construcción de
subjetividad y democracia que en el registro político de unay otra, facilita la transición
desde la matriz autoritaria de las "Dictaduras de SeguridadNacional" a la matriz de
la totalización del mercado de lasjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdemocra cia s de segur ida d merca ntil,así como la
consolidación de estas últimas al haber coadyuvado a internalizar el carácter político -
politic ista de la democracia, la autonomía de lo político respecto de lo económico y lo
social, el olvido de las estructuras por el acento en las instituciones y, por lo tanto, a través
del señalado "olvido", la consolidación de una subjetividad hegemónica respetuosa del
espír itu de la s instituciones.IHGFEDCBA

Su b j e t i v id a d h e g e m ó n ic a : s e n t id o , l ím i t e y t e n s io n e s d e la c o n s o l id a c ió n d e m o c r á t ic a .

Tres figuras identificables en la lógica de los instituciones y sistemas se constituyen con
sus recíprocas tensiones y potenciaciones, a partir de las tres matrices de constitución de
las subjetividades a que hemos hecho referencia, operantesen el último cuarto del siglo
XX en América Latina y que se proyectan hacia estos inicios del siglo XXI: el súbdito

en el marco de una lógica hobbessiana resignificada desde lamatriz neoautoritaria de
la periferia, el ma ximiza dor de beneficiosque responde a la impronta de la matriz del
mercado totalizado y elelector como forma reductivamente politic ista del ethos político
preautoritario, al interior de una concepción promovida desde la matriz transitológica,
que entiende a la democracia como "régimen de gobierno" y porlo tanto a la democracia
política y a la política democrática como aquella en la cual los partidos y los gobernantes
se alternan en el ejercicio del gobierno legitimados por el voto de los ciudadanos electores,
que conquistado como derecho universal, algunos sistemas electorales imponen como
obligación universal.

La reducción del ejercicio de la ciudadanía a la condición deelector en la misma
lógica del ma ximiza dor de beneficios,pero ahora en el ámbito de las ofertas del mercado
electoral, tiende a degenerar lar epresenta ción en delega ción (Weffort, 1993; O'Donnell,
1997). La racionalidad del sistema económico totalizado coloniza a la racionalidad del
sistema político, que desde la transitología vive una ilusión de autonomía que encubre su
solidaridad con el sistema que lo ha colonizado. En definitiva es la ética del capitalismo,
que alcanza el "rigorismo extremo de una ética de principios" (Hinkelammert, 1995), ética
que se ampara a través de Max Weber en una inteligente secularización y resignificación
del cristianismo en la perspectiva de la fundamentación y legitimación de la subjetividad
funcional al desarrollo del capitalismo: "el cristiano obra bien y deja el resultado en manos
de Dios',(i. Expresada esta fórmula en el marco de la racionalidad económica capitalista
totalizada, diría: "El libre competidor en el mercado obra bien y deja el resultado en manos
del Mercado". Obrar bien pasa por respetar las leyes y reglasdel mercado que suponen

Hinkelammert argumenta: "Esa no es la ética cristiana, a pesar de que muchas veces se la defienda en nombre
del cristianismo", después de haber señalado, " ... existe una formulación clásica y cristiana de la ética de la
responsabilidad que tiene ya casi dos mil años, y que se basa en una tradición judía anterior que tiene como mil años
más todavía. Weber ni siquiera la menciona: "El hombre no es para el sábado, sino que el sábado es para el hombre"."
(Hinkelammert, 1995, 250). La ética de principios que presenta Weber es la ética del capitalismo que pretende
vestirse con ropajes supuestamente cristianos. La ética del cristianismo, según la perspectiva de Hinkelammert, no
es una ética de principios, sino una ética de la responsabilidad cuyo criterio frente a todo principio, ley, institución,
sistema o estructura, es siempre la vida concreta de la persona humana.
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maximizar racionalmente la propiacompetitividad. El Mercado que es omnipresente,
omnipotente, bueno y justo como Dios, se encargará de que losresultados de mi elección
y acción individual sean buenos, más allá de mi gratificación individual, en términos del
bien común. La mejor forma de beneficiar a todos es maximizarmi beneficio individual.
Trasladada al marco de la racionalidad política politicista, funcional a la racionalidad
económica de referencia, la fórmula podría ser "El elector obra bien y deja el resultado
en manos del Sistema Político". Cumplirá ajustando su éonducta como elector a la oferta
y las leyes de funcionamiento de la oferta electoral y siempre "ganará" y por lo tanto
"todos ganarán", porque el Sistema Político potenciará la racionalidad estratégica y táctica
de quienes compiten por el poder, realizando el bien común. En relación a este espacio
politicista de lo político, el sistema (Sistema Político),tiene caras visibles (partidos políticos,
gobernantes) y eljihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsujeto-elector mantiene la capacidad de la interpelación a los actores
políticos a través de diversas mediaciones previstas en el propio sistema, poniendo de esa
manera en tensión a la lógica degenerativa de ladelega ción con la lógica más propiamente
democrática de lar epresenta ción. También puede cambiar esas caras visibles en cada
nueva elección. Pero las posibilidades de interpelación y cambio de los r epresenta ntes
- delega dos por parte de loselectores, más que perspectivas alternativas al sistema,
constituyen los fusibles que hacen posibles sin cortocircuitos con efectos incontrolables, la
reproducción del Sistema Político.

La internalización sobredeterminante de las figuras delsúbdito, el ma ximiza dor de

beneficios y el elector , articula una subjetivida d hegemá nica y porMLKJIHGFEDCBA1 0 tanto la construcción
de hegemonía por la colonización de la subjetividad. Desde la impronta internalizada del
súbdito, teme a la regresión autoritaria y por lo tanto teme a las pretensiones alternativas
que se contraponen al espíritu de las instituciones que tejen la trama de lo instituido.
Desde la internalización de la condición dema ximiza dor de beneficios,encuentra para su
proyecto de vida una orientación positiva dentro de los límites de la condición desúbdito

y por lo tanto sin entrar en conflicto con ella, dando cuenta de los miedos más visibles(a l

O tro y a la exclusión), así como también de los miedos menos visibles al definir, dentro
de esta matriz una orientación que de confirmarse, asegura el bienestar individual y por
añadidura el bien común; se neutraliza de esta manera el miedo al sinsentido. En cuanto, a
la identificación con la condición deelector en el campo de lo político, se enmarca dentro
de los límites provenientes de las dos matrices antes consignadas, proveyendo de esta
manera, en principio, a la continentación de los miedos referidos.

Tal vez la figura de la "ciudadanía credit-ca rd" (Moulian, 1997), sea la que mejor
traduzca para este espacio político de las "nuevas democracias" colonizado por la
racionalidad económica, la lógica de funcionamiento de lassubjetividades hegemónicas

o, como queda dicho, la lógica de construcción de la hegemonía actualmente imperante.
La figura de la ciudadanía crediticia supone el angostamiento de la orientación de vida al
ejercicio de los derechos del consumidor, aunque el derechoal consumo se trastoca por
la compulsión a consumir. Si toda democracia es un régimen derealización de derechos
humanos (Hinkelammert, 1990), y si en las "nuevas democracias" los "derechos humanos"
en la cultura política hegemónica quedan reducidos a los delconsumidor, queda en
evidencia la resignificación del sentido de la existencia capitalista que busca legitimarse
como democracia: ha migrado de la producción al consumo. Pero si la perspectiva del
desarrollo al infinito de las fuerzas productivas propia del paradigma productivista
pudo implicar la "ilusión trascendental" (Hinkelammert, 1984) de realizar lo imposible
y con ella constitutivos efectos negativos, el paradigma consumista parece implicar
análogamente la "ilusión trascendental" del consumo igualmente infinito, que en función
de su imposibilidad, termina socavando tanto a los individuos como a las sociedades,
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con efectos desintegradores yantidemocráticos que vuelven a poner en escena la cuestión
deljihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsinsentido: el ser humano no es para laproducción y para el consumo, sino que la
producción y el consumo deben ser para el ser humano.

El problema planteado desde la lectura que hasta aquí se ha efectuado, es el de la
posibilidad de unasubjetivida d democrá tica ,en un sentido alternativo a las lógicas que
con sus proximidades y tensiones han contribuido a la construcción de hegemonía en las
nuevas democracias, y por lo tanto a la construcción desujetos democrá ticosen un sentido
alternativo al del "utopismo democrático", en consecuencia contra-hegemónicos y, en la
mejor hipótesis, con la capacidad de construir una hegemonía alternativa.

Las siguientes palabras del discurso del Presidente Alfonsín en Argentina en1985,
no obstante deben ser leídas en la clave político-democrática de sus orientaciones
político- partidarias en un país que había salido de la dictadura; señalan desde el lugar
de la responsabilidad política del político gobernante, lanecesidad de la constitución
de sujetos democrá ticos como inexcusable condición de posibilidad de la democracia:
" ... no hay sociedad democrática sin disenso; no la hay tampoco sin reglas de juego
compartidas; ni la hay sin participación. Pero no hay ademásni disenso, ni reglas de
juego, ni participación democráticas, sin sujetos democráticos" (Alfonsín, 1985, cit.
Barón, 2000, 143).

Conjuntamente con el reclamo por lossujetos democrá ticos,debe destacarse en estas
palabras que en ellas lademocra cia deja de ser simplemente r égimen de gobierno,para ser
un tipo de "socieda d".

Desde donde y como se constituyen lossujetos democrá ticos que nuestras "nuevas
democracias" siguen necesitando para superar el "utopisrno democrático", es el problema
que será abordado a continuación.IHGFEDCBA

S u b j e t i v id a d d e m o c r á t ic a y s u j e t o s d e m o c r á t ic o s d e s d e " e l g r i t o " .

Franz 1. Hinkelammert en su libro"E l gr ito del sujeto. D el tea tr o-mundo del eva ngelio
de J ua n a l per ro-mundo de la globa liza cion"(Hinkelammert, 1998), analiza algunas
expresiones significativas en Occidente de la resitencia de seres humanos concretos, en

términos de su afirmación y consecuente interpelación crítica a instituciones, leyes, sistemas
o estructuras, cuando éstas, creadas por los mismos los seres humanos para afirmar su
humanidad, en función de su totalización terminan negándola: en lugar de instituciones,
leyes, sistemas o estructuras para los seres humanos, tenemos seres humanos para las
instituciones, leyes, sistemas o estructuras.

El grito tiene capacidad de interpelación crítica radical,porque trasciende al lenguaje
institucionalizado de la lengua determinada en la que el mismo se manifiesta.

El grito expresa así a unsujeto que puede ser entendido en relación a todas las
instituciones, leyes, estructuras o sistemas humanamenteproducidos en relación a los cuales
se define en su existencia histórica concreta en tanto individuo, como tr a scendenta lida d
inma nente (Hinkelammert, 1981, 1984, 1990, 1995, 1998)a tales referencias instituidas
e instituyentes. Ello supone como sujeto "vivo", "natural"y "corporal", una relación
con los otros seres humanos y con la naturaleza, de manera talque su afirmación como
individuo implica la afirmación de la alteridad humana y natural, la cual no será negada en
su otredad,justamente por serreconociday afirmada como constitutiva de la mismidad del
individuo que al afirmarse en esa lógica, su afirmación comoindividuo lo es en el modo de
afirmación como sujeto, esto es, en la perspectiva de la totalidad de la realidad inclusiva de
la alteridad natural y humana no excluyente. Las crisis sociales y ambientales constituyen
la manifestación visible y audible de ese "grito".
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Por su parte John Holloway, comienza su librojihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"C a mbia r el mundo sin toma r el
poder . E l significa do de la revolución hoy"(Holloway, 2002), con un prólogo que se
inicia con la cita del grito que desde la sociedad interpeló recientemente a los políticos
en la Argentina: "Q ue se va ya n todos ...y no quede ... n i uno solo"seguida del siguiente
comentario: "¡Qué sueño! ¡Qué bello sueño!Irnaginémoslo: un mundo sin políticos,
un mundo sin sus amigos capitalistas, un mundo sin Estado, unmundo sin capital, un
mundo sin poder.

Un sueño inocente y poco realista, por supuesto. Sin embargo, el levantamiento en la
Argentina ha demostrado que la realidad no es la realidad, que inocente no es inocente,
que los sueños son más que sueños. En momentos como estos se cambia la gramática
y la lógica de la realidad. La gramática de los periódicos y delos medios, la gramática
del análisis político, sea de la derecha o de la izquierda, esuna gramática de poder y
sólo puede conducir a una sustitución de un poder por otro. Elgrito "¡Que se vayan
todos!" apunta más allá del poder y nos enseña otra gramática, otra forma de pensar,
otro concepto de la realidad" (Holloway, 2002, 11). El primer capítulo del libro, titulado
El gr ito , desarrolla la tesis con la cual se inicia: "En el principio esel grito. Nosotros
gritamos.

Cuando escribimos o cuando leemos, es fácil olvidar que en elprincipio no es el verbo
sino el grito. Ante la mutilación de vidas humanas provocadapor el capitalismo, un grito
de tristeza, un grito de horror, un grito de rabia, un grito derechazo: ¡NO!" (Holloway,
2002, 13).

"¡Q ue se va ya n todos!"no obstante se expresa en la gramática de la lengua castellana,
por lo que ha dejado de serel gr ito trascendente a toda institución humana; no obstante, en
la interpretación de Holloway trasciende la gramática del poder, evidenciando otra forma
de pensar y otro concepto de realidad. La interpretación de Holloway es por cierto radical.
Sin detenemos en la evaluación de esa radicalidad, interesaen ella la idea de una nueva
gramática en lo que a la problemática del poder se refiere, que habilita una nueva forma
de pensar y un nuevo modo de entender la realidad. En definitiva, una puesta en crisis de
un sistema de poder (económico, político, social, cultural) por su decodificación desde el
grito de los afectados por el mismo, en la perspectiva de una crítica constructiva y en modo
alguno nihilista.

En relación a las matriceshegemónicas constitutivas de la subjetividad en el Cono Sur
de América Latina desde la década del '70 hasta el presente a que se ha hecho referencia:
el autoritarismo, el globalismo y el politicismo; el gr ito como principio de resistencia se
manifiesta desde las víctimas del terrorismo de estado, de la totalización del mercado y
del "utopismo democrático". El grito se articula como palabra, como raíz de un régimen
comunicativo alternativo al de los aparatos de poder, como construcción de tejido social
categorialmente identificable como constitución desujeto, como "moralidad emergente"
frente a la "eticidad del poder" (Roig, 2002), con capacidadde discernimiento crítico
de las totalizaciones que desde el estado, el mercado o el sistema político, sucesiva y
sobredeterminadamente han venido afectando hasta el presente a las grandes mayorías de
nuestras sociedades.

En esegr ito y enese dificultoso proceso de constitución desujeto que a partir del mismo
puede tener lugar, se encuentran los principios fundantes de la subjetivida d democrá tica

y los sujetos democrá ticosque son la condición de posibilidad dedemocra tiza ción de las
nueva s democra cia s,entendiendo pordemocra cia "un orden en el que todos puedan vivir",
no porque el crimen no sea posible, sino porque no estará legitimado (Lechner, 1986):
es decir un régimen efectivamente universal y por lo tanto universalmente incluyente de
derechos humanos.
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L a f i lo s o f ía la t in o a m e r ic a n a : c o n s t i t u c ió n d e l s u j e t o d e mo c r á t ic o y d e m o c r a t iz a c ió n

d e la d e m o c r a c ia .yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Se entiende porjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfilosofía la tinoa mer ica na la perspectiva filosófica, analítico-normativa,
articulada al proceso de constitución de unsujeto y que por lo tanto se ocupa de susmodos de
objetiva ción y de subjetiva ción. La condición trascendental de ese proceso, el de la constitución
del sujeto y el de la perspectiva filosófica con él articulada, es identificada como ela pr ior i

antropológico por el cual lasubjetivida d del sujeto que se constituye se ve resignificada por
la sujetivida d del mismo; es decir por la afirmación de sudignida d, por el carácter colectivo-
plural de su identificación comonosotros y por su a utonomía (Roig, 198F).

Ese nosotros que se constituye a través de "comienzos" y "recornienzos" (Roig, 1981)
tiene como referencia la justic ia con dignida d (Martí, 1891; Roig, 1981, Cerutti-Guldberg,
2000), criterio que se hace presente desdeel gr ito del "hombre natural indignado y fuerte"
que "derriba la justicia acumulada en los libros" (Martí, 1891), es decir, quiebra las
totalizaciones que una y otra vez al negar la dignidad de la vida ponen en evidencia su
injusticia, más allá de su eventual pretensión de justicia.

Sobre ese criterio de referencia, no se asiste a la afirmación de un particularismo
excluyente, sino de una particularidad que frente a las imposiciones históricas de otras
particularidades que han buscado legitimarse en nombre de la universalidad; asume la
particularidad de su situación histórica para afirmarse como un universal concreto, en
que el criterio de la justicia con dignidad, opera tanto en suinterioridad como en su
exterioridad, como modo de contribución a la construcción de un universalismo que deje
de ser la imposición de alguna particularidad y por lo tanto sea capaz de articular una
efectiva universalidad.

La recuperación resignificada de la categoría desujeto en términos desubjetivida d

articulada como sujetivida d a que procede la filosofía latinoamericana, se procesa en
tensión con la modernidad hegemónica que ha totalizado su concepción del "sujeto" en
sus distintas versiones (el "egocógito" de Descartes, el "sujeto trascendental" de Kant, el
"espíritu absoluto" de Hegel y el "proletariado" de Marx) y también con la posmodernidad
que desde la tesis de la "muerte del sujeto", global iza a aquella modernidad hegemónica
en el sentido delgloba lismo (Beck, 1998) al instalar al mercado como el gran sujeto de
funcionamiento automático, fuente de toda racionalidad, óptimo asignador de recursos y
realizador de justicia; ocultando a los sujetos efectivos del poder, que no dejan de ejercer su
intencionalidad para ajustar una y otra vez los automatismos de este posmoderno Levia tá n

mercantil a la optimización de sus intereses particulares,en una cada vez más inocultable
contradicción con el interés común de la humanidad.

Se ha pasado así delca pita lismo utópicoen que elsujeto merca doprometía la corrección
de sus efectos negativos no intencionales para lo cual reclamaba la ausencia de distorsiones
desde lo político a la racionalidad de su funcionamiento, a un ca pita lismo cín icoo nih ilista
(Hinkelammert, 1998) que ya no puede prometer tal cosa, y quesimplemente se presenta
como un orden de funcionamiento que no admite alternativas yque no esconde el recurso
a la política por otr os medios,es decir a la guer ra , para imponer el supuesto automatismo
del Levia tá n merca ntil, que se perfila como la cara visible con pretensión de legitimación
del ultramoderno Levia tá n imper ia l, frente al que la categoría deimper ia lismo es central en

Roig pone el acento en los modos de objetivación del sujeto a cuyo conocimiento aporta singularmente la historia
de las ideas. Entendemos que es pertinente señalar la preocupación por los modos de subjetiva ción que hacen parte
de ese proceso de constitución.
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el proceso dejihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr ea rme ca tegor ia l(Roig, 2003) de la filosofía latinoamericana, para defender
y hacer posible lanecesa r ia univer sa lida d(Roig, 2003).

En la situación actual postransicional en el Cono Sur de América Latina, frente a las
determinaciones y sobredeterminaciones heterónomas del autoritarismo, el globalismo
y el politicismo , instituyentes de la subjetividad hegemónica; se ha asistido ya en el
contexto del autoritarismo a crecientes procesos de construcción de tejido social que
operando inicialmente en la vida cotidiana (Brunner, 1982), han ido ganando lugar en
lo público, rompiendo en alguna medida con la lógica autoritaria y mediática que apuntó
a convertirlos en "el público", resignificando por lo tantoel espacio público, al pasar de
meros espectadores a actores sociales o políticos.

Esa construcción desde la sociedad es identificada categorialmente comosocieda d civil,

que supone autonomía frente a toda fuente de heteronomía, y cuyo proceso de articulación
es desafiado y motivado por las tensiones entre particularismo y universalismo, dieferencia
e igualdad, pluarlidad y unidad, inclusión y exclusión (Acosta, 2003). No como lo otro

respecto de lasocieda d civil, sino como sus expresiones más dinámicas en términos de
activación, organización y proyección sobre los distintoscampos que hacen a la vida
de las sociedades actuales en América Latina, encontramos también los viejos y los
nuevos movimientos socia les.En este sentido, en el marco de la disyuntivademocra cia

o ca os en que el Círculo de Montevideo" coloca a América Latina, disyuntiva frente a
la cual el r efor za miento del sistema político es asociada ala democra cia , mientras que
la orga niza ción de movimientos socia les independientes,resulta asociada alca os; sin
negar la pertinencia delr efor za miento del sistema político,debe señalarse el relevante
papel de la articulación de losmovimientos socia les independientes.Los movimientos
sociales independientes, articulados comomovimiento popula r (Gallardo, 1994) en torno
a demandas por justicia sustantiva, pueden transformar su eventual corporativismo en
universalismo, construyendo subjetivida d conBAs u je t i v i d a d , y por lo tanto con capacidad
interpelación desde la sociedad civil a la sociedad política, al sistema político y al estado,
a los efectos de unademocra tiza ción de la democra cia , de manera tal que sin dejar de ser
ésta un r égimen de gobiernose oriente a constituirse como untipo de socieda d.

El grito "¡Que se vayan todos!", independientemente de la imposibilidad utópica de
su sentido, así como del hecho que prácticamente todos los involucrados en ese "todos"
se quedaron y de su diferente resonancia en los países de la región; expresa un quiebre,
una antes y un después, por el que la democracia, sin dejar de serio, no puede limitarse a
ser un "régimen de gobierno". Desde su aparente negatividadese imperativo categórico
de la razón práctica, formulado desde los afectados por la corrupción e inoperancia de un
gobierno pretendidamente democrático; pone en escena el horizonte de la recuperación del
pueblo en su condición desobera no; poniendo en cuestión lar epresenta ción convoca a la
pa r tic ipa ción. Ello hace posible establecer como referencia del orden democrático que se
quiere construir, las demandas porjustic ia susta ntivo motivadas por la totalización de la
in justic ia de la justic ia del merca do,que el autoritarismo, el globalismo y el politicismo,
en objetiva solidaridad con los poderes imperiales, han propiciado.

La filosofía latinoamericana, se relaciona constructivamente con esta y otras
manifestaciones emergentes desde las sociedades latinoamericanas", en la hipótesis de
que allí alumbran r ecomienzos. En ellos se expresa el conflictivo proceso de constitución

Cfr. Semanario Búsqueda , Montevideo, jueves 5 de septiembre de 1996.

Ha adquirido alcance mundial la emergencia del zapatismo enMéxicoMLKJIHGFEDCBAy tienen creciente visibilidad movimientos
indígenas y populares en distintos países de América Latina: Bolivia, Brasil, Ecuador y Venezuela.
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de unjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsujeto que frente a las lógicas hegemónicas y heterónomas de producción de la
subjetivida d sinBAs u je t i v i d a d , marca una ruptura que abre perspectivas contra-hegemónicas
y autónomas de construcción desubjetivida d con s u je t i v i d a d . Ello supone someter la idea
de la democracia como régimen de gobierno, al criterio de la democracia como tipo de
sociedad. Supone por lo tanto un cambio institucional sobrela referencia de un "cambio
de espíritu" de las instituciones en el sentido en que ya reclamaba Martí (Martí, 1891), en
que los valores de fundamentación última sean los de la vida humana concreta. Supone
pues instituciones al servicio de la vida de los seres humanos reales y concretos y no
seres humanos al servicio de las instituciones. Supone recuperar la representatividad de
los mecanismos de representación que han degenerado en delegación, por la presencia
razonable de la participación universalmente incluyente.Supone también saber neutralizar
las amenazas del corporativismo que pueden bloquear el universalismo democrático.

"La razón de todos en las cosas de todos" (Martí, 1891), reclamaba Martí. En términos
procedimentales asistimos allí a una perspectiva instituyente que da cuenta al mismo tiempo de
la necesaria "utopización de la democracia" y "democratización de la utopía" (Aínsa, 2004).

Las lógicas de la dominación han recurrido a la política por otros medios a través de la
imposición de la guerra.

La han identificado como guer ra interna dentro de las fronteras de los estados
nacionales, en la que no solamente quienes recurrieron ala cr itica de la s a rma s,sino
también quienes ejercieron el a rma de la cr ítica fueron identificados comoenemigos y
consecuentemente perseguidos, encarcelados, torturados, desaparecidos y ejectutados. Se
trataba de una guerra contra losenemigos internosde la democracia y por lo tanto en
defensa dela democra cia .

Se identifica como guer ra huma nita r ia o guer ra justa cuando se ejerce desde las
potencias imperiales sobre otros estados cuyos gobiernos son identificados como enemigos
de los derechos humanos, de la democracia, de la libertad y dela paz. Se desarrolla así una
guer ra huma nita r ia que arrasa con los derechos humanos para defenderlos. O unaguer ra

justa frente a quien supuestamente se ha convertido en un enemigo de la humanidad.
Quienes no se pronuncian contra ese enemigo, adquieren su condición.

Frente a la lógica de la dominación que recurre a la guerra, sea de forma latente para
acotar a la política dentro de ciertos lím ites que tienen directa relación con los intereses
de tal dominación, o sea de forma manifiesta, sustituyendo visiblemente a la política, la

filosofía la tinoa mer ica na se articula con una perspectiva de emancipación.
Hacer de la política "la continuación de la filosofía por otros medios" (Cerutti-Guldberg,

2000), en la orientación de sentido dela filosofla la tinoa mer ica na tal como el mismo ha
sido presentado, implica emplazar críticamente los argumentos de la fuerza desde la fuerza

de los argumentos. Ello siempre mantiene vigencia instituyente para una perspectiva de
emancipación, justamente porque el argumento de la fuerza vuelve una y otra vez a hacer
oídos sordos a la fuerza de los argumentos.

Para la política como "filosofía por otros medios", que es laperspectiva dela filosofla
la tinoa mer ica na , la política no se reduce a conquistar el poder y mantenerlo. Tal vez se trata
de ca mbia r el mundo sin toma r el poder(Holloway, 2002). En su perspectiva el poder no es
un fin en sí mismo; está al servicio de laconstr ucción de sujetivida dcomo modo resignificado
de entender la política en el sentido griego clásico en cuanto constr ucción de comunida d.

Esto vale como perspectiva en los distintos espacios: local, nacional, regional y mundial.

La racionalidad estratégica totalizada de la razón imperial, en la que la guerra sostiene
a la política o la sustituye, revela en la emergencia y potenciación del terrorismo, su
irracionalidad. Manipulando el miedo al terrorismo al que provoca en su emergencia,
promueve su legitimación como nuevoLevia tá n. Al afirmarse como poder absoluto con
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legitimidad para declarar la guerra en función de su mera convicción, no hace más que
alimentar la amenaza cierta del terrorismo y someter al mundo a una creciente espiral
de violencia. De esta manera, sociedades tendencialmente imposibles por la totalización
del mercado con sus efectos destructivos sobre la vida humana y la naturaleza, se ven
sobredeterrninadas en su tendencialidad entrópica, por elrecurso a la guerra como
racionalidad estratégica totalizada, con la finalidad de apuntalar a la racionalidad mercantil
igualmente totalizada. Se promueve así un orden fuertemente antidemocrático: se trata de

un orden en que no se puede vivir, no solamente porque el crimen es posible, sino porque
parece estar legitimado.

Desde este contexto y contra su lógica excluyente, criminaly antidernocrática, la política
en tanto "filosofía por otros medios", en la perspectiva de lajihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfilosofía la tinoa mer ica na ,

denuncia la sobredeterminante imposibilidad de esa tendencialidad promovida desde el
poder imperial. La filosofía la tinoa mer ica na , desde el registro de lar a ciona lida d prá ctica

como sa ber norma tivo en atención a la tensión posibilidad/imposibilidad, da cuenta del
horizonte de imposibilidad en que esos poderes imperiales han embarcado a las sociedades
contemporáneas, para recuperar la política como arte de lo posible, es decir de construcción
de sociedades posibles (Hinkelammert, 1984).

La construcción de sociedades posibles desde América Latina en la actualidad, implica
un ejercicio de la política como "filosofía por otros medios", perspectiva que supone
una relación crítica tanto con la imposibilidad tendencialmente instalada, como con la
imposibilidad utópica de una sociedad absolutamente otra.La perspectiva de un saber
crítico-normativo capaz de orientarse en la tensión entre la normatividad de lo fáctico y la
normatividad de lo utópico.

El lugar de ese saber crítico-normativo, articulador de un actuar crítico-normativo,
es el sujeto que se constituye autónomamente sobre los referentes de la dignidad y la
justicia. Es elsujeto democrá tico en proceso nunca acabado de construcción, condición de
posibilidad de la conflictiva y nunca a ca ba da constr ucción del orden deseado (Lechner,
1986). Recordemos con Rousseau "que no ha existido nunca unaverdadera democracia, y
que no existirá jamás" (Rousseau, 1762).

No obstante, el saber y el actuar crítico-normativo delsujeto democrá tico a través de
sus comienzos y recornienzos en los sucesivos contextos de su emergencia, entre los cuales
el actual de las postransiciones a la democracia en América Latina; cumple el fundamental
papel democratizador consistente en denunciar la naturalización o legitimación de los
crímenes que recurrentemente se han realizado y se realizanen nombre de la democracia,
aportando a la construcción desocieda des posib les,en que la paz no sea solamente la
ausencia de la guerra, sino que sea lapa z con justic ia (Bobbio, 1982), en las queel cr imen

no esté legitima do,por la relación a lautopía democrá ticauniversalmente incluyente deun

orden en que el cr imen no fuera posib le,operando como su idea reguladora.
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1 9 . CIUDADANíA INSTITUYENTE EN
AMÉRICA LATINA*

D e m o c r a c ia , d e s a r r o l lo y c iu d a d a n ía : d e l E s t a d o a l m e r c a d o .yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

En el Cono Sur de América Latina, luego de las experiencias dictatoriales que con
antecedentes en la década de los sesenta, se extendieron y profundizaron al punto de
caracterizar a la región en la de los setenta del siglo pasado, las transicionesdesde las
dictaduras a las democracias que se inician en la década de los ochenta, han desembocado,
institucionalmente hablando, en democracias pretendidamente consolidadas a partir de la
década de los noventa. Del estado de hecho de las dictaduras se ha transitado al estado de
derecho de las democracias desde entonces vigentes, no obstante la persistencia de enclaves
autoritarios al interior de la institucionalidad democrática de algunas de las "democracias
consolidadas" y de efectos del disciplinamiento autoritario a nivel cultural en todas ellas,
que en el sentido profundo de la expresión son entonces "democracias posautoritarias".
El discurso de la consolidación democrática, independientemente de constituir un modo
de registrar la empirie postransicional de la región, operacon un sentido de legitimación
institucional, que conjuntamente con la disolución de todohorizonte de amenaza dictatorial,
parece congelar las democracias realmente existentes en sudimensión jurídico-política,
en una correlación en la queMLKJIHGFEDCBA1 0 jurídico instituido parece predominar sobre1 0 político
instituyente. Si bien esta consolidación no significa pocacosa frente a la memoria viva de
los horrores del terrorismo de Estado, resulta insuficiente como facticidad y perspectiva
democrática, a la luz de la interpelación que la creciente extensión y profundización de la
pobreza, la inequidad, la desigualdad, la injusticia, la fragmentación y la exclusión social,
plantean sobre la pretensión de legitimidad de la referida consolidación institucional y por
lo tanto, la legitimidad por legalidad de lo instituido.

Convenimos con la observación de Daniel García Delgado "sobre la necesidad de
revisar la ecuación de los '80 de la teoría de la transición (O'Donnell, Przeworsky), que
afirmaba que la democracia era condición del desarrollo. A la luz de la experiencia reciente,

Texto correspondiente a las ponencias efectuadas sucesivamente en: 1) Seminario Internacional "Cambios
en democracia: nuevos sujetos políticosy sociales", Departamento de Sociología, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de la República, Montevideo 3-5 de noviembre de2004, 2) X Coloquio de Investigación del Centro
Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos "Los estudios sobre América Latina y el Caribe: nuevos temas
y perspectivas", CCYDEL, UNAM, México, 9-12 de noviembre de 2004 y 3) Encuentro de Teologíay Ciencias
Sociales "Sujeto, estado de derechoy culturas políticas", Departamento Ecuménico de Investigaciones, San José de
Costa Rica, 8-12 de diciembre de 2004.
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sería plausible otro planteo: el desarrollo es lacondición para impedir que la democracia se
vacíe o se vuelva ingobernable"MLKJIHGFEDCBAl . Al efectuar nuestra revisión de la ecuación de los ochenta

de la teoría de la transición, podemos permitimos señalar que, entendiendo porjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdemocra cia

un orden instituciona l en el que todos pueden vivir , no porque el cr imen no sea posib le
sino porque no está legitima do,el desarrollo "inclusivo y/o humano" 2 y ecológicamente
sustentable, adquiere el rango de inexcusable condición deposibil idad del orden democrático.
En este sentido, la relación entre desarrollo y democracia no puede ser planteada en términos
de una relación lineal, externa y mecánica de causa - efecto:ni la democracia ha producido
desarrollo como surge de la experiencia postransicional, ni el desarrollo ha desembocado en

la democracia, tal como lo mostró la crisis del desarrollismo.
La relación entre democracia y desarrollo, en los sentidos ya indicados para cada uno

de los términos de la ecuación, no tiene la exterioridad de larelación causal mecánica, sino
que la democracia es una trascendentalidad inmanente al desarrollo y el desarrollo, una
trascendentalidad inmanente a la democracia'. No puede haber democracia sin desarrollo,
ni desarrollo sin democracia. Parafraseando a Kant:democra cia sin desa r ro lloes va cía ,

desa r ro llo sin democra ciaes ciego',

En América Latina, en el período 1940-1980, el modelo de sustitución de importaciones
o nacional-desarrollista, supuso en su ortodoxia extrema la afirmación de la tesis "todo al
Estado". En la década de los setenta en el Cono Sur, la crisis del modelo y con ella, la crisis
del desarrollo, en función de su condición de trascendentalidad inmanente, implicó la crisis
de la democracia. El Estado, dictaduras mediante, sustituyó sus políticas intervencionistas
con sentido de inclusión económica, social, política y cultural, por las del terror y el horror,
declarándole la guerra a la ciudadanía que había contribuido fuertemente a construir,

desde su omnipresencia en las sociedades nacionales, transformando a los ciudadanos en
súbditos de un poder arbitrario. El Estado desarrollista constructor de ciudadanía, derivó
en el Estado terrorista destructor de la ciudadanía por aquél construida, destruyendo
con ella los grados de universalidad e igualdad, que no obstante sus limitaciones tanto
constitutivas como históricas, la misma había llegado a consagrar en la región. En el
Uruguay, desde los aparatos del poder cívico-militar de la dictadura, con los aportes
de sus servicios de inteligencia, los ciudadanos resultaron categorizados en A, B y C:
limpios, con reparos e indeseables. En toda la región se construyó la figura del "criminal
ideológico"; aquél que sin haber empuñado un arma ni atentado contra la vida de alguien
en concreto, no obstante, por haberse manifestado críticamente contra los valores de
fundamentación última del sistema capitalista que se condensan en la propiedad privada,

Daniel Garcia Delgado, "Democracia, Política y Sociedad Civil frente a los desafíos del Desarrollo, con énfasis
en el caso argentino", enD emocra cia , G oberna nza y D esa r ro llo en el Mercosur . H a cia un proyecto propio en el sig lo

XXI (Compiladores: Gerónimo de Sierra y Manuel Bernales Alvarado, UNESCO, CLACSO, Montevideo, 2004, 129-
146, p. 131.

lb id. ,p . 144.

"Trascendental" en el léxico kantiano remite a lo que oficiacomo condición de posibilidad. "Trascendentalidad
inmanente" en la lógica argumentativa de Hinkelammert desde Kant, pero más allá de él, quiere indicar que, respecto
de lo que lo trascendental es su condición de posibilidad, este no es trascendente sino inmanente; estando dentro de
sus límites y siendo en este respecto constitutivo y determinado, al mismo tiempo los rebasa, por lo que en esta otra
relación es determinante. Esta idea de la "trascendentalidad inmanente" es clave fundamental en la teoría crítica

de Hinkelammert, no obstante está presente explícita o implícitamente a lo largo de su obra, es particularmente
focalizada en "Leyes universales, institucionalidad y libertad: El sujeto humano y la reproducción de la vida real",
C r ítica a la ra zón utópica , DEI, San José de' Costa Rica, 2" ed., 1990,229-275.

Escribe Kant en la Lógica Trascendental, bajo el título "De la lógica en general": "Pensamientos sin contenido
SO:l vacíos; intuiciones sin conceptos son ciegas"; 1. Kant,C r ítica de la Ra zón P ura(1781), Losada S.A., Tomo 1,
Buenos Aires, 5" ed., 1967, p. 202.
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se había convertido en un enemigo de la libertad, de la tolerancia, de la democracia y de
la humanidad, justificando la represión sobre él en los términos de "ninguna humanidad
para los enemigos de la humanidad". La condición de "criminal ideológico", más allá del
angostamiento o la negación de la ciudadanía, implica la negación de la humanidad. El
enemigo de la humanidad, que se ha convertido en tal por reivindicar derechos humanos
frente a valores de fundamentación última del sistema imperante, que en su totalización
impiden su efectivo respeto y cumplimiento para él y crecientes mayorías, ha renunciado
de hecho a la humanidad, por lo que, de derecho puede ser tratado como una "fiera" o un
"animal salvaje" en la línea de la clásica argumentación de John Locke'.

El Estado desarrollista fue el gran constructor de la ciudadanía en el Cono Sur de
América Latina. El Estado terrorista significó entre otrascosas un esfuerzo por acotar
aquella construcción ante las amenazas de un universalismoy un igualitarismo que parecía
pretender rebasar los límites que el sistema de dominación podía tolerar. Al destruir la
ciudadanía y con ella la democracia, sobredeterminó las condiciones ya en curso del
fracaso del modelo desarrollista al provocar su ceguera.

El fracaso de un modelo fue ocasión para la implementación deotro o, tal vez, la
imposición del nuevo modelo desde la orientación dictatorial en tanto sustitución y supresión
de la orientación democrática, precipitó aquél fracaso. ElEstado terrorista fue la punta de
lanza para forzar el nuevo modelo de desarrollo, o, como bienseñala Daniel García Delgado,
de "ilusión del mismo'". El modelo de la ortodoxia monetarista o neoliberal incurrió en una
totalización de sentido opuesta a la del desarrollismo. En lugar de "todo al Estado", la tesis
pasó a ser "todo al Mercado'". La ilusión de desarrollo que según el señalamiento de García

Delgado singulariza al modelo neoliberal es la que ha sido identificada como propia del
capitalismo utópico": la creencia respecto a que acciones fragmentarias que respetan las
leyes del mercado, maximizando la consecución de los intereses privados, con el concurso
de "la mano invisible", logrando el interés propio, producen igualmente el interés común.
La tesis "todo al Mercado", no puede invisibilizar el nuevo papel del Estado. Del Estado
terrorista, también definido como "Estado de Seguridad Nacional" 9, se transitó a un Estado
de Seguridad Mercantil, de las "Dictaduras de Seguridad Nacional" 10, a las Democracias
de Seguridad Mercantil. Como el mercado totalizado no desarrolla y como las Democracias
de Seguridad Mercantil sobredeterminan esa totalización reforzándola, la dirección opuesta
al desarrollo supone el profundo vaciamiento de las democracias. El súbdito del Estado
terrorista se internaliza resignificándose en el ciudadano elector-consumidor de relevo,
quien es ahora súbdito de las exigencias y las leyes del mercado, para hacer respetar las
cuales, se apela a la violencia "legítima" del Estado que viene a reforzar la "justicia" del

El análisis crítico de la categoría de "criminal ideológico" y su vinculación con algunas líneas argumentales
de John Locke en su filosofia política, está desarrollado por Franz Hinkelammert en "Democracia, Estructura
Económico- Social y Formación de un Sentido Común Legitimador",jihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAD emocra cia y Tota lita r ismo, DEI, 2' edición,
San José de Costa Rica, 1990, 133-165. El mismo asunto es objeto de distintas aproximaciones en muchos otros
trabajos de Hinkelarnrnert.

Daniel García Delgado, ib id., p. 130.

Ib id.,p. 145.

Franz J. I-linkelammert caracteriza al capitalismo utópico para distinguirlo del capitalismo cínico o nihilista que

constituye la última conformación del mismo en "El capitalismo cínico y su ideología: la crítica de la ideología y la
crítica del nihilismo", El gr ito del sujeto. D e/tea tr o-mundo del eva ngelio de J ua n a/ per ro-mundo de /a g/oba liza ción,

DEI, San José de Costa Rica, 2' ed., 1998,227-245, esp. pp. 229-231.

Franz J. Hinkelammert, "El Estado de Seguridad Nacional, sudemocratización y la democracia liberal en
América Latina", D emocra cia y Tota lita r ismo, DEI, San José de Costa Rica, 2' ed., 1990,211-228.

lO /b id.
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mercado. Este nuevo ciudadano, como elector es igualmente consumidor. Se limita a elegir
entre las opciones que el mercado político presenta en términos de partidos y candidatos.

Una ciudadanía desúbditos-electores-consumidores, instituida por la potenciación de las
lógicas anti-universalistas y anti-igualitarias que surgen de la nueva asociación entre el
Estado y el mercado, por la que el primero se pone al servicio del segundo implicando el
necesario desamparo de aquella población territorial izada que no logre conquistar o sostener
su inclusión en el marco de las imposiciones de la lógica mercantil desterritorializada.

Reconocidas las virtudes del Estado de derecho a la luz de la historia reciente, deben
señalarse y reconocerse también sus limitaciones a la luz dela experiencia en los tiempos que
corren, en términos de consolidación de un orden institucional efectivamente democrático,
al modo como lo hemos presentado. Del reconocimiento de los efectos negativos,
tanto para la democracia como para el desarrollo, de las totalizaciones del "todo al Estado"
del modelo desarrollista o del "todo al Mercado" del modelo neoliberal, tampoco debe
pasarse a soluciones abolicionistas, negativamente totalizantes, en términos de "nada al
Estado" o "nada al Mercado"; ya sea uno como otro en sí mismos oen sus relaciones,
necesariamente tendrán algún protagonismo en la construcción de la democracia con
desarrollo y del desarrollo con democracia.

La experiencia histórica indica que es necesario un protagonismo ciudadano que suponga
orientaciones, controles y rectificaciones, tanto al Estado como al mercado y a las lógicas
de su articulación. Ni el Estado ni el mercado, ni sus articulaciones constructivas, son
condición suficiente para producir y garantizar democracia y desarrollo. La producción y
reproducción de democracia y desarrollo, no obstante la mediación del Estado y el mercado
suponen el protagonismo de la ciudadanía, por lo que la construcción y ampliación de la
ciudadanía se constituye en imperativo estratégico central, sin dejar de ser por ello un
imperativo categórico de primer orden en el registro de la ética política.

Ahora bien, la construcción o ampliación de la ciudadanía, sobre la cual parece haber
consenso, requiere un discernimiento. Si la misma tiene lugar en los términos de la lógica
cultural de los súbditos-electores-consumidores, producto de la potenciación del Estado y
el mercado, nos encontraremos en la perspectiva de la consolidación de una democracia
vacía y un desarrollo ciego.

Para no reforzar la consolidación de una democracia vacía y un desarrollo ciego, en
lugar del protagonismo del Estado, el mercado y su articulación en la construcción y
ampliación una ciudadanía a la medida de lo instituido, se requiere la perspectiva de unajihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
ciuda da nía instituyen te.

C iuda da nía instituyen te,es aquella para la cual el Estado, el mercado y su eventual
potenciación en lugar de constituir el fundamento y la finalidad de sentido respecto de la
cual la ciudadanía en tanto instituida es un medio, pasan a cumplir el papel de mediaciones
para esta afirmación instituyente de la ciudadanía como fin. En relación, sea al Estado, al
mercado o al sistema político, la lógica de construcción de la ciuda da nía instituyen te,
reproduce en su nivel de significación y sentido, la segundafórmula del imperativo
categórico kantiano: obra de ma nera ta l que tomes a la ciuda da nía ta nto en tu persona
como en la persona de los otr os, siempre y a l mismo tiempo comounfin y nunca sola mente

como un medio" La inevitabilidad de la ciudadanía como medio, desde que la afirmación

de la condición de ciudadano en cada uno y por lo tanto en todosno puede producirse ni

11 La segunda fórmula del imperativocategórico de Kant enuncia: "obra de tal modo que uses la humanidad, tanto
en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como
un medio" (M. Kant, F unda menta ción de la meta física de la s costumbres(1785), Colección Asutral, Espasa- Calpe
S.A., Madrid, 3" edición, 1967, p. 84.
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sostenerse sin lamediación de instituciones, entre las cuales las del estado, el mercado y
el sistema político se presentan particularmente significativas; el sentidojihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAinstituyen tede la
ciudadanía se contrapone alinstitu ido, poniéndose siempre a sí misma al mismo tiempo
como fin, en uno mismo y en cada uno de los otros, realizando por lo tanto la igualdad y la
universalidad, al menos en esta determinación de lo humano,la de la ciudadanía.

La condición de posibilidad de unaciuda da nía instituyen teno puede encontrarse dentro
de los estrictos límites de laciuda da nía institu ida ,desde que esta última es producida

y reproducida desde las instituciones a su imagen y semejanza, como medio para su
propia reproducción. La condición de posibilidad supone para esta ciudadanía instituida
la perspectiva de una una trascendentalidad inmanente a lasinstituciones. La misma se
encuentra en principio, en la determinación de lasocieda d civil.

La socieda d civil en sus plurales expresiones, como trascendentalidad inmanente a
las diversas lógicas institucionales atravesadas por la división y tensión de lo público
y lo privado, lo local y lo global, se presenta como el espaciosocial de construcción y

ampliación de ciudadanía en perspectiva instituyente.
Si la democracia es una trascendentalidad inmanente al desarrollo y este lo es respecto

de aquella, si el Estado es una trascendentalidad inmanenteal mercado y este también lo
es respecto de aquél, lasocieda d civiles una trascendentalidad inmanente a la democracia,
el desarrollo, el Estado y el mercado y a sus procesos de articulación, en el marco de las
tensiones público- privado y local- global, por lo que en cuanto condición de posibilidad
de los mismos, es también y fundamentalmente condición de sentido.

Democracia, desarrollo, Estado y mercado para la sociedad civil, además de sociedad
civil para la democracia, el desarrollo, el estado y el mercado. Sociedad civil siempre y al
mismo tiempo como un fin y nunca solamente como un medio.

En América Latina, sea frente al Estado autoritario, ante elmercado totalitario, o frente a
su asociación, la sociedad civil a través de procesos de resistencia, construcción, extensión y
reforzamiento, aporta la experiencia y la perspectiva práctica de una ética de la articulación propia
de unaciuda da nía instituyen te,portadora de una cultura política capaz de revertir el vaciamiento
de la democracia y ese desarrollo ciego que se conceptual izacomo "crecimiento".IHGFEDCBA

E l E s ta d o e n A m é r ic a L a t in a : n o r m a t iv id a d d e lo f á c t i c o y e s t a do d e d e r e c h o .

La perspectiva de la construcción de unaciuda da nía instituyen tedesde ella misma, proceso
en el cual el Estado y el mercado, dejando de ser los lugares desu producción, sean las
mediaciones de la misma, supone en los actuales procesos postransicionales, singulares
tensiones en y con el estado de derecho.

Desde el punto de vista conceptual,Esta do de D erecho,constituye la "formulación
moderna , más abstracta y sofisticada, del mito político burgués"12, que frente a tradiciones
como la inglesa delr u le ofla w o la francesa desépa ra tion desBAp o u v o i r s , en lugar del Parlamento
o el pueblo, coloca al Estado como el lugar de la soberanía y desde una concepción formalista
de la ley, impone el criterio de la legalidad como fundamentode legitimidad".

Perspectivas desde la investigación sociológica en la línea funcionalista renovada
por N. Luhmann, han caracterizado al estado de derecho como "fórmula ideológica de
tránsito" que hace a la funcionalidad del Derecho en las tensiones Estado - sociedad civil

12 Roberto Bergalli, "Estado de Derecho", enD icciona r io de C iencia s Socia lesy P olítica s (Supervisión de Torcuato
S. Di Tella, Hugo Chumbita, Paz Gajardoy Susana Gamba), Emecé Editores, Buenos Aires, 2001, 238-240, p. 238.MLKJIHGFEDCBA
IJ lb id. , pp. 238-239.
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en lo que refiere a"la relación entre función normativa y procesos propiamente políticos
de producción del Derecho':". Por su parte, L. Ferrajoli en el marco de las discusiones

sobre las transformaciones y la crisis del Estado de bienestar, ubicaba en 1983 la crisis del
estado de derecho en el marco de la crisis del estado social. Desde la Argentina, Roberto
Bergall i registraba en 1989 las razones de la crisis del estado de derecho y sus perspectivas,
especialmente para la región: "Las contradicciones en que se debate actualmente el
concepto de Estado de Derecho han nacido de su propio desarrollo, y de su incapacidad
para frenar el deterioro de las garantías individuales e intereses colectivos agredidos por
la restricción que imponen al estado social y democrático los avances del neoliberalismo

económico. La contención de la conflictividad social, traducida en desocupación laboral,
marginación social, aumento de la criminalidad, etc., sólo ha podido hacerse a costa de
la violación del Estado de derecho (Ferrajoli, 1983) en los países del centro del sistema
capitalista; en los de la periferia, donde aquella agresiónestá ínsita en la propia estructura
de explotación humana y expoliación de recursos, en rigor seha impedido la realización del
concepto. Sólo en contados casos ha podido hablarse de vigencia del Estado de Derecho,

y actualmente en la mayor parte de los países latinoamericanos, pese a la insistencia en
restablecerlo (a veces más voluntarista que realista), se choca con obstáculos insalvables
levantados por la propia división internacional del trabajo, por el imperialismo y por las
minorías privilegiadas; igualmente graves son las limitaciones impuestas por ciertos
poderes fácticos, como el poder militar en la Argentina"15.

No obstante la adecuación en la pasada década de los ochenta,-para América Latina la
llamada "década perdida"- de las lecturas de Ferrajoli y Bergalli, respecto a que la crisis
del estado de derecho, a juicio del primero se resuelve en lospaíses centrales a través de
su violación y a juicio del segundo la resolución para los países periféricos oscila entre la
violación y la ausencia de implementación en la realidad de dicho concepto; desde una
lectura situada en el marco de referencia de la global ización en el año 2004, puede señalarse
una inflexión regional a partir de las consolidaciones democráticas posautoritarias en la
década de los noventa, sobredeterminada por radical inflexión global, marcado por el fin
de la Guerra Fría, cuyo epicentro está constituido por los atentados terroristas del 11 de
setiembre de 2001 en EEUU.

A partir de entonces, la crisis del estado de derecho tiende aresolverse desde las
orientaciones dominantes del poder global propias de la articulación de los "Estados
Privados", "sin fronteras" y "sin ciudadanía"MLKJIHGFEDCBA1 6 con el Estado que detenta y ostenta en
asociación con otros el nuevo poder imperial post Guerra Fría, a través de la radical
negación de las instituciones del derecho internacional y la producción de las primeras
guerras del siglo XXI que anuncia un horizonte de "guerra infinita".

Esa facticidad y ese horizonte de destrucción, procuran luego legitimarse por la
transformación del violentado estado de derecho internacional, en los términos de una
nueva institucionalidad, que se pretende sea justificatoria de la violación de los derechos
humanos inherentes a la vida humana en su corporalidad concreta y su subsiguiente
afirmación, como institucionalidad rigorizada, global izada y totalizada.

El poder global hoy, como el poder dictatorial en América Latina en la década de losBA

" I b i d . , p. 239.jihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
" ¡ b id., pp,239-240.

1 6 Wim Dierckxsens, "Global ización : la génesis de los Estados Privados sin fronteras" ,"Globalización: la génesis
de los Estados Privados sin ciudadanía",Los límites de un ca pita lismo sin ciuda da nía ,DEI, San José de Costa Rica,
Cuarta edición ampliada, 1998, pp. 79-106 Y 133-162.
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setenta, destruye a través del ejercicio ilegítimo de la violencia el estado de derecho hasta
entonces existente, para construir otro a la medida de los intereses en defensa de los cuales
ejerce la agresión, que incluya la legitimación de la violación de los derechos humanos de
quienes presuntamente constituyen una amenaza para la humanidad.

En el mundo globalizado, esta lógica de negación de lo instituido y afirmación
instituyente desde los centros del poder global, viene a sobredeterrninar las tensiones
en la definición del estado de derecho en los estados nacionales en general y, muy en
particular, en los de la periferia del orden capitalista, como lo son los de América Latina.
En particular en estos últimos, en lugar de la violación o de la no realización del estado
de derecho en razón de las presiones y demandas desde el estado social, se asiste a una
consolidación de un estado de derecho que se impone por sobrelas presiones y demandas
en la perspectiva del estado social. En lo que al Estado se refiere, la contracara de la
realización de un estado de derecho rigorizado y totalizadopor las imposiciones del poder
global con la mediación del poder del estado nacional sobre la sociedad territorial izada,
es la violación o la no realización del estado social. Se trata de que a través de un proceso

dejihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfa cto la nueva relación de poder establecida desde el Estado de Seguridad Nacional
primero y luego desde las estructurasy centros del poder global con el concurso del Estado
de Seguridad Mercantil, llega a desarrollarse como orden. "Es lo que se conoce comoel
poder norma tivo de lo fá ctico. La determinación fáctica de la realidad es a la vez una
determinación normativa. El poder se realizaqua orden" 17 y en carácter de "violencia
institucionalizada" complementa, sin sustituirla sino aparentemente, a la coacción física

directa, en tanto última ra tio siempre presente".IHGFEDCBA

P o d e r n o r m a t iv o d e lo f á c t i c o y v a c ia m ie n t o d e la p o l í t i c a y l a c iu d a d a n ía .

"Poder normativo de lo fáctico" es un concepto especialmente adecuado para describir
y explicar los fundamentos del nuevo orden post - Guerra Fría, tanto mundial como
regional.

Si la política dejó de ser un espacio de redención como lo fuera en la década de los
sesenta, para pasar a ser un espacio de negociación de intereses y conflictos, este espacio
de suyo acotado, se angosta aún más en lo que se refiere a la defensa y promoción de las
necesidades, derechos e intereses de los dominados. A la naturalización y consecuente
deshistorización de los procesos histórico - sociales, quellevan a imponer el sentido común
legitimador respecto de la consagración de lo dado, en el sobreentendido de que es lo real
y lo racional, por lo que ni los políticos ni la política pueden arrogarse fundadamente el
derecho para meter sus manos en la rueda de la historia e intentar cambiar su rumbo real y
racional, se suman las amenazas de la violencia pretendidamente legítima a los utópicos e
irracionales que pretendan promover alternativas a lo real- racional.

La política pierde su condición moderna de arte de lo posible, en su sustitución por
su condición posmoderna de administración de lo existente identificado como necesario.
La reivindicación del realismo desde la cual la políticahegernónica quiere invalidar las
perspectivas alternativas, descalificándolas como expresión de utopismo, por su propio
apegamiento a lo dado y el compromiso con su reproduccción, al negar lo posible, niega la
política en nombre del realismo político.

17 Norbert Lechner, La conjlictiva y nunca a ca ba da constr ucción del orden deseado, CIS, Siglo XXI, Madrid,
1986,p. 55.

" Ib id.MLKJIHGFEDCBA
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'La negación o vaciamiento de la política, lo es en particular de la democracia política
o política democrática. Si bien la dimensión deliberativa de la democracia política,

seguramente debe ser extendida y profundizada, como idóneapara transformar la cultura
de la negación del otro en una cultura de su reconocimiento, que es condición del diálogo
y la deliberación especialmente en el espacio público y por lo tanto de construcción de
una cultura política democrática", resulta insuficiente para la perspectiva democrática de
construcción de un orden democrático en el sentido en que aquí lo hemos caracterizado.
Hay otro nivel de reconocimiento del otro, pensando ahora noen el otro de los distintos
lugares del escenario, espacio o sistema político, en tantointegrado a los mismos y por
lo tanto en condiciones presumibles de argumentación en un proceso deliberativo, sino
del excluido, no solamente de estos lugares relativos a lo político, sino de los correlativos
y fundantes propios de lo económico, social y cultural, sin la inclusión en los cuales su
participación en la democracia deliberativa, siendo esta una figura de la democracia
participativa, resulta bloqueada. Para que tenga sentido considerar a este otro como sujeto
de argumentación en una democracia participativa en su dimensión deliberativa, debe
primero ser reconocido como sujeto de necesidades e intereses correspondientes. Sin la
satisfacción de las primeras y sin perspectiva razonable para la promoción de los segundos,
la participación en la deliberación no será posible o, de llegar a serio no tendrá sentido. La
democracia participativa tanto en la producción como en la satisfacción de necesidades
humanas a través de la participación universal en el producto socialmente producido, es
condición de la democracia participativa en su dimensión deliberativa en la perspectiva de
la efectiva universalización de la ciudadanía. Recurriendo nuevamente a Kant:jihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdemocra cia
política sin democra cia económico-socia l es va cía , democra cia económico-socia l sin

democra cia política es ciega .
Justamente se observa que la hegemónica posmodernización de la política ha conducido,

con distintos acentos en los diferentes países de América Latina, en función de diferencias
en los regímenes constitucionalmente establecidos, en loscorrespondientes sistemas de
partidos y en las respectivas historias y culturas políticas, a una cr isis de representa ción.
En el marco de la totalización del mercado, en la que el Estadoha devenido "Estado de

Seguridad Mercantil", el sistema de partidos al transformar la política en administración
de lo dado como lo necesario, sea por honesta convicción o pordeshonesta corrupción, ha
sustituido de hecho en buena medida la representación de losintereses de los "localmente
sujetos" que son los más, por la de los intereses transnacionales y eventualmente de los
"global mente móviles" 20 que son los menos.

Si en la visión teórica, para cada sociedad determinada, la sociedad civil constituye el
momento de lo particular y por lo tanto de intereses particulares o corporativos, mientras
la sociedad política constituye el momento de lo general y por lo tanto, supuestamente, del
interés de todos, la reducción de la política a la administración de lo dado como lo necesario,
ha llevado a que de hecho los intereses particulares de las corporaciones transnacionales
sean los que el sistema político ha impuesto en términos de representación en desmedro de
los intereses de la sociedad nacional, especialmente en referencia a las mayorías constituidas
por los "localmente sujetos". Representación de los intereses privados trasnacionales contra
la representación del interés común nacional, y paradójicamente, muchas veces en nombre de
este último. Lo propio de la totalización del mercado es que todo es convertido en mercancíaMLKJIHGFEDCBA

1 9 Cfr. Fernando Calderón Gutiérrez,La reforma de la política . D elibera ción y desa r ro llo ,IIdis, FES-Bolivia,
Nueva Sociedad, Caracas, 2002.

20 Zygmunt Bauman, La globa liza ción, consecuencia s huma na s,FCE, Sáo Paulo, 1999, p. 116.
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y que toda relación se mercantiliza. En esta lógica, la corrupción se ha hecho cada vez más
visible en los políticos y los partidos políticos en AméricaLatina, y lo anecdótico de los
casos personales ejemplares constituyen el emergente que ilustra el carácter estructural
de la misma: la sociedad política llega a definirse como "espacio de corrupción" 21. La
corrupción es la forma en que se expresa la mercantilizaciónde la política.

LajihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcr isis de representa ciónse resuelve enMLKJIHGFEDCBAla tendencia hegemónica de ladelega ción y
en la tendencia contrahegemónica de lapa r tic ipa ción. En el marco de regímenes políticos
que en América Latina pueden ser identificados en la letra delas normas fundantes como
democra cia s representa tiva s,se presentan líneas de tensión y eventualmente de escisión
entre el hecho de lademocra cia delega tivaen lo que hace referencia fundamentalmente al
espacio político tradicional (escenario y sistema político) y su contraparte dedemocra cia
pa r tic ipa tiva en el espacio de lo social, que desde sus propias lógicas de articulación opera
en aquél espacio, a través de sus luchas constituyentes del campo político. De predominar
la escisión y con ella la delegación en complementación con la corrupción en el espacio
político tradicional, la democra cia habrá quedado consolidada comopa r tidocra cia

representativa de intereses particulares y corporativos:de las corporaciones trasnacionales,
de los "globalmente móviles" y de la clase política. En esta dirección se consolida el
vaciamiento de la democracia. De imponerse la tensión por sobre la escisión, irrumpiendo
la pa r tic ipa ción desde la sociedad, se abre la posibilidad para una superación de la cr isis
de representa ción y con ella, de una recuperación de lar epresenta tivida d de los partidos
políticos. La pa r tic ipa ción no atenta contra lar epresenta ción, sino al contrario, al evitar
su desnaturalización en términos dedelega ción, la hace posible en términos de legitimidad
por la recuperación del sentido de la representación, en términos de los intereses de la
sociedad, que la participación ciudadana reivindica y por cuyo cumplimiento puede velar
desde sus prácticas de empoderamiento.

La posmodernización de la ciudadanía acompaña como su complemento a la
posmodernización de la política. En la sobredeterminaciónde los estados nacionales
por parte de los Estados privados sin fronteras, por la que aquellos se convierten en
Estados de Seguridad Mercantil, se produce un vaciamiento de la ciudadanía. Por las
imposiciones del Estado privado sin fronteras o burocraciaprivada, mediado por el Estado
de Seguridad Mercantil, elciuda da no es transformado encliente. Siendo los derechos
humanos de emancipación, una construcción de la ciudadanía, éstos se ven sustituidos por
los del "cliente", que implica la negación de su sentido fundante universalista e igualitario,
proyectándose en términos de legitimación de la exclusión social+'. El ciuda da no
transformado en cliente expresa la posmodernización de la ciudadanía, esto es la
colonización de la dimensión ciudadana y de los derechos humanos por la lógica mercantil

totalizada. La construcción o ampliación de una cartera de clientes puede entonces ocupar
el lugar de un proceso de construcción o ampliación de la ciudadanía.

Si la construcción y ampliación de la ciudadanía requiere discernimiento, es porque la
misma noción de ciudadanía lo requiere.IHGFEDCBA

C iu d a d a n ía e n A m é r ic a L a t in a : ¿ c iu d a d a n ía m o d e r n a o c iu d a da n ía in s t i t u y e n t e ?

En América Latina, reflexiones y debates impulsados por la Comisión Económica para

21 Helio Gallardo, Nota s sobre la socieda d civil,Revista Pasos, N° 57, San José de Costa Rica, 1995, 16-28.

" Franz J. H inkelammert, El proceso de globa liza ciónBAy los derechos huma nos: la vuelta del sujeto,Revista Pasos
N" 79, DEI, San José de Costa Rica, 1998,23-28.
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América Latina y el Caribe (CEPAL) a partir de 1990, bajo el concepto de "desarrollo
productivo con equidad" buscaron promover en la región un horizonte de desarrollo que
implicara la compatibilización de "la transformación y modernización de las estructuras
productivas" por un lado y "el incremento sostenido de la equidad social por eljihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAotro,m.

En 1989, el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), a través de una
amplia convocatoria, promovió un espacio de investigaciónorientado a su vez a conciliar la
"democracia poi ítica" con la "autoafirmación de una ampl iagama de actores socioculturales
dentro de las sociedades nacionales de la región"24.

Los señalados análisis de CEPAL y CLACSO "coinciden en que los procesos de
transformación productiva con equidad deben impulsarse mediante un amplio consenso
de agentes y en un escenario democrático. Por ende, la construcción y la extensión de una
"ciudadanía moderna" aparece como un aspecto esencial de lapropuesta, y merece un
esfuerzo reflexivo y propositivo en sí mismo't ",

Fernando Calderón, Martín Hopenhayn y Ernesto Ottone, asumen la cuestión del
desarrollo y la ciudadanía en la convergencia de los planteos de CEPAL y CLACSO,
definiendo para la misma una perspectiva crítica de la modernidad desde y para América
Latina y el Caribe, que plasman en su libroEsa esquiva modernida d. D esa r ro llo ,

ciuda da nía y cultura en Amér ica La tina y el C a r ibe,de 1996. Fernando Calderón continúa
algunos de los ejes de reflexión y propuesta allí planteados, en su libro de 2002La reforma

de la politica . D elibera ción y desa r ro llo .

La perspectiva crítica de la modernidad que Calderón, Hopenhayn y Ottone deciden
"actualizar", evitando incurrir en "ánimos apocalípticos" a fin de que la misma "provea

un poco más de oxígeno conceptual a las perspectivas del desarrollo futuro de América
Latina y el Caribe" 26, a nuestro juicio y sin incurrir por ello necesariamente en ánimos
apocalípticos, -la referencia a los cuales parece bloquearla radicalidad de la crítica-,
además de "actualizada", puede y debe ser profundizada comocrítica radical.

El lugar de la crítica radical, en América Latina o en donde sea, es elsujeto en tanto
trascendentalidad inmanente a estructuras, sistemas e instituciones, a través de las cuales
se constituye y afirma, pero que libradas a su propia lógica,especialmente cuando se
apuesta a ella ("todo al Estado" o "todo al mercado"), terminan finalmente negándolo.

En esa inevitable relación con las instituciones que hace a la constitución delsujeto,

que implica la tensión instituido-instituyente, el mismo se expresa y autoidentifica en este
extremo de hipermodernidad que es la posmodernidad, comosocieda d civil. La socieda d

civil como lugar histórico-social del sujeto en la posmodernidad, transita por conflictivos
procesos de afirmación, profundización, articulación, extensión y reforzamiento,
elaborando tensiones ético-políticas o práctico-estratégicas que hacen a las dificultades,
complejidad y riqueza de las mismas y por lo tanto de lasocieda d civil como construcción
histórico-social: autonomía y heteronomía, particularismo y universalismo, diferencia e
igualdad, pluralidad y unidad, inclusión y exclusiórr".

23 Fernando Calderón, Martín Hopenhayn, Ernesto Ottone,Esa esquiva modernida d. D esa r r r o llo , ciuda da níaBAy
cultura en Amér ica La tina y el C a r ibe,UNESCO, Nueva Sociedad, Caracas, 1996, p. 9.

24 f bid.

25 Ib id.

26 f bid.

27 Yamandú Acosta, "Problemas éticos en la articulación de la sociedad civil", en La s nueva s referencia s del

pensa miento cr ítico en Amér ica La tina . E tica y a mplia ción de la socieda d civil" , Universidad de la República,
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación, Montevideo, 2003, pp. 209-243.
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La elaboración de estas tensiones ético-políticas o práctico-estratégicas hacen a la
perspectiva de la crítica radical a la modernidad, la cual encuentra particulares condiciones
en las sociedades periféricas como las de América Latina.

El horizonte de desarrollo que la CEPAL pretende para América Latina, por la
superación del divorcio entre "transformación y modernización de las estructuras
productivas" e "incremento sostenido de la equidad social", podría decirse que es una
actualización de la ilusión trascendental de la modernidad. Ello porque, a nuestro jucio, la
transformación de las estructuras productivas en el sentido marcado por la modernización,
supone como su misma condición de posibilidad la generación, extensión y profundización
de la inequidad social. La inequidad social no es algo que pueda resolverse en términos
de distribución como una variable independiente de la producción. La "transformación y
modernización de las estructuras productivas" y por lo tanto las relaciones de producción
de la posmodernidad capitalista que configuran la matriz delas relaciones sociales hoy
globalizadas en la relación global-local, son esencial y constitutivamente inequitativas,
lo cual se verifica en la profundización de la inequidad en las últimas décadas entre
regiones, países y también en las propias sociedades nacionales. La transformación de
las estructuras productivas en el sentido de su modernización en los términos vigentes
de la lógica del capitalismo, sobredeterminada por las relaciones de dependencia centro
- periferia, produce inequidad social, profundizándola. Hay consenso en que no siendo
América Latina la región más pobre del mundo, en cambio es la más inequitativa ".

La CEPAL aspira tal vez a realizar un matrimonio imposible. En América Latina, a
mayor modernización de las estructuras productivas, mayorextensión y profundización de
la inequidad social. De hecho la referencia a la "equidad" delos noventa, como sustitución
la "justicia social" de los cincuenta y sesenta, supone el acotamiento a los términos de
la "justicia distributiva" que en los actuales procesos de modernización cornpulsiva
de las estructuras productivas, tiende a ser reducida a mínimos exigibles fuertemente
distanciados de los máximos deseables y seguramente también de los máximos posibles.
Para que la equidad, con sus mínimos de justicia distributiva exigible, pueda enlazarse
con una "modernización de las estructuras productivas", que haga posible un desarrollo
humano inclusivo y sustentable, se requiere unajihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmoderniza ción con modemidod'"es decir

" "El 5% de la población de América Latina es dueña del 25 % del ingreso nacional. Del otro lado, el 30% de la
población sólo tiene un 7.5MLKJIHGFEDCBA% del ingreso nacional. Es la mayor brecha social del planeta.Superior aún a la de África,
23,9% vs. 10,3%, y muchísimo mayor a la de los países desarrollados, 13% vs. 12,8%. Para medir desigualdad se
usa con frecuencia el llamado coeficiente de Gini. Cuanto más se acerca a 1, peor es. El de los países más equitativos
del mundo, como los nórdicos, está entre 0,20 y 0,25, el de lospaíses desarrollados en 0,30, el promedio mundial,
considerado muy malo, en 0, 40, el de América Latina es 0,57, el peor del orbe" ( Bernardo Kliksberg, Ila cia una

economía con rostr o huma no, Desarrollo, Instituto de Capacitación y estudios, Asunción, Paraguay, 7' ed., 2003, p.
30. ).

,. En referencia a la imposición de la hegemonía británica durante el siglo XIX, escribe A n íb a l Quijano:
" ... significó también la hegemonía de las tendencias que nopodían concebir la racionalidad de otro modo que
como arsenal instrumental del poder y de la dominación. La asociación entre razón y liberación quedó de este
modo oscurecida. La modernidad sería, en adelante, vi ta casi exclusivamente a través del enturbiado espejo de la
"m o d e rn iz a c ió n ? " (p. 32). Agrega más adelante: "La hegemonía de la razón instrumental", es decir de la asociación

entre razón y dorn inación, contra la "razón histórica", o asociación entre razón y liberación, no solamente se consolidó
y tomó carácter mundial con la predominancia de Estados Unidos en el imperialismo capitalista y con la imposición
de la Pax Americana después de la Segunda Guerra Mundial, sino también alcanzó una vigencia exacerbada. Ha sido
bajo este imperio que todas las instancias de la sociedad y cada uno de sus elementos han terminado sometidas a
las exclusivas demandas del poder del capital. Y es precisamente en este período que América Latina pasó a ser una
de las víctimas de la"m o d e rn iz a c ió n ? " (pp. 32-33). Aníbal Quijano, Modernida d, identida d y utopía en Amér ica

La tina , en Edgardo Lander (Editor), Modernida d & U niver sa lismo, UNESCO, UCV, Nueva Sociedad, Caracas,
1991,27-42.
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una racionalidad instrumental sometida a los criterios de una racionalidad práctica, cuya
referencia sea la igual dignidad de la vida en todas y cada unade sus expresiones, entendida
la vida digna no como un valor abstracto, sino como corporalidad concreta. Pero la "justicia
distributiva" del discurso de la "equidad" queda por debajode la "igual dignidad" de la
vida de todos y cada uno, que sí tiene lugar en el de la "justicia social". El referente de la
"equidad" con la acotada "justicia distributiva" que supone, y el consecuente desplazamiento
del referente radical de la "justicia social", no obstante su aparente intención de promover
unajihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmoderniza ción con modernida d,puede tal vez proveer a la fundamentación de una
moderniza ción con rostr o de modernida d'' 'que probablemente terminará consolidando y
legitimando unamoderniza ción sin modernida dy por lo tanto alsta tu qua .

En cuanto al pretendido matrimonio entre "democracia política" e identidades culturales
de la región, adolece de presuponer la vocación universalista de la primera y particularista
de las segundas.

La "democracia política" a la que el discurso de las transiciones a la democracia se
ocupó de divorciar de las estructuras económico-sociales,al trasladar el debate político del
nivel del cambio estructural al del cambio institucional31, supone de hecho la consagración
de las estructuras vigentes, que resultan profundizadas ensu lógica de modernización.

Resulta entonces que bajo la pretensión de pura procedimentalidad volóricamente
neutra, las formas de la democracia política expresan los contenidos de las estructuras
productivas de la modernidad capitalista o de la posmodernidad capitalista que es su forma
extrema, y por lo tanto sus valores de fundamentación última: la propiedad privada y el
cumplimiento de los contratos. En la posmodernidad capitalista en curso, en que los ejes
anti-universalistas, anti-emancipatorios y nihilistas de la modernidad se profundizan, la
afirmación de esos valores de fundamentación última se efectúa también por su negación
desembozada a nivel mundial o regional, desde los lugares del poder cuya fuerza tiene un

;0 Al utilizar "modernización con rostro de modernidad", aludimos notoriamente a la muy difundida expresión
"capitalismo con rostro humano" o, como el título del libro de Bernardo Kliksberg ya citado, "economía con rostro
humano". La argumentación crítica sobre la primera, puede trasladarse a lasotras. Por aquél dicho de la sabiduría
popular "se ven caras pero no se ven corazones", la transformación de la modernización como la del capitalismo o de la
econom ia, debería operarse en su corazón y su cerebro, de manera tal que elpa thos y el la gos de la modernización, el
capitalismo y la economía fundamentaran y desplegaran elethos de un desarrollo humano inclusivo y sustentable.
Por supuesto que la perspectiva propuesta abre fuertes interrogantes: ¿Es posible carnbiarle el corazón y el cerebro
al sistema? ¿Cómo producir el cambio? ¿Si el cambio se produjera se tratará de un "capitalismo o una economía con
corazón y cerebro humano" y de una "modernización con modernidad" o de un proceso y un sistema radicalmente
otros?

Ensayemos algunas respuestas: 1) El cambio de los órganos vitales no puede ser a través de la cirugía: no hay de
donde tomar órganos para los transplantes y si lo hubiera, sería una operación que pondría en riesgo de colapso al
conjunto de la humanidad. 2) El cambio posible solamente puede provenir desde la transformación en los modos de
sentir (po/ha s), pensar (la gos) y actuar (ethosi de los sujetos individuales y colectivos que son los que en definitiva
en la compleja red de sus relaciones, constituyen al sistema. Aunque los efectos no intencionales de la acción sean
una permanente amenaza para el sentido de la empresa, ella parece constituir la única alternativa a un sistema y
proceso cuyos automatismos se revelan destructivos de la humanidad y la naturaleza. Ese argumento es suficiente
para intentar la empresa que supondrá mediaciones institucionales en la tensión instituido - instituyente, para incidir
en los centros neurálgicos de las estructuras del sistema. 3) Si el proyecto de transformación pudiera verificarse
como proceso produciendo transformaciones significativas, habría que controlar nuevos automatismos destructivos
a través de la evaluación y el control permanentes. A la luz delas efectivas transformaciones podría fundamentarse
una adecuada identificación conceptual del proceso y el sistema, que siempre sería producto de debate y lucha, dada
la constitutiva tensión dominación - liberación de los procesos histórico-sociales.

En todo caso, de lo que se trata es de la construcción de un mundo en el que todos puedan vivir en el sentido de
que el crimen no esté legitimado, mundo que puede estimarse como históricamente posible, en referencia al proyecto
utópico de un mundo en el que todos puedan vivir, porque el crimen sea imposible.MLKJIHGFEDCBA
J I Cecilia Lesgart, U sos de tra nsición a la democra cia . Ensa yo, ciencia y politica en la déca da del '80,Horno
Sapiens, Colección Politeia, Santa Fe, Argentina, 2003.
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efecto legitimador tal que logra representar sus violaciones como afirmaciones. Queda
claro que los valores de fundamentación última son de cumplimiento universal, con la
sola excepción de que esto pudiere afectar los intereses particulares de la dominación. De
estas maneras moderna y posmoderna, no solamente desde el punto de vista político, sino
también económico, social y cultural, el pretendido universalismo consiste de hecho en la
imposición de un particularismo frente a otras identidadesculturales ante las que buscará

legitimarse como universalismo.
La "democracia política" en cuanto pretendidamente pura procedimentalidad exenta

de contenidos valóricos, sin renunciar en los hechos a los contenidos valóricos de la
particularidad cultural que expresa, al imponer sus formasy procedimientos "universales" a
otras identidades culturales "particulares", les impondrá de hecho sus contenidos valóricos,
transformando su pretensión de universalidad en la imposición de su particularidad, con la
consecuente negación o transformación de las otras particularidades.

Pensado el eventual matrimonio entre "democracia política" e identidades culturales
de acuerdo a estas consideraciones, la "democracia política" implicaría una lógica opuesta
a la posibilidad de la "democracia cultural", sin la realización de la cual estaría fuertemente
condicionada la pretensión de democracia para América Latina.

Para viabilizar ambos matrimonios, Fernando Calderón, Martín Hopenhayn y Ernesto
Ottone, en sintonía con los planteamientos de CEPAL y CLACSO, entienden que "la
construcción y extensión de una "ciudadanía moderna" aparece como un aspecto esencial
de la propuesta, y merece un esfuerzo reflexivo y propositivo en sí mismo" 32.

Calderón, Hopenhayn y Ottone, al hablar dejihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAciuda da nía modernahacen "referencia
a la existencia de actores sociales con posibilidades de autodeterminación, capacidad de
representación de intereses y demandas y en pleno ejerciciode sus derechos individuales
y colectivos jurídicamente reconocidos"33.

La propuesta de unaciuda da nía moderna ,tanto desde el punto de vista léxico como
conceptual, está tensionada por el sentido de lamoderniza ción y por el de lamodernida d,

por el de la razón instrumental y el de la razón práctica, por el de la dominación y la
emancipación. Por lo tanto está inevitablemente amenazadapor la moderniza ción que en
América Latina ha desplazado a lamodernida d y que en el contexto de la posmodernidad
dependiente por el que transitamos, que como ya queda dicho,es la profundización de
los sentidos nihilistas, anti-ilustrados y anti-emancipatorios de la modernidad, ese
desplazamiento se ha radical izado en términos demoderniza ción sin modernida d.

Reivindicar para América Latina la condiciónmoderna de la ciudadanía que queremos
construir o ampliar, requiere profundizar las distancias entre una ciuda da nía modernaque
sea producto de lamoderniza ción y otra que sea expresión demodernida d",

C iuda da nía modernasupone como concepto determinado por la modernidad en cuanto
modernización, tanto una construcción de ciudadanía como una autodeterminación del
ci udadano relativa a los marcos jurídico-políticos que responden al imperio de la racional idad

32 Fernando Calderón, Martín Hopenhayn, Ernesto Ottone,ib id. P, 9.

JJ Ib id.

J4 Aquí explícitamente elijo escribir "modernidad" y no "la modernidad". "La modernidad" es el proceso que
tiene sus raíces en el Renacimiento europeo y que con su sentido de moderniza ción se impone en el Nuevo Mundo,
configurando la racionalidad de la dominación que con distintas formas epocales, por su propia lógica y por la
emergencia de lógicas de resistencia y liberación, ha configurado las realidades hoy vigentes de América Latina. En
este sentido, "una expresión dela modernidad" en América Latina, tiene las más altas posibilidades de reducirse a
una expresión de la modernización. En cambio, "una expresión de modernida d" enfatiza como actitud, una relación
autónoma respecto dela modernida d y por lo tanto, respecto a la lógica de lamoderniza ción.
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instrumental. Se trata de una autodeterminación y capacidad de representación de intereses y

demandas que se ejerce dentro de los marcos establecidos delestado de derecho. Si tenemos
presente que el estado de derecho es la derivación instituida de la normatividad de los poderes
fácticos, que son los poderes globales y regionales yaseñalados, la ciudadanía comojihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAciuda da nía

moderna de acuerdo a una lógica de comportamiento por la que la autodeterminación sea
siempre dentro de la ley y las instituciones y nunca frente a ellas, aparecería afirmando y
reproduciendo la dominación y consecuentemente negando e impidiendo la emancipación.

La modernida d nace y se construye en esa tensión entre dominación y emancipación:
a utodetermina ción dentro de la s leyesdel sistema o autodeterminación fr ente a ella s.

La primera forma de la autodeterm inación es propia de los "actores" o de los "operadores".
Ambos siempre se definen dentro del sistema. La actuación del actor se pondera por la
creatividad puesta en juego para desempeñar su papel. La operación del operador por su
eficacia en la consecución de las metas habilitadas por el sistema. De distintas maneras
"actor" y "operador", están sujetos a las leyes propias del sistema en el que uno actúa y el
otro opera. Para esta primera forma de la autodeterminación, ciuda da nía modernapuede
resultar suficiente.

La segunda forma de la autodeterminación es propia de los "sujetos". Estos se definen
por un plus de exterioridad respecto del sistema, no obstante su pertenencia al mismo.
Por lo tanto está dentro de sus posibilidades su autodeterminación respecto del sistema
y sus leyes, en función de esa exterioridad que de alguna manera es fundante y que ya
hemos caracterizado comotr a scendenta lida d inma nente.Esta segunda forma de la
autodeterminación, dada la tensiónmodernida d / moderniza ción que con acento en la
segunda, atraviesa en América Latina a la noción deciuda da nía moderna ,no puede ser
expresada adecuadamente por ella. Procurar laciuda da nía moderna ,puede implicar
imposibilitarla. Para esta segunda forma de la autodeterminación, preferimos hablar de
ciuda da nía instituyente.

C iuda da nía instituyenterecupera la autodeterminación propia de la modernidad en su
mayor radicalidad, justamente aquella por la cual se instituye como ciudadanía al tiempo

que también interpela a las instituciones vigentes en tensión con las cuales procede a su
afirmación y construcción a través de cambios institucionales. En ella, el sentido de la
emancipación priva sobre el de la dominación, porque instituye desde la crítica y superación
de lo instituido que de alguna manera implica siempre dominación. Su condición instituyente
implica novedad institucional y por lo tanto novedad en la dominación, pero la recreación
de su identidad sin la cual dejaría de ser lo que es, supone nuevos discernimientos de la
dominación que ella misma ha institucionalizado por la nueva afirmación de su sentido
liberador - instituyente.

Si buscamos el paralelismo con los contenidos de laciuda da nía moderna ,tal como
los han señalado Calderón, Hopenhayn y Ottone, podemos decir que cuando nos
referimos a la ciuda da nía instituyen tehacemos referencia a la existencia desujetos

huma nos a r ticu la dos y a ctiva dos como sujetos socia les y políticos, con posib ilida des de
a utodetermina ción y ca pa cida d de representa ción de intereses y dema nda s en rela ción a
lo institu ido, que desde el cr iter io legitima dor de un univer sa lismo concreto e incluyente,

que supone responsa bilida d por la a fecta ción de los derechos huma nos no reconocidoso
no respeta dos, sea cua ndo la misma resulta de la vio la ción dela s norma s del esta do de

derecho, sea cua ndo es producto de su tota liza ciá n; en plenoejer cicio de sus derechos
individua les y colectivos jur íd ica mente reconocidos, se activa n socia l y politica mente
en perspectiva instituyen te, sea pa ra inclu ir a los exclu idos de ta les derechos, sea pa ra

genera r el r econocimiento jur íd ico de derechos ha sta a horano reconocidos, promoviendo
su ejer cicio y disfr ute en términos de efectiva univer sa lida d.
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UnajihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAciuda da nía instituyenteno es unaciuda da níaBAp r e - m o d e r n a o a n t i - m o d e r n a .

En el actual clima posmoderno global izado y en particular enAmérica Latina, en donde
la moderniza ción totalizada ha desplazado a lamodernida d, es la única alternativa en la
construcción de una ciuda da nía modernacuya sentido de articulación y activación asegure
de modo permanente el sometimiento de los procesos demoderniza ción a los criterios de una
perspectiva crítica, más que "actualizada", profundizadade lamodernida d. En la lógica de su
construcción se expresa el sentido emancipatono necesarioa la construcción de ciudadanía
en América Latina, si sus sociedades no quieren reforzar suslazos de sometimiento al
poder de la normatividad de lo fáctico constitutivo de las formas institucionalizadas de
dominación de la modernidad, sea en sus expresiones globales o locales, por la imposición
de la racionalidad de lamoderniza ción a la racionalidad de lamodernida d.

C iuda da nía modernaparece no resentir las realidades de los actores u operadores
políticos en tanto que tales, esto es por su adscripción a laslógicas del escenario y el

sistema político. C iuda da nía instituyen terecupera para laciuda da nía moderna , los
referentes de universalidad, igualdad y libertad propios de la modernida d, como criterios
para interpelar el sentido de dominación de lamoderniza ción y su profundización en los
extremos anti-universalistas, anti-igualitarios y anti-libertarios de la posmodernidad.

De acuerdo al análisis propuesto, queda claro que cuando el actor o el operador se
comportan como sujetos, ejerciendo laciuda da nía instituyen te,no necesariamente están
violentando laciuda da nía modernaque ellos mismos representan y ejercen. Simplemente
la están interpelando, sometiendo la lógica de la modernización y dominación que la
ha instituido, asi como a las orientaciones emancipatoriasde la modernidad de sentido
instituyente al control crítico del ser humano como sujeto corporal de necesidades.IHGFEDCBA

L o s d e r e c h o s h u m a n o s c o m o c r i t e r io d e d is c e r n im ie n t o y e l d is c e r n im ie n t o d e lo s

d e r e c h o s h u m a n o s .

En América Latina, en donde la desigualdad social es cada vezmás profunda y mayor que
en otras regiones del mundo, hay consenso entre las perspectivas que se asumen críticas
de la modernidad, en la necesidad de construir ciudadanía como alternativa que habilite
reducir la desigualdad y construir la universalidad.

Esto es así desde Rousseau, para quien la condición de ciudadano supone en principio
la afirmación de la igualdad -también de la libertad- al menos desde el punto de vista
jurídico-político, para todos aquellos que de una u otra manera se supone que suscriben el
pacto social fundante.

El diálogo con la propuesta de una "ciudadanía moderna" sustentada en el excelente
trabajo de Calderón, Hopenhayn y Ottone, del que hemos apenas referido sus planteos
iniciales, nos ha dado perspectiva para fundamentar la alternativa de una "ciudadanía
instituyente", en el entendido que la misma minimiza los efectos de dominación que pueden
estar adscriptos a la noción de "ciudadanía moderna", en particular en América Latina,
atentos al desplazamiento que la "modernización" ha operado sobre la "modernidad".

Nos proponemos ahora reflexionar a partir de algunos contenidos del capítulo C onstru ir

ciuda da nla '? del ya citado libro de Fernando Calderón de 2002, que actualiza análisis y
argumentos de las posiciones compartidas con Hopenhayn y Ottone en el texto de 1996.

Comenzamos por hacer nuestra su afirmación "una relación fecunda entre ciudadanía

J5 Fernando Calderón Gutiérrez, "Construir ciudadanía", enLa reforma de la política . D elibera ción y desa r ro llo ,

IIdis-Bolivia, FES, Nueva Sociedad, Caracas 2002, 91-112.
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y derechos humanos fundamenta una nuevaética en la política" 36, que vertebra el capítulo

de referencia. Independientemente del complejo y valioso análisis que Calderón efectúa de
esta afirmación, que aquí no podemos recorrer, coincidimosen quejihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAesfecunda la rela ción
entre ciuda da nía y derechos huma nos,porque 1) justamente en la misma se fundamenta la
perspectiva y el sentido de unaciuda da nía instituyen te,así como también en que 2) dicha
relación fundamenta unanueva ética en la política ,que entendemos es eleje de referencia

de una cultura política emergente a lterna tivaa la hoy hegemónica o dominante en
América Latina, con capacidad para fundamentarca mbios instituciona les que signifiquen
para elesta do de derechola superación de los límites de la legitimación por legalidad, en
la leg itima ción por legitimida d.

Abordaremos ahora el primer asunto, para dejar el segundo para el siguiente y último
apartado de la presente exposición.

Argumentaremos sobre la relación entrederechos huma nosy ciuda da nla instituyen te,

recogiendo la perspectiva de la conveniente integración entre derechos civiles y políticos,
llamados aveces derechos de primera generación y derechos económicos, sociales
y culturales, bautizados como de segunda y tercerageneraciórr'Lcomo condición
de la ciudadanía, en la conciencia en que esa integración implica vencer tensiones y
contradicciones. La vigencia y respeto de esos derechos humanos integrados en forma
integral es el sentido de laciuda da nía instituyen teen América Latina, donde posibilitar
"el acceso a los derechos económicos, sociales y culturaleses tan complejo como evitar
la violación de los derechos civiles o políticos de las personas y las comunidades" 38. En
particular la pobreza como matriz estructural de la negación de derechos económicos y
sociales para las mayorías de la región, en el marco de una cultura política hegemónica
para la que elpobre lleva una "marca de inferioridad", por lo que no es igual y porlo tanto
lejos de la ciudadanía, sobrevive en la "preciudadanía" como objeto de asistencialismo
estatal o "filantropía privada", con enormes déficits paraafirmarse como sujeto de derechos
y constituirse como ciudadano en todas las dimensiones de laciudadanía ". Para estaBA
p r e c i u d a d a n la la configuración de unaciuda da nía instituyen/e,al mismo tiempo que una

necesidad parece ser una imposibilidad.
La negación de los derechos humanos y por lo tanto de la ciudadanía de esta

preciudadanía que es mayoría en América Latina, convierte ala ciuda da nía instituyen teen
la perspectiva teóricamente consistente, cuya plausibilidad práctica requiere seguramente
de la implementación de esa actitud y orientación desde sectores significativos de la
ciuda da nía institu ida , cuyo pa thos haga posible un la gos y un ethos que impliquen
sensibilidad, pensamiento y acción en la perspectiva del reconocimiento y la inclusión
que hace a la identidad fundante del ser humano comosujeto.

Respecto del lugar y papel que en términos de cultura política juegan los pobres en la
perspectiva de una sociedad instituyente, en el marco de laslógicas del estado de derecho
uruguayo posdictadura, escribe recientemente Alvaro Rico: " ... las posibilidades de oponer
un poder socia l que limitara o hiciera retroceder los márgenes de acción y decisión de las
políticas estatales han sido desarticulados o, al menos, fragmentados al máximo en la
democracia posdictadura. A esto último, debe agregarse el crecimiento exponencial de
sectores pobres y marginales de la población del país que operan como factores culturales

36 lb id., p. 92.

17 I b i d . , pp. 94-98.

" I b i d . , p. 95.

39 ¡ b id., pp. 98-99.
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de conservación deljihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsta tu quay no de "alternativa popular", sin voz ni demanda articulada
hacia los centros de poder que así los "focalizan" y "asisten".

Dicho de otra manera, el incremento de la injerencia de las decisiones estatales
en las estrategias de sobrevivencia cotidiana de los uruguayos ha ido a la par con el
debilitamiento de la capacidad instituyente de la sociedad, a través de fenómenos tales
como la fragmentación, la desmemoria, la crirninalización, la anomia, pero también, a
través de fenómenos como el debilitamiento de la eficacia dela acción colectiva movilizada
y la aceptación de la postergación de las expectativas y demandas legítimas de origen
social. En la construcción de esa subjetividad social negativa (el "no se puede"), también
se ha desplegado el poder del estado en el Uruguay posdictadura, principalmente, a través
de la imposición de un discurso económico monopólico que tiende a fetichizar la realidad
del mercado ya infravalorar la dimensión social de la realidad" 40.

Contrastando con esa apreciación que recoge ajustadamentela lógica de la dominación
en el estado de derecho del Uruguay posdictadura, más recientemente, exactamente en
la noche del miércoles 27 de octubre de 2004, en el acto de cierre de campaña política
del Frente Amplio en vísperas del acto electoral del 31 de octubre siguiente, con una
convocatoria de probablemente más de trescientasmil personas en el que ha sido el mayor
acto político de la historia del Uruguay, el en ese momento candidato a la presidencia
por la izquierda uruguaya Tabaré Vázquez, evaluó en su discurso frente a la multitud,
que dicho acto expresaba una de las revoluciones políticas ysociales más importantes en
América Latina, que la mayoría de la sociedad uruguaya se había sentido convocada ante la
propuesta programática "que los más infelices sean los más priviliegiados" proveniente del
ideario artiguista, que el respaldo a ese criterio fundantede la convocatoria de la izquierda
exhibido en la multitudinaria presencia, expresaba de suyoun cambio fundamental en la
historia del país, que el cambio ya se había producido, antese independientemente del
resultado electoral de los próximos comicios. A la noche siguiente, el jueves 28 de octubre,
en un importante programa periodístico de la televisión uruguaya, el mismo Tabaré
Vázquez enfatizó la tesis de que la sociedad había producidoel cambio anticipando al
sistema político y que ella había encontrado en el Frente Amplio, cuyo programa había
sido construido en amplio y fluido diálogo con la sociedad traduciendo en el mismo sus
necesidades, demandas y expectativas a los términos estratégicos propios de la mediación
política, por lo que la fuerza política de izquierda no era más que una herramienta para
los cambios que la sociedad demandaba y se manifestaba dispuesta a transitar. Ante la
pregunta de la periodista acerca de cómo administraría el poder, teniendo en cuenta que
las encuestas de intención de voto le vaticinaban una votación oscilante entre el 51MLKJIHGFEDCBA% y
el 56 % de los votos emitidos, lo cual suponía la mayor concentración de poder en un
presidente electo en toda la historia política del país, Tabaré Vázquez contestó reiterando
una idea presente a lo largo de su campaña, en el sentido de convocar a todas las fuerzas
políticas con la única condición de la honestidad de procedimientos para llevar a cabo las
transformaciones que el país necesitaba y la sociedad reclamaba, lo cual suponía compartir
el poder con el sistema político en su conjunto, señalando además que el poder era de la
sociedad y que él era solamente el ejecutor firme y responsable del mandato popular.

Con independencia de los buscados efectos de persuasión propios de la retórica del
discurso político al que el de Tabaré Vázquez tampoco escapará, el mismo implica la
situación en que un actor político de primer orden sin renunciar a esta condición, ni al

40 Alvaro Rico, Los má rgenes de la política y la política de los má rgenes,en Rela ciones. Revista a l lema del

hombre, N° 245, Montevideo, octubre de 2004,p . 8.
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sistema político en la que la misma específicamente se define, sino más bien destacando su

importancia y protagonismo, apunta a discernir los protagonismos del actor y del sistema
desde el protagonismo fundante de la sociedad como fuente, orientadora y destinataria del
poder, del sentido de su ejercicio y de su legitimidad. La referencia a la sociedad como la
gran protagonista de los cambios políticos y sociales condensados en la presencia masiva
en el acto del 27 de octubre de muchos "infelices" pero también muchos "privilegiados",
convocados por la orientación reguladora "que los más infelices sean los más privilegiados",
nos coloca en la perspectiva de construcción y ampliación deciudadanía en la perspectiva de
lajihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAciuda da nía instituyen/e,desde que la opción por "los más infelices", en una sociedad en que
la desigualdad se profundiza, en que hay cada vez más pobres yen la que los pobres son cada
vez más pobres, supone poner en un primerísimo plano el respeto de los derechos humanos
jurídicamente reconocidos en términos de un universalismoincluyente y eventualmente la
perspectiva de la ampliación del reconocimiento jurídico aotros derechos.

Frente a la subjetividad social negativa que se traduce en lacultura política del "no se
puede" propiciada por la lógica de la dominación que el textoantes referido de Alvaro Rico

describe con precisión, por la que la gobernabilidad democrática instituida, ha acentuado
su condición de "gobernabilidad" y debilitado con la amenaza de su vaciamiento a su
condición de "democrática"; las ideas aquí recogidas del discurso de Tabaré Vázquez y de
sus posteriores consideraciones, pretenden expresar una nueva cultura política en ciernes,
uno de cuyos ingredientes es el "se puede" y en ese sentido unaeventual contrahegemonía
en que la gobernabilidad democrática a la que explícitamente no se renuncia, por la
afirmación del sistema político, la reiteración insistente del compromiso "dentro de la
Constitución y las leyes todo, fuera de la constitución y lasleyes, nada", que al tiempo que
trasunta la tensión sujeto - instituciones, supone reformular dicha "gobernabilidad" sobre
la profundización y extensión de la "democracia" en especial referencia al respeto de los
derechos humanos en atención a las necesidades y demandas desde la sociedad.

La pobreza, crecientemente extendida y profundizada en América Latina, determinante
de la situación de la preciudadanía para las mayorías sociales, que posiciona tanto a
los derechos humanos jurídicamente reconocidos pero no respetados, como a los aún
no reconocidos jurídicamente como referencia para la construcción y ampliación de la
ciudadanía en la perspectiva de unaciuda da nía instituyen/e,hace lugar a un discernimiento
según el cual la identificación en términos de derechos de primera, segunda y tercera
generación, puede implicar una engañosa ilusión de continuidad en términos de linealidad.
Sin claridad en este discernimiento, la pretensión instituyente de la ciudadanía, puede
derivar en la construcción de unaciuda da nía modernaen la cual la lógica de dominación
de la moderniza ción excluya las perspectivas emancipatorias de lamodernida d.

La ciudadanía en su sentido jurídico-político fundante en la modernidad en la línea de
Rousseau, supone la construcción de la igualdad y la libertad jurídico-política de todos los
participantes en el hipotético pacto social: la igualdad detodos en el plano de referencia
permite convivir con la desigualdad en lo económico y social, porque la libertad de los seres
humanos en cuanto ciudadanos jurídico-políticamente iguales implica el sometimiento de
todos ellos a la ley legitimada en el pacto fundante, por lo que desde el sentido común
legitimador por legalidad, implica también el respeto de las desigualdades legalmente

legitimadas de los propietarios y los no propietarios. El contrato entre ciudadanos
jurídicamente iguales legitima le vínculo entre seres económica y socialmente desiguales,
por lo que la igualdad de los derechos civiles y políticos opera legitimando por legalidad la
desigualdad en términos de derechos económicos, sociales yculturales.

En el siglo XIX se asiste a luchas de emancipación en el seno dela sociedad burguesa,
alcanzándose la conciencia crítica en Marx respecto a que laafirmación de la vida concreta
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corporal y espiritual de todos los seres humanos no es posible por la inclusión de todos
entre los hipotéticos firmantes del pacto social. La lógica del pacto social fundante de la
modernidad implica la desigualdad económico-social y su profundización como inevitable
contrapartida y sentido de la igualdad j uríd ico-política y la libertad contractual.

En el siglo XXI que comenzamos a transitar, fracasado el proyecto emancipatorio de
una sociedad alternativa por la superación revolucionariade la sociedad burguesa, en
plena globalización y totalización de esta última, se replantea de modo actualizado, tal
vez sea más correcto decir acentuado, la tensión entre derechos civiles y políticos (o de
primera generación) y derechos económicos y sociales (o de segunda generación) a los que
se suman los derechos culturales (o de tercera generación).

Señala Franz Hinkelammert que en la "primera emancipación"cuyo pensamiento
reconoce las relaciones y resignificaciones en los pensamientos de Locke, Rouusseau y
Kant fundamentalmente, "es la del individuo propietario",no obstante "resulta en una
emancipación humana universal, aunque limitada al punto devista individual" 41.

La que identifica como "segunda emancipación" no es una continuación lineal de la
primera, sino que sus tensiones implican un ejercicio singular de ruptura y continuidad:
"Pero en el siglo XIX esta situación se modifica radicalmente. El concepto de emancipación
cambia y aparecen la emancipación obrera, la emancipación femenina, la emancipación de
los esclavos, y cada vez más, la emancipación de los pueblos colonizados, la emancipación
de las culturas, la emancipación frente al racismo, que es diferente a la emancipación de
los esclavos -la esclavitud es una cuestión normativa, mientras que la emancipación frente
al racismo es diferente-o Esta nueva concepción de emancipación es una demanda frente
a los efectos de la igualdad contractual, de la igualdad de Locke. Por consiguiente, ahora
se entiende por emancipación la emancipación frente a los efectos de la igualdad de Locke
en el siglo XVIII. Se trata aquí de la segunda emancipación, la cual enfrenta los efectos
destructores de la primera, sin por ello abandonarla"42.

Esta segunda emancipación que tiene como referencia la defensa de derechos humanos
que hoy son designados como de segunda y tercera generación,mantiene pues una relación
de continuidad y ruptura con la primera emancipación construida con referencia a los
derechos humanos identificados como de primera generación. Se trata de los derechos
del ser humano comojihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsujeto corpora l, frente a los derechos del hombre comopropieta r io
de su cuerpo.Paradójicamente, la inclusión dentro de los derechos de primera generación
que aparece como antecedente y condición de posibilidad para poder reivindicar el
reconocimiento jurídico de los derechos de segunda y tercera generación, se presenta al
mismo tiempo como condición irnposibilitante de los mismos: la afirmación de la igualdad
contractual fundante de la sociedad burguesa supone la negación de la igualdad económica,
social y cultural (en los sentidos pertinentes a estas esferas) que la perspectiva de la
segunda emancipación reivindica desde esta misma sociedady frente a ella.

Este conflicto de derechos humanos hoy reinstalado, en cuanto los derechos humanos
constituyen la referencia para la construcción de ciudadanía en la perspectiva de una
ciuda da nía instituyen te,es indicativo de las tensiones de dificultosa resolución que
internamente hacen a la constitución de la misma.

La igualdad contractual y la libertad dentro de la normatividad del pacto fundante
permiten visualizar al orden normativo burgués como un orden de dominación: "Aparece

41 Franz J. Hinkelammert, "La negativa a los valores de la emancipaciónhumana y la recuperación del bien
común", enEl sujeto y la ley, EUNA, Heredia, Costa Rica, 2003, 123-157, p. 129.

42 Ib id., pp. 129-130.
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un sujeto que no es individuo, que no se define por ser un individuoautónomo, sino que
defiende su libertad frente a los efectos que la libertad contractual tiene sobre el ser humano.
Se descubre una especie de quiebre interno en la expansión deesta libertad contractual, se
descubre que en el interior de esta igualdad reaparece la dominación, de la cual se afirma
que había sido abolida por la primera emancipación y, por tanto, por la propia lógica de la
igualdad contractual. Se descubre, entonces, una dominación que brota desde adentro de la
igualdad contractual y que no es violación de esta. El descubrimiento de la reaparición de
la dominación del ser humano sobre el ser humano en el interior de la libertad contractual
es lo que dinamiza los movimientos de emancipación que surgen en el siglo XIX" 43.

Esta irresuelta tensión entre derechos humanos de primera generación resultantes de
la primera emancipación, producto de la revolución burguesa y los derechos de segunda y
tercera generación que constituyen la referencia de la segunda emancipación que inicia en el
siglo XIX y queda ostensiblemente trunca a fines del siglo XX, se traslada irremisiblemente
a estos inicios del siglo XXI, con singular énfasis en los países de América Latina, en
razón de su carácter periférico y dependiente.

La tensión entre estos derechos humanos, queda implicada enla perspectiva teórico
práctica de unajihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAciuda da nía instituyentey al estado de derecho vigente cuyas lógicas de
constitución, especialmente para los países del Cono Sur, ya hemos bosquejado al menos
en algunas de sus líneas fundantes.

El desafío para el pensamiento, desde que estamos en el momento del pensamiento y no
en el de la acción, consiste en poder elaborar las tensiones de una ciudadanía instituyente
capaz de generar tanto una nueva cultura política como un cambio institucional, en que
la legitimación de las instituciones no se limite a la afirmación del principio de legalidad,
sino que pueda encontrarla en la legitimidad del respeto de todos los derechos humanos de
todos y todas sin exclusión.IHGFEDCBA

C iu d a d a n ía instituyen te, n u e v a c u l t u r a p o l í t i c a y c a m b io in s t i t u c io n a l : e l e s t a d o d e

d e r e c h o e n t r e la le g a l id a d y l a le g i t im id a d .

Frente al orden de la antigüedad griega clásica de carácter natural y necesario, y frente al

orden de la cristiandad medieval fundado en la trascendencia de Dios, el orden moderno es
fundamentado en un sujeto humano que se concibe trascendente respecto de la corporalidad
y la naturaleza, capaz de crear al igual que Dios y en definitiva desplazándolo, un mundo
a su imagen y semejanza. La dualidad fundante sujeto-corporalidad o sujeto-naturaleza, da
fundamento teórico a su propio registro de la tensión dominación - liberación: el ejercicio
de la liberación respecto de la naturaleza es al mismo tiempode dominación sobre ella, ello
se verifica en la relación de los seres humanos con su propia corporalidad, y en la de los seres
humanos con otros seres humanos que al ser reducidos a naturaleza y corporalidad, se legitiman
como el objeto de liberación-dominación por parte del sujeto liberador-dominador.

Aunque el sujeto reducido a objeto experimente exclusivamente como dominación, la
acción que sobre él ejerce el sujeto liberador-dominador, este último pretenderá legitimar esa
dominación como liberación. Aquí radica una de las paradojas del mito de la modernidad:
produce dominación en nombre de la liberación.

Para que el ejercicio de esa racionalidad sea posible en un orden complejo, el sujeto
moderno, dominador-liberador.v construye institucionesa las que llega a pretender de
funcionamiento perfecto por lo que llega a confiar en ellas para producir en su nombre, la

,) Ib id.,p. 130.
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función dominación-liberación. Aquí reside otra paradojadel mito de la modernidad: a partir
de la constitutiva tensión dominación-liberación, tanto del sujeto como de las instituciones
por él creadas para ejercer la racionalidad constructora del orden en su nombre, al delegar el
sujeto en estas instituciones la construcción de ese orden,en el proceso de totalización de las
mismas, su determinante posición de sujeto dominador-liberador resulta transformada en la
condición de sujeto-objeto determinada por la lógica totalizada de las instituciones y por lo
tanto de la dominación como pretendida liberación que las mismas producen.

En esta paradójica lógica institucional es que en la modernidad el pretendido sujeto
instituyente, pasa a ser sujeto instituido desde las instituciones que él ha contribuido a
crear y a las que ha delegado el ejercicio de la dominación-liberación necesarios a la
construcción y sostenimiento del orden. Su vida como individuo-propietario en el ámbito
de los intereses económicos privados encuentra su marco de posibilidad en el mercado,
que se complementa en la esfera de los intereses políticos públicos en su definición como
individuo-ciudadano, cuyo marco de referencia es el Estado.

El individuo-propietario y el individuo-ciudadano, que son el mismo sujeto-objeto de
un mercado totalizado y sobredeterminado por un Estado juezy gendarme a su servicio,
al delegar la construcción del orden al mercado y al Estado, han sustituido su hipotética
identidad instituyente por una efectiva identidad instituida. LajihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAciuda da nía moderna ,
hipotéticamente instituyente resulta efectivamente instituida. El estado de derecho es el
que expresa y respeta sus derechos como individuo-propietaria-ciudadano, por lo que los
derechos del propietario y del ciudadano ocupan el lugar de los derechos humanos.

Una ciuda da nía instituyenteque sea algo más que la hipótesis de un mito fundante,
teóricamente requiere una crítica radical de la modernidad. Esta crítica tiene como centro la
noción desujeto elaborada desde los fundamentos filosóficos de la modernidad. El ser humano
como sujeto no es trascendente respecto del cuerpo de cada individuo o del resto de las personas
y cultura o de la naturaleza, sino que, como ya se ha argumentado es una tr a scendenta lida d
que en lugar de trascendente esinma nente a estas realidades que lo constituyen y, por lo
tanto a la realidad como totalidad, en consecuencia tambiéna las estructuras, sistemas e
instituciones que produce e instituye en la perspectiva de su propia afirmación.

Mientras la ciuda da nía institu ida en la lógica de la modernidad, expresa un
universalismo abstracto y excluyente y por lo tanto sostiene un orden antidemocrático, en
cuanto la exclusión consagrada en el estado de derecho, implica un orden institucional en
que el crimen está legitimado, laciuda da nía instituyentede modo estricta y críticamente
moderno -porque el ser humano es sujeto, pero el sujeto deja de ser unaabstracción
para asumirse en su corporalidad y por lo tanto en su metabolismo con los otros y con la
naturaleza- y por lo tanto quebrando la lógica de la modernidad para reformularla desde

este nuevo fundamento, se orienta a transformar el orden institucional en la perspectiva de
la inclusión de los hasta ahora excluidos y por lo tanto democrática, al pretender consagrar
un estado de derecho en el que el crimen no esté legitimado.

Además, en razón de su identidadinstituyen te esta figura de la ciudadanía no limita
su ejercicio a la promoción de un cambio institucional para volver a caer en una de las
paradojas del mito fundante de la modernidad consistente enla apuesta al protagonismo de
las instituciones instituidas como espacios de resoluciónde todos los conflictos y problemas.
C iuda da nía instituyentesupone una relación crítico-constructiva permanente, tanto con
las instituciones heredadas de la lógica de la modernidad, que con su eje de modernización
y dominación han matrizado el orden institucional hegemónico en América Latina, como
con las instituciones producto del cambio institucional que ellas mismas impulsan.

El centro del cambio en la cultura política que puede registrarse entre laciuda da nía

moderna como ciuda da nía institu ida en el marco de las determinaciones de la lógica de
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la modernización y lajihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAciuda da nía instituyentecomo reacción crítica y constructiva a la
misma, pasa por los fundamentos éticos de esa nueva cultura política en ciernes.

La cultura política de la modernidad se organizó sobre una ética de la responsabilidad por
el cumplimiento riguroso de las normas del orden institucional vigente. Por lo tanto una ética
funcional a dichas instituciones y por lo tanto a las estructuras que esas instituciones expresan
a su nivel institucional. Esa ética de la responsabilidad esen el fondo una ética de principios.
Los principios por los que los ciudadanos en general y los políticos en particular se sienten
responsables, tienen su fundamento en las estructuras y se traducen en las instituciones. La ética
de la responsabilidad por el mantenimiento de las instituciones y por lo tanto de las estructuras
a las que las mismas responden institucionalmente, promueve una cultura política en que el
sentido de lapolis se ha desplazado de la comunidad de los seres humanos, a las instituciones
y estructuras que pretendidamente la hacen posible. Lo cierto es que la humanidad en general
o una comunidad en particular no puede afirmarse ni sostenerse sin estructuras o instituciones.
Los límites o paradojas de esta ética y cultura política se hacen visibles cuando las estructuras y
sus instituciones funcionales excluyen visiblemente a sectores de la humanidad o la comunidad
y, peor aún, cuando la perspectiva de su totalización implica una amenaza cada vez más visible
para la humanidad y la naturaleza como conjunto.

La posmodernización de la cultura y de la ética política, ha profundizado esta lógica
al naturalizar el orden institucional, transformando la responsabilidad por las instituciones
en sometimiento y la exclusión del mismo, sea en sus aspectosproductivos como en sus
aspectos reproductivos en cuanto orden, en culpa de los excluidos. La cultura política
posmoderna traduce una ética nihilista, sin esperanza.

La nueva cultura política emergente en América Latina, que desde esta profundización
de la modernidad que en términos de la modernización, se identifica como posmodernidad,
reacciona frente a ella y por lo tanto a su ética del sometimiento a las instituciones,
sucedáneo de la ética de la responsabilidad por su mantenimiento, objetiva y subjetivamente
legitimadora de la exclusión social, es una cultura de la esperanza, que sobre el eje de una
ética de la responsabilidad por la vida humana concreta, genera la racionalidad práctica y
estratégica de la construcción de una sociedad sinexclusión".

La ética de la responsabilidad por la vida humana concreta nosupone una oposición
incondicional a la ética de la responsabilidad por el mantenimiento de las instituciones.
Tampoco apuesta a la anulación del estado de derecho. Lejos de ello, como criterio fundante
de una nueva cultura política, no procura la nihilización delas instituciones, sistemas y
estructuras, pero sí quiere rectificar los extremos negativos que resultan de la total ización
de aquellas. En definitiva, la ética de la responsabilidad por la vida humana concreta, que
es al mismo tiempo responsabilidad por la naturaleza, aporta a la ética de la responsabilidad
por el mantenimiento de las instituciones, la que podríamosidentificar como ética de la
responsabilidad por la recuperación o resignificación delsentido de la s instituciones,
de manera tal que la legitimidad del estado de derecho instituido no se reduzca a una
legalidad deslegitimada y deslegitimadora, por consolidar institucionalmente prácticas
de exclusión, sea por no respetar derechos humanos jurídicamente reconocidos, sea por
no reconocer jurídicamente derechos humanos enraizados enlas necesidades humanas,
económicas, sociales y culturales de las personas y las comunidades.

La ciuda da nía instituyen te,sea en relación a los "Estados Privados sin Ciudadanía"45,

sea en relación a los estados nacionales conciuda da nía institu ida ,se articula hoy desde

" Franz 1. Hinkelammert, C ultura de la espera nzay socieda d sin exclusión,DEI, San José de Costa Rica, 1995.

" Wim Dierckxsens, ib id.
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la condición dejihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsujeto que se afirma sobre el discernimiento de las distorsiones dualistas
de la modernidad, a través de la mediación de lasocieda d civil en cuanto figura moderna
de lo real social en la que confluyen con sus relaciones y tensiones lo privado y lo público,
lo local y lo global, la modernidad y las identidades, contribuyendo a la construcción y
extensión de la ciudadanía con una ética, una cultura y una lógica alternativas a las de la
modernidad como modernización y de la legitimidad como legalidad.

La perspectiva de laciuda da nía instituyen teaporta un nuevo sentido al orden
institucional, consistente en ponerlo al servicio de la afirmación de la vida de todas y
todos sin exclusiones, por lo cual no delega al orden instituido la resolución de problemas
y conflictos. No compite con las lógicas de representación,delegación, deliberación o
participación ciudadana, sino que les aporta un fundamentode sentido.

Esta ciuda da nía instituyen tees protagonista de su propia construcción en cuanto
ciuda da nía así como protagonista en la crítica, transformación y control de las instituciones
frente a las que se hace responsable por su funcionamiento, porque se ha hecho en primer
lugar responsable por su sentido. Al hacerse responsable por un orden institucional en el
que todos puedan vivir porque el crimen no esté en él legitimado, en ese orden democrático
se expresará un estado de derecho en que la legitimidad por legalidad se encontrará
permanentemente sometida al criterio de la legalidad por legitimidad, encontrándose el
principio legitimador en los derechos humanos de la vida corporal concreta de todas las
personas y comunidades sin exclusión.
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En el contexto de la globalización, en su sentido de
relaciones mercantiles totalizadas y discursivamente
sobredeterminadas por la tesis de la muerte del
sujeto, la perspectiva analítico-crítico-normativa de
laBAf i l o s o f í a la t i n o a m e r i c a n a que recupera y afirma el
s u je t o , como sujeto viviente, corporal, empírico e
histórico, se articula la perspectiva de construcción
de un universalismo concreto. Desde ese referente
categorial dels u je t o elaborado en la primera parte,
la segunda parte del libro se ocupa de laD e m o c r a c ia

como idea-valor, de lasd e m o c r a c ia s como
facticidades histórico-empíricas y de la
d e m o c r a t i z a c ió n como conjunto de procesos en
América Latina que presentan orientaciones
hegemónicas en tensión con otras emergentes de
sentido alternativo, a cuyo discernimiento pretende
contribuir en la perspectiva de su afirmación, en
cuya realización se juega la del referido
universalismo concreto.
En el marco de esas tensiones se ensaya la
comprensión de los nuevos autoritarismos y la
significación de su novedad en la identidad de las
nuevas democracias, se trazan líneas de un proyecto
nacional alternativo de democratización, se
reflexiona sobre las dificultades de la
democratización en la globalización en los contextos
del capitalismo utópico, el capitalismo nihilista y los
fundamentalismos, apuntando desde las nuevas
democracias en relación a la utopía deN u e s t r a

A m é r i c a a la revolución democrática como condición
para la paz y la integración alternativa, a través de la
construcción de ciudadanía desde el sujeto en
perspectiva instituyente, lo cual supone deconstruir
las construcciones de la subjetividad en los
autoritarismos, el globalismo y el politicismb.
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