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Compendio del Tratado de la naturaleza humana

Prefacio

Mis expectativas en este breve trabajo pueden pargt tanto extraordinarias, al declarar que miseinciones son
hacer mas inteligible a las capacidades ordinatas obra extensa, por el procedimiento de abresidfls cierto, sin
embargo, que aquellos que no estan acostumbradegzahamiento abstracto son propensos a perdeil@del
argumento, cuando éste esta construido con grameidn, y cada parte esta fortificada con todosa@gimentos
posibles, protegida contra todo tipo de objecioreiistrada con todos los puntos de vista que selirren a un
escritor en el examen atento de su materia. Tele®ies captardn mas facilmente una cadena de em@ntos que
sea mas simple y concisa,. cuando las proposicipriesipales estén solamente ligadas entre si cadade ellas,
ilustradas por algunos ejemplos simples y confirazaglor un pequefio nimero de los argumentos mas$uer
Hallandose las partes mas proximas entre si, pusdemejor comparadas, y ser mas facilmente trazadanexion
desde los primeros principios a la conclusion final

La obra, de la que aqui presento al lector un comdee ha sido tachada de obscura y dificil de coemgler, y yo me
inclino a pensar que esto procede tanto de la eskbencomo del caracter abstracto del argumentdubiese logrado
remediar este inconveniente en alguna medida, haficanzado mi propésito. El libro me ha parecidoeieun aire
tal de singularidad y novedad como para reclamaatencion del puablico; especialmente si se advjeaeno el autor
parece insinuar, que si aceptaramos su filosoéiadtiamos que alterar la mayor parte de las ciesdasde su
fundamentacion. Tentativas tan atrevidas son siemapntajosas en la republica de las letras, porspruden el yugo
de ,a autoridad, acostumbran a los hombres a pepsasi mismos, proporcionan nuevas indicacionesigs
hombres de genio podran llevar adelante, y graeids verdadera oposicién, aclaran puntos en los qaéie hasta
entonces sospechara dificultad alguna.

El autor tiene que resignarse esperando con pacgecieirto tiempo, antes de que el mundo ilustradedpLponerse de
acuerdo en sus sentimientos acerca de su trabajdeSgracia esta en no poder apelar al pueblo gndpdas las
materias de razén comun y elocuencia, se manif@stao un tribunal tan infalible. Tiene que ser jadg por los
pocos, cuyo veredicto es mas propenso a ser coiduonmor la parcialidad y el prejuicio, especialmergorque no es
juez apropiado en estas materias nadie que no hefl@xionado a menudo sobre ellas; y tales juestédneinclinados
a formar por si mismos sistemas propios, que daaideabandonar. Espero que el autor me excusararttiar en
este asunto, puesto que mi' propdsito es solanaembentar su auditorio, quitando algunas dificultadgue han
impedido a muchos comprender su significado.

He elegido un argumento simple, que he delineattadosamente de principio a fin. Este es el Unicit@en que he
procurado ser completo. El resto es solamente ujuotmde indicaciones de pasajes particulares, ougehan
parecido curiosos y notables.

Un Compendio de un libro recientemente publicado, titulado
UN TRATADO DE LA NATURALEZA HUMANA, etc.

Este libro parece estar escrito segun el mismoqiarotras varias obras que han tenido gran bogentdulos Ultimos
afos eringlaterra. El espiritu filoséfico, que tanto ha progresadoaatatEuropa durante los ultimos ochenta afios, ha
sido llevado dentro de este reino tan lejos comeuatquier otro. Nuestros escritores parecen indhaber puesto en
marcha una nueva clase de filosofia, que promesegué cualquier otra de las que el mundo ha coad@dta ahora,
tanto para el entretenimiento como para el progidesgénero humano.

La mayoria de los filsofos de la antigiiedad, qaton de la naturaleza humana, han manifestadguedsna
profundidad de razonamiento o reflexion, una ddkea de sentimiento, un justo sentido de la moraha grandeza

del alma. Se contentaron con representar el secichdin del género humano a la mas viva luz y comegbr giro de
pensamiento y expresion, sin seguir fijamente @agieca de proposiciones u ordenar las diversasdesdagin una
ciencia regular. Por tanto, vale la pena, al mesasayar si la ciencia del hombre no admitira ksnmai precision que

ha resultado susceptible de aplicacion a varigepde la filosofia natural. Parece asistirnos tadazén del mundo al
imaginar que podia ser llevada al méas alto gradexdetitud.si, al examinar diferentes fendmenos, descubrimos gue s
resuelven en un solo principio comun, y si podemfzsir este principio de otro, llegaremos, al firmaquellos pocos



principios simples, de los que depende todo ebré&staunque nunca podamos llegar a los Gltimascjios, es una
satisfaccion ir tan lejos como nuestras facultambessio permitan.

Este parece haber sido el propdsito de nuestrosadtiilésofos y, entre ellos, el de este autoregiropone hacer la
anatomia de la naturaleza humana de una manerdio@eyopromete no sacar conclusiones sino alli ddacutorice
la experiencia. Habla con desprecio de las hipgtesnsinda que aquellos de nuestros compatip@das han
desterrado de la filosofia de la moral, han he¢mouado un servicio méas sefialado que Milord Baeonqien
considera como el padre de la fisica experimel@hciona, en esta ocasién, a Mr. Locke, Milord Siefsdfury vy al
Dr. Mandeville, a Mr. Hutcheson, al Dr. Butler, gnes, aunque difieren en muchos puntos entrersgraestar de
acuerdo en fundar enteramente en la experiencipgreasas disquisiciones sobre la naturaleza humana

junto a la satisfaccion de conocer lo que mas dmaes concierne, puede afirmarse con seguridadagi todas las
ciencias estan comprendidas en la ciencia de lealeza humana y son dependientes de ella. El finide la I6gica
es el de explicar los principios y operaciones westra facultad de razonar y la naturaleza de raseiskeas; la moral y
la critica consideran nuestros gustos y sentimsentta politica considera a los hombres en cuanitos en sociedad
y dependientes los unos de los otros. Por consitgyieste tratado de la naturaleza humana parecelmdo con vistas
a un sistema de las ciencias. El autor ha concloidoe se refiere a la I6gica y ha puesto los foretdos de las otras
partes en su tratamiento de las pasiones.

El célebre sefior Leibniz ha observado que hay urtieés los sistemas ordinarios de Idgica: que sopabundantes
cuando explican las operaciones del entendimienta formacion de las demostraciones, pero son siadm@mconcisos
cuando tratan de las probabilidades y de estos gtemlos de evidencia, de los cuales dependerapm@ete nuestra
vida y nuestra accion y que son nuestros guiassa@n la mayoria de nuestras especulacionesffdasolncluye en
esta critica eEnsayo sobre el Entendimiento Humaladnvestigacion de la verdadel Arte de pensarEl autor del
Tratado de la Naturaleza Humaparece haber advertido este defecto en esos fi®gase ha esforzado en remediarlo
en la medida de lo posible. Como su libro contigiraa nimero de especulaciones muy nuevas y notsdiés
imposible dar al lector una idea justa de todo, As$ limitaremos principalmente a su explicaciémdestros
razonamientos de causa y efecto. Si logramos laaicgeligible al lector, ella podra servir de ejdopara la obra
entera.

Nuestro autor comienza con algunas definicionesnalpercepcién a todo lo que puede estar presefdenegnte, sea
que empleemos nuestros sentidos, 0 que estemodaa@ar la pasién 0 que ejerzamos nuestro pensemyieniestra
reflexién. Divide nuestras percepciones en dosslas saber, las impresiones y las ideas. Cuamtimss una pasion
0 una emocidn de cualquier clase, o cuando lasanegde los objetos externos nos son traidas pstroa sentidos,
la percepcién de la mente es lo que él llama inifimegue es una palabra que él emplea en un neetiols. Cuando
reflexionamos sobre una pasién o sobre un objetanquesta presente, esta percepcién es una idegor&iguiente,
las impresiones son nuestras percepciones vivasries; las ideas son las mas tenues y mas déhsiesdistincion es
evidente, tan evidente como la que hay entre sgptnsar.

La primera proposicidon que adelanta es que todastrasddeas, o percepciones débiles, son derividasestras
impresiones o percepciones fuertes, y que jamaasnposl pensar en cosa alguna que no la hayamoguastode
nosotros o sentido en nuestras mentes. Esta prapoparece ser equivalente a la que el sefior Lazka €mpefiado
con tanto esfuerzo en establecer, esto es, quaynidéas innatas. Sélo se puede sefialar como exaciitud de este
famoso fildsofo que comprende todas nuestras pemregs bajo el término idea, en cuyo sentido e®fglie no ten~
gamos ideas innatas. Pues es evidente que nuestcapciones mas fuertes o impresiones son innatps la
afeccion natural, el amor a la virtud, el resergim y todas las otras pasiones surgen inmediatardena naturaleza.
Estoy persuadido de que quienquiera que considerektion bajo este aspecto sera facilmente capeacdnciliar
todas las partes. El padre Malebranche tendriauttiditt en sefalar un solo pensamiento de la memt@quepresente
algo anteriormente sentido por ella, sea intern&aneera por medio de los sentidos externos; y feegdie admitir que,
aunque podamos combinar, mezclar y aumentar omisnmuestras ideas, todas ellas son derivadastds ®ientes. El
sefior Locke, por otra parte, reconoceria gustostagizes nuestras pasiones son una clase de instatiosles, que no
derivan de otra cosa que de la constitucion origieda mente humana.

Nuestro autor piensa que «ningun descubrimientoipd@dberse hecho mas felizmente para decidir fadas
controversias relativas a las ideas, que éste eldagumpresiones siempre son anteriores a las ydgae cada idea con
que esté equipada la imaginacion ha hecho su apapgdmero en una impresion correspondiente. Eetasas
percepciones son todas tan claras y evidentesajadmiten controversia alguna; mientras que mudbasiestras
Ideas son tan oscuras que, hasta para la mentagjisema, es casi imposible decir exacta-menteaturaleza y su
composicién». De acuerdo con ello, cuando alguea & ambigua, el autor siempre ha recurridorapeeision, que



ha de tornar clara y precisa la idea. Y cuandoesgtspque un término filoséfico no tiene idea algameja a él (lo que
es muy comun), pregunta siempre: ¢, de qué impregidva esta idea? Y si no puede aducir ningunaggin,
concluye que el término carece absolutamente afisgrion. Es de esta manera como examina nuekteade
sustancia y de esencia; y seria de desear qumésido riguroso fuese mas practicado en todosdbatds filosoéficos.

Es evidente que todos los razonamientos concersiartaestionede hechastan fundados en la relacion de causa y
efecto, y que no podemos nunca inferir de la exiséede un objeto, la de otro, a menos que haye & dos una
conexion, mediata o inmediata. Si queremos, posigaiente, comprender estos razonamientos, es teeige® Nos
familiaricemos con la idea de una causa; y pamdethemos mirar en torno nuestro para encontrarcplg sea la
causa de otra cosa.

He aqui una bola de billar colocada sobre la mestta bola que se mueve hacia ella con rapidexat y la bola
que al principio estaba en reposo adquiere ahoraawimiento. Es éste un ejemplo de la relacion deag efecto tan
perfecto como cualquiera de los conocidos, yageehsacion, ya por reflexion. Detengamonos, pusigoiente, a
examinarlo. Es evidente que las dos bolas se haddantes de que fuese comunicado el movimiergagyno hay
intervalo entre el choque y el movimiento. La coiiitigd en el tiempo y en el espacio es, pues, uoanstancia
exigida para la accion de todas las causas. Esidedgidencia que el movimiento que fue la causangerior al
movimiento que fue el efecto. La prioridad en ehfi@ es, pues, otra circunstancia exigida en cagsac&®ero esto no
es todo. Hagamos el ensayo con otras bolas cua@esgie la misma clase en una situacion similamyparobaremos
siempre que el impulso de la una produce movimientta otra. Hay, entonces, aqui una tercera @tannia: una
conjuncién constante entre la causa y el efectoo Bhjeto semejante a la causa produce siempre algjéto
semejante al efecto. Fuera de estas tres circunestaaie contigtiidad, prioridad y conjuncién cont#anada puedo
descubrir en esta causa. La primera bola est4 eimieono: toca a la segunda; inmediatamente la sksyaa pone en
movimiento; y cuando intento el experimento comtésmas bolas o con bolas parecidas, en circuriatigtiales o
parecidas, compruebo que al movimiento y contaetord de estas bolas siempre sigue el movimient atea. Por
mas vueltas que dé al asunto y por mas que lo examaida mas puedo descubrir.

Tal es el caso cuando la causa y el efecto estdhgsapresentes a los sentidos. Veamos ahora eseduéda nuestra
inferencia cuando, de la presencia del uno, comadsique ha existido o existira el otro. Supongaguasveo una bola
moviéndose en linea recta hacia otra: concluyo dimtg@mente que van a chocar y que la segunda skegen
movimiento. Hay aqui una inferencia de causa a@&fgade esta naturaleza son todos nuestros raiengs en la
conducta de la vida; en ella estd fundada todaraue®encia en la historia; y de ella deriva tiad@losofia, con la
sola excepcién de la geometria y la aritméticapoBiemos explicar esta inferencia a partir del ceatpidos bolas,
seremos capaces de dar cuenta de esta operad@dmdate en todos los otros casos.

Si hubiese sido creado un hombre, como Adan, cemopligor del entendimiento, pero sin experienuigmca seria
capaz de inferir el movimiento de la segunda belarbvimiento y del impulso de la primera. No s#drde que algo
gue la razon vea en la causa sea lo que nos Hade @h efecto. Tal inferencia, si fuera posiblguivaldria a una
demostracion, al estar fundada Unicamente en Ipa@uion de las ideas. Pero ninguna inferenciadseca efecto
equivale a una demostracion. De lo cual hay esiahar evidente: la mente puede siempre concebumjegecto se
sigue de una causa, y también que un acontecinsenie después de otro; todo lo que concebimosgsble, al
menos en sentido metafisico; pero donde quierdiepe lugar una demostracion, lo contrario es infpp@® implica
contradiccion. Por consiguiente, no hay demostrep#ia la conjuncion de causa y efecto. Y es esfwincipio
generalmente admitido por los filésofos.

Por tanto, para Adan (de no estar inspirado) halsielo necesario que hubiese tenido experiencieféeio que siguid
del impulso de estas dos bolas. Hubiera teniddgber visto, en varios casos, que cuando la prib@eagolpeaba a
otra, la segunda adquiria siempre movimiento. Bidra visto un nimero suficiente de casos de ¢es$a,csiempre que
viese la primera bola moverse hacia la otra corialusin vacilacion, que la segunda adquiria mcaita. Su
entendimiento se anticiparia a su vista y formania conclusion adecuada a su experiencia pasada.

Se sigue, pues, que todos los razonamientos coeetrs a la causa y al efecto estan fundadosexpkriencia, y que
todos los razonamientos sacados de la experiestda findados en la suposicién de que el cursa daturaleza
continuara siendo uniformemente el mismo. Conclsionge causas semejantes, en circunstancias seesejant
producirian siempre efectos semejantes. Puedelaglena considerar un momento lo que nos deteranfaemular
una conclusion de tan infinita consecuencia.

Es evidente que Adan, con toda su ciencia, jamasehsido capaz de demostrar que el curso de laatara ha de
continuar siendo uniformemente el mismo y que &irtuha de estar en conformidad con el pasado. eegyosible



nunca puede ser demostrado que sea falso; esgqaibkel curso de la naturaleza pueda cambiar,qomess capaces
de concebir tal cambio. Y bien, iré mas lejos:nafique Adan tampoco podria probar, por un argunyaatoable, que
el futuro ha de estar en conformidad con el pasboldos los argumentos probables estan apoyadossapdaicion de
que existe esta conformidad entre el futuro y ehfa; y por consiguiente, nunca pueden probarla.déstformidad es
una cuestién de hecho; y si se trata de probaslagmitira prueba alguna que no proceda de la exmpis. Pero
nuestra experiencia en el pasado no puede sergdaetada para el futuro, a no ser bajo la sugosae que hay entre
ellos semejanza. Por consiguiente, es este un guetoo puede admitir prueba en absoluto, y quetrassdamos por
sentado sin prueba alguna.

Estamos determinados solamente por la costumbngoasuel futuro en conformidad con el pasado. Coaed una
bola de billar moviéndose hacia otra, mi mentdexmtla inmediatamente por el habito hacia el efeatmario y se
anticipa a mi vista concibiendo la segunda boleneximiento. No hay nada en esos objetos, abstractizm
considerados y con independencia de la experiemegme lleve a formar una tal conclusion: y alspdés de haber
tenido la experiencia de muchos de esos efectesidep, no hay ningln argumento que me determgupaner que el
efecto sera conforme a la experiencia pasada. keazasi por las que operan los cuerpos son enteraestonocidas.
Solamente percibimos sus cualidades sensibles: @08 tenemos para pensar que las mismas fuestzaare
siempre unidas a las mismas cualidades sensibles?

No es, pues, la razon, la guia de la vida, simo&umbre. Solamente ella determina a la mentpansu, en todos los
casos, que el futuro es conforme al pasado. Pibigiée pueda parecer este paso, la razén no seaz de hacerlo, en
toda la eternidad.

Es este un descubrimiento muy curioso, pero nosumend otros que son todavia mas curiosos. Cuaronzebola
de billar moviéndose hacia otra, mi mente es inatadiente llevaba por el habito hacia el efectonarib y se
adelanta a mi vista concibiendo la segunda bola@rimiento. Pero ¢ es esto todo? ¢No hago otrageesaoncebir el
movimiento de la otra bola? No, ciertamente. También que ella se movera. ¢ Qué es, entoncesrest@? ¢ Y en
qué difiere ella de la simple concepcién de una®d$e aqui una cuestién nueva no pensada potdssfiis.

Cuando una demostracion me convence de una praposiz solamente me hace concebir la proposician,qie
también me hace comprender que es imposible canoedicosa contraria. Aquello que es falso por dracion
implica una contradiccion; y lo que implica unafradicciéon no puede concebirse. Pero en o quectsa una
cuestion de hecho, por fuerte que sea la pruebargperciona la experiencia, puedo siempre condelmontrario,
aunque no siempre pueda creerlo. La creencia estalpliees, una cierta diferencia entre la concepiamue
asentimos y aquélla a la cual no asentimos.

Para explicar esto no hay mas que dos hipétesjpu&te decir que la creencia agrega alguna idearauaquéllas que
podemos concebir sin darles nuestro asentimieeto. €sta hipétesis es falsa. Cuando simplementebanos un
objeto, lo concebimos en todas sus partes. Lo camoshlial como podria existir aunque no creamosegista.
Nuestra creencia en él no descubrira cualidadesasuPodemos pintar el objeto entero en la imaginagin creer en
él. Podemos, en cierto modo, ponerlo ante nuesjoss con toda circunstancia de tiempo y lugar. Estel objeto
verdadero concebido tal cual podria existir; y doacreemos en él, nada mas podemos hacer.

En segundo lugar, tiene la mente la facultad dejuotas las ideas que no envuelven contradicgipor
consiguiente, si la creencia consistiera en cidda que agregaramos a la simple concepcién, teatlhiombre el
poder, mediante la adicién de esta idea a la cai@epde creer cualquier cosa que fuera capaz meeba.

Entonces, puesto que la creencia implica una coeges, sin embargo, algo mas; y puesto queneliagrega
ninguna idea nueva a la concepcion, se sigue queaemanera diferente de concebir un objeto; esaqlg se puede
distinguir por el sentimiento, y que no dependauiestra voluntad, como ocurre con todas nuesteasidi mente
pasa, por habito, del objeto visible de una bospimueve hacia otra, al efecto ordinario del mmvrito en la
segunda bola. No sdélo concibe ese movimiento, qirgosiente en la concepcion de él algo diferentendmero
ensuefio de la imaginacion. La presencia de estohggble y la conjuncién constante de este efparticular hacen
la idea diferente por el sentimiento de esas idagas que llegan a la mente sin ninguna introdacé&sta conclusion
parece un tanto sorprendente, pero hemos sido codia ella por una cadena de proposiciones gaelmie duda
alguna. Para aliviar la memoria del lector las mésé brevemente. Ninguna cuestion de hecho puedeaieada sino
por su causa o por su efecto. S6lo por su expégienoocemos que una cosa es la causa de otraadeéonps dar
ninguna razén para extender al futuro nuestra expea del pasado; pero estamos enteramente deéetas por la
costumbre cuando concebimos que un efecto se degae causa habitual. Pero creemos también quefezte se
sigue de ella tal como lo concebimos. Esta creani@grega ninguna idea y constituye una difergmaizel



sentimiento @eeling.Por consiguiente, en todas las cuestiones de hiecbigencia nace solamente de la costumbre y es
una idea concebida de una manera particular.

Nuestro autor procede a explicar la manera o s@mttm que hace a la creencia diferente de unaepeian vaga.
Parece darse cuenta de que es imposible desaibalabras este sentimiento, del que cada unoségelm®nsciente
en su propio corazén. Ora lo llama una concepcias fmerte, ya una concepcidon mas viva o mas vieidaas firme,
o también una concepcién mas intensa. A decir decalquiera que sea el nombre que podamos dae a e
sentimiento que constituye la creencia, nuestrorainsidera evidente que este sentimiento tiebeda mente un
efecto mas potente que la ficcion y que la purzepcion. Esto lo prueba por su influencia sobrg#estones y sobre
la imaginacion, las cuales son movidas por la \eeapor aquello que se toma como tal. La poesiatammsu arte,
jamas puede causar una pasién como las de laeatleHila presenta una deficiencia en su concemmigmal de los
objetos, a los cuales jamas se siente de la missmana que aquellos que imponen nuestra creenciasfra opinion.

Nuestro autor se jacta de haber probado suficierteergue las ideas a las que asentimos son déerdatlas otras
ideas por el sentimiento, y que este sentimientondsfirme y mas vivo que nuestra concepcion comér, esfuerza,
luego, en explicar las causas de este sentimigvigper analogia con otros actos de la mente. Zwneamiento parece
ser curioso; pero seria dificil hacerlo inteligipkra el lector, o por lo menos probable, sin angal disgresion que
excederia los limites que me he impuesto a mi mismo

Igualmente he omitido muchos argumentos que el agliace para probar que la creencia consiste Upit@nen un
sentimiento @eelingpeculiar. Solamente mencionaré uno: nuestra expesigpasada no es siempre uniforme. Unas
veces, un efecto se sigue de una causa; otramegESte caso, siempre creemos que existindd@s mas comun.
Veo una bola de billar moviéndose hacia otra. Nedpudistinguir si se mueve sobre su eje o si laisigulsada de
manera gque se deslice sobre la superficie de la.rBésque en el primer caso, ella no se detendpuds del choque.
En el segundo, es posible que se detenga. El priesegbmas comun y, en consecuencia, me dispongatar con ese
efecto. Pero también concibo el otro efecto, yoimoibo como posible y como conectado con la caiisana
concepcién no fuera diferente de la otra por dis@ento ofeeling,n0 habria entre ellas diferencia alguna.

En todo este razonamiento nos hemos limitado ddeiéa de causa a efecto tal como se descubresendeimientos
y operaciones de la materia. Pero el mismo razaramese extiende a las operaciones de la mentee ¥ansidere la
influencia de la voluntad en el movimiento de ntestierpo o en el gobierno de nuestro pensamipotae afirmarse
con toda seguridad que nunca podriamos predegfeeto de la sola consideracién de la causa, ger@ncia. Aln
después de tener experiencia de estos efectafipda sostumbre, no la razén, quien nos determihacer de ella la
regla de nuestros juicios futuros. Cuando la cagt@apresente, la mente, por habito, pasa inmethata a la
concepcidn del efecto ordinario y a la creencigldg&sta creencia es algo diferente de la concepS8iGrembargo, no
le agrega idea alguna. S6lo hace que la sintarferediemente, y la torna mas fuerte y mas viva.

Después de haber terminado con este punto esegfei@nte a la naturaleza de la inferencia de cae$acto, vuelve
nuestro autor sobre sus pasos y examina de nuédealae esta relacion. Cuando hemos consideradowéiento
comunicado de una bola a otra, no hemos podidaidesen él otra cosa que contigliidad, prioridadedeausa y
conjuncién constante. Pero, ademas de estas dacuies, se supone comidnmente que hay una coneso@saria
entre la causa y el efecto y que la causa poseayakgllamamos un poder, o fuerza o energia. Laiéness ¢ qué idea
estd ligada a estos términos? Si todas nuestras yogensamientos derivan de nuestras impresiesiespoder tiene
gue descubrirse o bien a nuestros sentidos o lmeestro sentimiento interno. Pero tan escasarserdescubre a los
sentidos poder alguno en las operaciones de laimaiae los cartesianos no han tenido escripul@sienar que la
materia esta totalmente desprovista de energi@ yogias sus operaciones son efectuadas Unicanwertegnergia del
Ser supremo. Pero la cuestion vuelve a surgir dgaiy, Qué idea tenemos de la energia o del podarso en el Ser
supremo? Toda nuestra idea de una deidad (de actmrdmuéllos que niegan las ideas innatas) nasgjoe una
composicién de aquellas ideas que adquirimos lieflexdo sobre las operaciones de nuestras progiatesa Ahora
bien, nuestras propias mentes no nos suministramo@on de energia que la que nos suministra farimasSi
consideramos nuestra voluntad o volicigni@ haciendo abstraccion de la experiencia, nunca sareapaces de
inferir de ella efecto alguno. Y si recurrimos ajaida de la experiencia, ésta nos muestra solarbjgtos contiguos,
sucesivos y constantemente unidos. En suma, pbés) mo tenemos en absoluto la idea de la fuedmlg energia, y
estas palabras carecen enteramente de signifiacian no pueden significar otra cosa que aqdellarminacién del
pensamiento, adquirida por el habito, a pasar dadaa a su efecto ordinario. Pero todo aquél gigeagentender a
fondo esto debera consultar al autor mismo. Paesmificiente si logro hacer captar a la genstrida, que hay en
esta cuestion cierta dificultad, y que quien prateresolverla deberé decirnos algo muy nuevo yaesdinario, algo
tan nuevo como la dificultad misma.



Por todo lo que se ha dicho, advertira faciimehteotor que la filosofia contenida en ese libraves/ escéptica y
tiende a darnos una nocién de las imperfecciorkslgs limites estrechos del entendimiento hum@asi todo el
razonamiento estéd aqui reducido a la experiend@agkeencia que acomparfia a la experiencia escagglicomo no
otra cosa que un sentimiento peculiar, 0 una cand@eiva producida por el habito. Por cierto, estces todo:
cuando creemos en una cosa de existencia extesnppooemos que un objeto existe un momento desleuds ser ya
percibido, esta creencia no es otra cosa que timéemo de la misma especie. Nuestro autor ingistetros varios
tdpicos escépticos; y, en suma, concluye que asesth nuestras facultades y que empleamos nuazstma r
Unicamente porgue no podemos impedirlo. La filoskéida de todos nosotros unos pirronianos complsitde
naturaleza no fuera demasiado fuerte para impedirlo

Terminaré con la légica de este autor, comentandgdsiciones que parecen ser peculiares de él gomnéy demas,
lo son muchas de sus opiniones. Afirma que el aémauanto podemos concebirla, no es sino un sisteserie de
percepciones diferentes tales como las del frimigrcamor y odio, pensamientos y sensacioness todidas en
conjunto, pero sin una simplicidad o identidad @eids Descartessostenia que el pensamiento era la esencia denkg,me
no tal o cual pensamiento, sino el pensamienteearrgl. Esto parece ser absolutamente ininteligibiesto que todo
lo que existe es particular. Y, por tanto, hanatensiestras diferentes percepciones particulasegule compongan la
mente. Diga:omponela mentey N0 perteneced@ lamenteLa mente no es una sustancia en la que estén inbetas
percepciones. Esta nocidn es tan ininteligible ctanmartesiana segun la cual el pensamiento, o peitseen general,
es la esencia de la mente. No tenemos idea algugastiincia de ninguna clase, pues sélo tenenesiéde que
deriva de alguna impresién, y no tenemos impred@sustancia alguna, ya sea material o espirfleatonocemos
nada fuera de las cualidades y de las percepcpargsulares. Del mismo modo que nuestra idea d=uarpo, un
melocotén por ejemplo, es solamente la idea déasieualidades particulares: sabor, color, figizraario,
consistencia..., etc. Asi nuestra idea de una nesngelamente aquélla de las percepciones pargsykin la nocion de
cosa alguna a la que llamamos sustancia, sea singgle compuesta.

El segundo principio que me propuse comentar seioeia con la geometria. Habiendo negado la infafiggibilidad
de la extension, nuestro autor se ve obligadouanefos argumentos matematicos que han sido ashieid favor de
ella; y que son, por los demas, los Unicos quetieigin peso. Objeta que la geometria sea uneiaien
suficientemente exacta para admitir conclusionestiiles como las referidas a la divisibilidadnith. Sus
argumentos pueden ser expuestos asi: Toda la gémesttt fundada en las nociones de igualdad ywsday; y, por
consiguiente, segin tengamos 0 no una regla epardguzgar esta relacion, admitira o no la ciemigma una gran
exactitud. Ahora bien, hay una regla exacta dgualdad, si suponemos que la cantidad esta conapdegiuntos
indivisibles. Dos lineas son iguales cuando el mdrde puntos que la componen son iguales en amicasndo cada
punto de una de ellas corresponde a un puntoateslaPero, aunque esta regla sea exacta no simadh, pues jamas
podemos calcular el nimero de puntos de una lgsta.fundada ademas en la suposiciéon de una disaibfifinita, y
por consiguiente, nunca puede proporcionar ningonalusion contra ésta. Si rechazamos esta redéaigealdad no
disponemos de ninguna otra que pretenda ser efautaentro que hay dos de las cuales se hace usmomnte. Se
dice de dos lineas de mas de una yarda, por ejempmaoson iguales, cuando contienen un niimero dgigéces una
cantidad inferior, por ejemplo, una pulgada. Pato es girar dentro de un circulo. Pues la cantigedlamamos una
pulgada en una de las lineas, se supone que ésiiguque llamamos una pulgada en la otra; y stédysentonces, la
cuestion de saber cudl es la regla segun la quegrmos cuando las juzgamos iguales; o, en otfasras, qué
significamos cuando decimos que son iguales. Saoos cantidades ain mas pequefias continuarenmbisigbi No
hay, pues, una regla para juzgar la igualdad. Laomaarte de los filésofos, cuando se les preguméaemtienden por
igualdad responden que la palabra no admite d&mig que es suficiente colocar ante nosotroscdespos iguales,
por ejemplo, dos diametros de un circulo, pararfnasecomprender ese término. Ahora bien, estomearta
apariencia general de los objetos como regla dpreg@rcidn y convertir a nuestra imaginacion ysties sentidos en
jueces ultimos de ella. Pero una regla tal no aniitguna exactitud y jamas puede proporcionarlasitn alguna
contraria a la imaginacién y a los sentidos. Q& @sestién sea justa 0 no, es cosa que debe lzgete ilustrada.
Seria ciertamente de desear que se descubrieseeaigédiente para reconciliar la filosofia y elt@ncomun, los
cuales, en lo concerniente a la cuestion de Iaiilidad infinita, han librado entre si muy cruetpuerras.

Tenemos ahora que proceder a dar alguna idea deld®golumen de esa obra, que trata de las pasiéaesas facil
de comprender que el primero, aunque contienea@pésique no son menos nuevas y extraordinariastdt! a
comienza con el orgullo y la humildad. Observa lggeobjetos que excitan estas pasiones son muyrogoy en
apariencia muy diferentes entre si. El orgullo altoestima puede surgir de las cualidades de lgemaiento, buen
sentido, saber, coraje, integridad; de las cuadisai®l cuerpo: belleza, fuerza, agilidad, buenaseras, destreza en la
danza, en la equitacion o en la esgrima; de lagjznexteriores: pais, familia, hijos, relacion@gjeza, casa, jardines,
caballos, perros, vestidos. Luego se dedica a descull es la circunstancia comdn, en la que t@dos objetos
coinciden y que es causa de que operen sobredempa. Su teoria se extiende igualmente al arabogio y a otras



afecciones. Como estas cuestiones, aunque curfaspsdrian resultar inteligibles sin un largo diso, también las
omitiremos aqui.

Quiza el lector prefiera ser informado sobre lo questro autor dice respecto del libre arbitrio.ddanciado la
fundamentacién de su doctrina al tratar de la cpudafecto, como la expuse mas arriba. «Es uralraente
reconocido que las operaciones de los cuerpos@egison necesarias, y que en la comunicaciongimevimientos,
en su atraccién y mutua cohesion, no hay el mexstra de indiferencia o libertad »... «Por congigté, todo lo que a
este respecto se comporta como la materia delvecgarocido como necesario. Para saber si talasselcon las
acciones de la mente, podemos examinar la mateoasiderar en qué se funda la idea de que hagidadeen sus
operaciones, y por qué concluimos que un cuerpmaauacion es la causa infalible de otro cuerpo atideaccion».

«Ya se ha observado que no hay caso alguno, eredéagonexion Ultima de algin objeto pueda sesulesrta por
nuestros sentidos o por nuestra razén, y que japdEmos penetrar suficientemente en la esenciday@mstruccion
de los cuerpos para percibir el principio en el sedunda su influencia mutua. Su constante upisolamente ella, es
con lo que estamos familiarizados; y es de la ud&donde surge la necesidad, cuando la mentdesenitea a pasar
de un objeto al que de ordinario lo acompafia,nfaair la existencia del uno de la existencia ded.dHay aqui,
entonces, dos puntos que vamos a considerar canoiales en la necesidad, y son: la unién consyalaténferencia
de la mente: en todas partes donde los descubritabemos reconocer una necesidad». Ahora bien gsati@s
evidente que la union de ciertas acciones corosienbtivos. Si todas las acciones no se hallarntaot@snente unidas
con sus motivos propios, esta incertidumbre noasmue la que se puede observar todos los dias eaciones de
la materia, donde, por razén de la mezcla y dedartidumbre de las causas, el efecto es a merardibie e incierto.
Treinta gramos de opio mataran a cualquier hombeenqesté acostumbrado a él, mientras que treiatacg de
ruibarbo no siempre lo purgaran. Del mismo modtermlor de la muerte siempre hara que un hombrelge de su
camino veinte pasos, mientras que no siempre &dwneter una mala accion.

Y asi como hay a menudo una conjuncién constanig@sdecciones de la voluntad con sus motivos feaencia de las
unas a las otras es frecuentemente tan cierta coalquier razonamiento referente a los cuerpoEng@e hay un
inferencia proporcional a la constancia de la aocifin. En esto se funda nuestra creencia en lossbs, nuestra
confianza en la historia e incluso toda clase d#eexia moral y casi la totalidad de la conductéaerida.

Nuestro autor pretende que este razonamiento pdaessta controversia bajo una nueva luz, al poamuar una
definicién nueva de la necesidad. En efecto, logathos mas celosos del libre arbitrio tendran qoenacer esta
unién y esta inferencia en lo que concierne ada®aes humanas; solamente negaran que toda lsidetese reduzca
a esto. Pero entonces deberan mostrar que tenermddaa de algo diferente en las acciones de leriaato que
resulta imposible de acuerdo al razonamiento pestted

De un extremo a otro de ese libro se siente lagmetension de nuevos descubrimientos en filospéieg si algo puede
justificar para el autor un nombre tan glorioso oarhde inventor, es el uso que hace del prinapita asociacion de
las ideas, que penetra casi toda su filosofia. tku@saginacién tiene una gran autoridad sobretrag&leas, y no hay
ideas, por diferentes que sean unas de otras/lguegueda separar, unir o combinar en todaeuwerficciones.
Pero, a pesar del imperio de la imaginacion, halazm secreto, una unién secreta entre ciertas jgkediculares, que
es causa de que la mente las junte mas frecuertegngoe hace que una de ellas, al aparecer, irtcada la otra. De
ahi surge lo que se llama en la conversacion sdogito del discurso; de ahi la conexidn de uritescle ahi también
ese hilo o esa cadena del pensamiento que el haiglme naturalmente hasta en el ensuefio mas vags. fEs1cipios
de asociacion se reducen a tres, que son: la seraejan retrato nos hace pensar naturalmenteremn@re
representado en él; la contigiiidad: si se mencsamat Denis, la idea de Paris se presenta naturtdnia causalidad:
si pensamos en el hijo tendemos a dirigir nuesénacadn hacia el padre. Sera facil concebir cu&tagadeben ser las
consecuencias de estos principios en la cienda nlaturaleza humana, si observamos que, en tagdddente a la
mente, son éstos los Unicos lazos que ligan lasspdel universo o nos ponen en relaciéon con cialgersona u
objeto exterior a nosotros mismos. Pues, como ieamente por medio de 1 pensamiento como cualqag opera
sobre nuestras pasiones, y como estos principiobsainicos lazos de nuestros pensamientos, allustituyen en
realidad para nosotros el cemento del universogad las operaciones de la mente deben en gradarseender de
ellos.



